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Oz

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin algilarma gore okul miidiirlerinin paternalist liderlik
davraniglarinin okul kiiltiiriinii ne diizeyde etkiledigini saptamaktir. Aragtirmanin 6rneklemini,
2018-2019 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Beylikdiizii ilgesine bagli farkli okul kademelerinde
gorev yapan 420 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmada, Dagli ve Agalday (2017) tarafindan gelistirilen “Okul Miidiirlerinin Paternalist
Liderlik Davranislar1 Olgegi" ile Terzi (2005) tarafindan gelistirilen “Okul Kiiltiirii Olgegi”
kullanilmistir. Veriler t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), korelasyon ve basit regresyon
analizleri ile incelenmistir. Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin &gretmenler tarafindan
algilanan paternalist liderlik davramslarinin “orta diizeyde” oldugu belirlenmistir. Erkek
ogretmenler okul miidiirlerini kadin ogretmenlere gore daha fazla babacan lider olarak
gormektedir. Okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislar ile biirokratik okul kiiltiirii
arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde iliski oldugu; diger okul kiiltiirii tiirleri ile babacan
liderlik davranislar1 arasinda ise anlamh bir iliski olmadig1 ortaya gikmustir. Bagka bir ifadeyle
okul miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglar: biirokratik okul kiiltiiriinii olumlu yonde ve
diisiik diizeyde yordadig1 sonucuna ulagilmigtir.
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Abstract

The purpose of this study is to determine to what extent the school principals' paternalist
leadership behavior affects the school culture according to the perceptions of teachers working
in schools. The sample of the study consists of 420 teachers working in different types of schools
in Beylikdiizii district of Istanbul province in 2018-2019 academic year. Relational survey model
was used in the research. In the research, "Paternalist Leadership Behaviors Scale of School
Principals" developed by Dagh and Agalday (2017) and "School Culture Scale" developed by
Terzi (2005) were used. The data were analyzed by t-test, one-way variance analysis (ANOVA),
correlation and simple regression analysis. As a result of the research, it has been determined that
the paternalist leadership behaviors perceived by the teachers are “moderate”. Male teachers see
school principals as more fatherly leaders than female teachers. There is a positive and low-level
relationship between the paternalist leadership behaviors of school principals and bureaucratic
school culture; however, there was no significant relationship between other school culture types
and paternalistic leadership behaviors. In other words, it has been concluded that school
principals predict paternalist leadership behaviors positively and at a low level.
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GIRIS

Kiiltiir, tarihte tarim, yerlesik hayat ve diizen anlamlarinda kullanilmistir. Fiil olarak “bakmak”
ve “yetistirmek” anlamina gelen Latince kokenli colere ve cultura kelimelerinden tiiredigi ileri
siiriilmektedir (Tutar, 2016). ik olarak on yedinci yiizyilda Voltaire’in kiiltiir kavramina
calismalarinda yer vermesinin ardindan kiiltiir ile ilgili giiniimiize kadar sayisiz tamim
iiretilmistir. Sosyal yasamin her alanim etkileyen kiiltiiriin 6z kaynaklarimizda sistemli bir
sekilde yer almasimni saglayan Ziya Gokalp'tir. Kiiltiirii milli, soyut deger ve somut eserler biitiinii
olarak goren Gokalp, “yalniz bir milletin dini, ahlaki, hukuki, akli, estetik, lisani, iktisadi ve fenni
hayatlarinin ahenkli bir biitiiniidiir” seklinde ifade etmistir (Tutar, 2016).

Toplumun temeli kiiltiirdiir. ilkel toplumdan modern topluma her toplumun kiiltiirii vardir
(Cosgun, 2012). Sisman’a (2002) gore kiiltiir, duragan degil; aksine dinamiktir, tiyeleri tarafindan
stirekli yenilenir, gelisir ve zamanin kosullarindan etkilenerek yeni halini alarak sonraki nesillere
aktarilir. Bir toplumun yasay1s bi¢imi, bireyin edindigi sosyal miras, diisiinme ve hissetme bicimi,
dogada karsilasana kars1 insanoglunun olusturdugu her seydir (Sisman, 1994). Kiiltiirii, orgiit
baglaminda ele aldigimizda ise orgiit kiiltiirii ile ilgili ¢ok fazla tanum yapilmakta ve degisik
yollarla ifade edilmektedir (Giinbayi, 2014; Sokmen, 2013; Sisman, 2002; Terzi, 2000). Schein’e
gore (2004) kiiltiir, orgiitleri sarmalayan, yasama ve gelisme siireglerini etkileyen en 6nemli
etmendir. Orgiit kiiltiiri orgiitin gercek kimligini ortaya gikaran bir degerler dizisidir. Bu
degerler dizisi iiyelere ¢oziim Onerileri, karsilasan problemleri tanima ve asma yollar1 ve orgiitte
nasil davranacaklarma dair yol haritasi sunar (Celik, 2002). Orgﬁt kiiltiirdi, “bir orglitiin icindeki
insanlarin davraniglarmi yonlendiren normlar, davramslar, degerler, inanglar ve aligkanliklar
sistemidir” (Dinger, 1992: 271).

Orgiit kiiltiirii ile liderler arasinda 6nemli bag vardir. Orgiit kiiltiiriiniin olusmasinda etkili
liderler zemin hazirlar. Orgiitiin kurucusu kadar 6rgiit liderinin de kiiltiir {izerinde etkisi oldugu
ifade edilmektedir (Akinci, 1998). Bagka bir deyisle liderlerin ilke ve degerlerini, orgiitiin
kiiltiiriinde bulmak miimkiindiir (Schein, 2004). Zira liderler, orgiitiin yap1 ve teknoloji gibi
somut ve yapisal tarafini olusturmakla birlikte, diger taraftan orgiitiin sembollerinin, ekoliiniin,
efsane ve torenlerinin olusturulmasinda da etkilidirler (Akinci, 1998). Liderlik: Bireyselde
rehberlik ve motive etme, grupta takim birligi ve sorunlar1 ¢cézme, orgiitselde kiiltiir olugturma
olmak iizere ii¢ farkli sekilde uygulamr. Liderin etkileyiciligi biiyiik Olciide olusturacagi bu
orgiitsel kiiltiire baglanmaktadir (Akinci, 1998).

Lider kokii Anglosakson kelimelerden olan, “seyahat etmek” ve “gitmek” anlamina gelen “Lead”
eyleminden gelir. Anglosaksonlar bu kelimeye “bu yolda giden” “seyahat eden” anlamim
yliklemislerdir (Zel, 2011). Lider kelimesi ilk 1755 yilinda ingilizce bir s6zliikte Samuel Johnson
tarafindan “6nden giden kimse” olarak yer alirken liderlik kelimesi ise 1828 yilinda Amerika’da
basilan bir sozliikte “liderin durumu” olarak yer almistir. Tiirkcemizde de “Onder” olarak yer
alan lider kelimesinin ¢ok fazla kullanilmadig: bilinmektedir (Tbicioglu, Ozmen ve Tas, 2009: 3).

Lider, grup fiyeleri tarafindan tamimlanan ve kabul goren, grup performansinda en etkili
degisikligi yaratan, iiye etkilesimini tesis eden kisidir (Fieldler, 1967). Liderlik ise Onen ve
Kanayran’a (2015) gore hedefe ulasmak igin bir amag¢ dogrultusunda toplanan bireyleri elde
edebilme gayretidir. Aslan’a (2013) gore ise Zaleznik, liderligi bagkalarmin fikirlerini ve
eylemlerini etkileme giicii olarak gormektedir.

Liderlik tanimlamasi hem zor bir kavram hem de ¢ok fazla tanum icermekte, liderligi kendine
gore yorumlama cabalar bir¢ok liderlik stilinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu liderlik
stillerinden bir tanesi de paternalist (babacan) liderliktir (Celik, 2007). Paternalist liderlik kavrami
bilimsel agidan ilk kez 1960’lx yillarda Dr. Silin’in arastirmalarinda yer aldig1 goriilmektedir.
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Tayvan’da yaptig1 arastirmalarinda paternalizmin, ahlaki standartlar ve otorite giicii olarak Bat
liderlik tiirlerinden farklilagtigini kesfeden Silin, yoneticilerin 6gretici ve ahlaki liderlik, merkezi
otorite, astlariyla mesafeli olma gibi davraruslar sergilediklerini gozlemlemistir (Ucar 2019;
Gergek, 2018; Koksal, 2011b). Fahr ve Cheng’e (2000) gore paternalist liderlik siki bir disiplin ve
otoriteyi, baba sefkati ve ilgi ile birlestiren bir liderlik tiirtidiir. Paternalist lider, astina kars1 baba-
evlat iliskisine benzer bir tutum sergilemektedir (Arslan, 2016). Lider ile orgiit {iyeleri arasindaki
iliski incelendiginde lider adeta astlarina bir baba gibi ve orgiit ici aile atmosferi yaratma ¢abasi
oldugu goriilmektedir. Lider astlarinin is hayati icinde ve disinda karsilasabilecegi problemler ile
ilgilenir. Ayrica astlarmin kutlama ve cenaze torenleri gibi nemli zamanlarinda yanlarmda olur
(Erkus, Tabak ve Yaman, 2010). Paternalizme hakim kiiltiirlerde astlarina karsi koruma
egiliminde olan liderler, karsiliginda sadakat beklemektedirler (Aycan, 2001).

Kolektivist toplumlarda gegerli sayilan bu durum birey odakl kiiltiirlerde liderin astinin 6zel
hayati ve ailevi konulara miidahale etmesi istenen bir durum degildir. Ulkemizin de kolektivist
kiiltiir karakterine sahip bir toplum oldugu diistiniildiigiinde, paternalizm orgiitler igin énem
arz ettigi diistiniilmektedir (Koksal, 2011a).

Paternalist liderlik; otorite, yardimseverlik ve ahlaki boyut olmak {izere {i¢ boyutta incelendigi
goriilmektedir (Fahr ve Cheng, 2000; Aycan, 2006). Yardimseverlikte, liderler orgiitte ¢alisan
bireylerin mutluluk ve iyiligini saglamak icin tiim yasamlar1 boyunca yasamlarinin her aninda
onlarla alakadar olmakta iken otoriter lideri, karsi konulamaz mutlak liderlik olarak
tanimlamistir, astlar siki sikiya kontrol altindadir ve sorgusuz sualsiz itaat etme zorunlulugunu
ve baskisini hissetmektedirler (Erben ve Glineger, 2008). Ahlaki liderlikte, iistiin kisisel erdemi,
0z disiplini ve bencil olmamay1 icermektedir. Kisisel yonetim ve 6z denetim olarak karakterize
edilmektedir ve altinda astlarin saygisii kazanma amaci bulunmaktadir ($Sendogdu ve
Erdirencelebi, 2014).

Giiniimiiz ¢agdas okul miidiirlerinin modernist diisiinceden uzak, personeline verdigi
talimatlara uyup uymadigin teftis eden yoneticiler degil 6gretimi planlayan, yaraticihiklarin
oniinii agan, personelini destekleyen ve vizyon sahibi olmas1 beklenmektedir (Giimiiseli, 2001).
Paternalist lidere, babacan tarzi ve is ortaminda uyguladig: ailevi hava sebebiyle olumlu
yaklasilirken, bu tip liderlerin bazi ¢alisanlara yanli davranabilecegi ve kendine daha g¢ok
sadakatli olarak degerlendirdikleri calisanlara imtiyazli yaklasacagi da diisiiniilmektedir.
Paternalist lider, orgiit tiyelerine kars1 gerekli ilgiyi gostermediginde otoriter bir kimlige
doniismekte ve Orgiit tarafindan elestiri alabilmektedir (Erben, 2004).

Liderlik ile ilgili calismalar kiiltiir ile yakindan iliskili olarak ele alinmaya baslanmistir. Son 50
yilda kiiltiirleraras: liderlik calismalari arastirmacilarin dikkatini ¢ekmis fakat ¢ogu liderlik
yaklagimlar1 bati kokenli oldugu goriilmiistiir. Batilarin aksine, dogu kiiltiirlerinde ¢okga
rastlanan paternalist liderler, astlarina yakin ilgi gosteren onlar: ailesi gibi goren otoriter ataerkil
bir kimlige sahiptirler. Dogu iilkelerin kiiltiirlerine daha uygun olan bu liderlik yaklasimi son
yillarda Tiirkiye’de de arastirmalara konu olmaya baglamis ve orgiit yonetimlerinde etkili bir
yonetim araci olabilecegini gostermistir (Gergek, 2018). Bu baglamda literatiir incelendiginde
paternalist liderlik ile orgiitsel vatandaslik ve orgiitsel sinizm (Mete ve Serin, 2015), is doyumu
(Cerit, 2012), orgiitsel sinizm (Arslan, 2016), sinif 6gretmenlerinin paternalist liderlik algilar:
(Cerit, Ozdemir ve Akgtin, 2011), orgiitsel 6zdeslesme (Korkmaz, Gokdeniz ve Zorlu, 2018)
arasindaki iligskiyi ele alan arastirmalar bulunmaktadir. Ayrica paternalist liderligin; orgiitsel
0zdeslesme, is performansi ve isten ayrilmaya (Yaman, 2011), titkenmislik, ise baglilik, mobbing
ve organizasyona (Yurdun, 2011), psikolojik gliclenmeye (Demirer, 2012), duygusal tacize (Sahin,
2015), is tatminine (Yardimci, 2010), yaratic1 katilima (Kurt, 2013), orgiitsel adalete (Koksal,
2011b) etkisini ortaya koyan ¢alismalara da rastlanilmaktadir.
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Okul kiiltiirii ile ilgili literatiir incelendiginde ise okul kiiltiiriiniin gevreye tamtilmasi (Ozdemir,
2006), ilkogretim okullarinda okul kiiltiirii algis1 (Esinbay, 2008), okul kiiltiirii ve 6gretmenlerin
deger sistemi (Firat, 2007), okul kiiltiirii ile orgiitsel saglik iliskisi (Ozdemir, 2013), orgiitsel
baghlig1 (Sezgin, 2010), midiirlerin gili¢ kullanma stilleri (Kosar ve Calik, 2011), miidiirlerin
iletisim becerileri (Simsek, 2003), dontistimcli ve siirdiirimcii liderlik stilleri (Sahin, 2003),
vizyoner liderlik (Kogman, 2005) arasindaki iliskiyi tespit etmeye yonelik bir¢ok ¢alisma yapildig:
goriilmektedir. Cesur, Erkilet ve Taylan (2015) {iniversite ¢alisanlarmin paternalist liderlik ile
okul kiiltiirti algilarimi incelemistir. Ancak alanyazinda farkli okul kademelerinin (anaokul,
ilkokul, ortaokul ve lise) okul kiiltiirii ile paternalist liderlik arasindaki iligskisinin incelendigi
calismalarin sinirh sayida oldugu belirlenmistir. Bundan dolay: arastirmada okul miidiirlerinin
paternalist liderlik yaklagimmin okul kiiltiiriine etkisinin olup olmadigin1 belirlemek
amaclanmistir. Bu genel amag cercevesinde asagidaki alt amaglara cevap aranmustir:

1. Okul midiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan paternalist liderlik davraniglar1 ve
Ogretmenlerin okul kiiltiirii algilar1 ne diizeydedir?

2. Okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan paternalist liderlik davraruslar1 ve
Ogretmenlerin okul kiiltiirii algilar1 demografik degiskenlere gore (cinsiyet, egitim diizeyi,
yas, okul tiirdi, su an ki miidiirle calisma yil1) anlamh farklilik gostermekte midir?

3. Okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan paternalist liderlik davraniglari ile okul

kiiltiirti arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Okul midiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan paternalist liderlik davraniglari, okul

kiltiirtinii yordamakta midir?

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren-6rneklem, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve
verilerin analizi ile ilgili bilgiler verilmisgtir.

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, 6gretmen algilara gore miidiirlerin paternalist liderlik davraniglarmin okul
kiiltiirtinii olusturmadaki etkisini belirlemeyi amaclayan bir arastirmadir. Arastirmada tarama
tiirlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla
degisken arasmndaki iligkileri inceleyerek mevcut durumlarin daha iyi anlasimasini saglar
(Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2015: 23-24).

Evren ve Orneklem

Calismanin evreni, Istanbul ili Beylikdiizii ilgesinde 4 anaokul, 20 ilkokul, 19 ortaokul ve 17
ortadgretim kurumunda gorev yapmakta olan toplam 2.630 kadrolu 6gretmenden olusmaktadir
(www.beylikduzu.meb.gov.tr). Arastirmada kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi, maddiyat, isglicii ve zaman kaybinin énlemesi agisindan
meydana ¢ikabilecek smirliliklar sebebiyle orneklemin uygulamasi ve ulagilmasmin kolay
birimlerden belirlenmesidir (Biiytiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2015).
Ogretmenlere ulagabilmek amaciyla belirlenen 3 anaokulu, 13 ilkokul, 15 ortaokul ve 13
ortadgretim kurumuna toplamda 600 olgek dagitilmis olup 431 Olgek geri toplanmustir. 431
Olcekten hatali ve eksik belirlenen 11 6lgek elenmis, kalan 420 Slgek degerlendirmeye alinarak
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orneklemi olusturmustur. Arastirmaya katilan dgretmenlere iliskin demografik bilgiler Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlere fliskin Tanimlayici Istatistikler

Ozellik Gruplar Siklik (%)
Cinsiyet Erkek 139 33,1
Kadin 281 66,9

Ogrenim Durumu Lisans 350 83,3
Lisanstistii 70 16,7

30 yas ve alt1 131 31,2

Yas 31-40 179 42,6
41-50 84 20,0

51-tisti 26 6,2

Anaokulu 26 6,2

. Ilkokul 93 22,1

Okul Tird Ortaokul 176 41,9
Ortadgretim 125 29,8

0-2 224 53,3

Suan ki Mudiirle 3-4 101 24,0
Calisma Yili 5-6 71 16,9
7-ustl 24 5,7
Toplam 420 100,0

Tablo 1’de goriildiigii tizere arastirmaya 420 6gretmen katilmis olup, 6gretmenlerin ytizde 66.9'u
kadin, % 33.1"i ise erkektir. Ogretmenlerin %83.3'ii lisans mezunuyken %16.7 si lisansiistii
seviyesinde egitim gormiistiir. Ogretmenlerin, % 31.2 si 30 yas alt1, % 42.6"s1 31-40, % 20.0 si 41-
40 ve % 6.2'si 51 ve istil yas seviyesindedir. Okul kademesi agisindan ise en fazla ortaokulda
gorev yapan 0gretmen bulunurken (%41.9), bunu sirasiyla ortadgretim (%29.8), ilkokul (%22.1)
ve anaokulu (%6.2) izlemektedir. Ogretmenlerin % 53.3'{i suan calistig1 miidiirii ile 2 y1l ve alti,
%24.0'11 3-4 y1l, %16.9"u 5-6 y1l, %5.7’i ise 7 y1l {izeri birlikte ¢alismakta oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araclari

Arastirma verilerinin toplanmasinda Kisisel Bilgiler Formu, Paternalist Liderlik Olgegi (PLO) ve
Okul Kiiltiirii Olgegi (OKO) olmak iizere toplam iig béliimden olusan bir dlgek kullanilmustir.

Paternalist Liderlik Olcegi: Aragtirmada veriler, Dagh ve Agalday (2017) tarafindan gelistirilen
“QOkul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik Davranislar1 Olgegi" kullanilarak elde edilmistir. Okul
miidiirlerinin paternalist liderlik davrarislari ile ilgili 22 madde ve dort alt boyut (yardimsever
liderlik, ahlaki liderlik, ¢ikarci liderlik, otoriter liderlik) bulunmaktadir. Olgekte “10,12, 15 ve 16”
nolu maddeler ters kodlanmustir. Her alt boyut icin aciklanan varyans, birinci faktérde % 38,56;
ikinci faktorde % 4,80; tglincii faktorde % 6,73 ve dordiincii faktérde ise % 9,84 oldugu
belirlenmis olup dort faktoriin de acikladigi toplam varyans % 59,93 olarak belirlenmistir.
Dogrulayicl faktor analizi sonucunda ise 6lgegin yeterli diizeyde uyum indeks degerlerine sahip
oldugu goriilmiistiir.
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Okul Kiiltiirii Olgegi: Arastirmada Terzi'nin (2005) gelistirmis oldugu 29 maddelik “Okul Kiiltiirt
Clgegi” kullanilmistir. Olgek 29 maddeden ve 4 alt boyuttan (destek, biirokratik, basari, gorev)
olusmaktadir. Giivenirlik igin i¢ tutarlik katsayilar1 (Cronbach Alpha) hesaplanmigtir. Okul
Kiiltiirii Olgegini olusturan dort alt boyutun acgikladigi toplam varyans % 50.965'dir. Okul
Kiiltiiri Olgegi'nde yer alan faktorlerden birinci faktdr Destek Kiiltiirii, ikinci faktér Basar
Kiiltiirti, ticlincti faktor Birokratik Kiiltiir, dordiincii faktér Gorev Kiiltiirti boyutlarini ifade
etmektedir. Besli Likert tipi bir derecelendirme yapilmustir.

Verilerin Toplanmasi

Calisma verilerinin toplanmasi igin gerekli izinler alinmis olup “Paternalist Liderlik Olgegi” ve
“Okul Kiiltiirii Olgegi” 2018-2019 egitim ogretim yilh icerisinde 6gretmenlere uygulanmuistir.
Olgekler uygulanirken goniilliilitk esasi dikkate alinmig ve gizlilik ilkesi dogrultusunda kisisel
bilgilerin kimseye verilmeyecegi aciklanarak 6gretmenlerin giiveni saglanmaya ¢aligilmigtir.

Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda toplanan veriler SPSS programu ile analiz edilmistir. SPSS paket programi
yardimiyla Paternalist Liderlik Olgegi ve Okul Kiiltiiri Olgeginden alman puanlarin
tanimlanmasi i¢in ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmais her iki 6lgegin alt boyutlar
arasindaki iliski ve degiskenler arasindaki anlamli farkliliklarin hangi tiir analizlerle yapilacagina
yonelik karar vermek amaciyla dagilimlarin normalliginin denetlenmesi icin Basiklik (Skewness)
ve Carpiklik (Kurtosis) testleri yapilmistir (Tablo-2).

Tablo 2. Basiklik (Skewness) ve Carpiklik (Kurtosis) Testi Sonuglar:

Skewness Kurtosis
Puanlar N x SS - »

Deger Std Deger Std
Paternalist Liderlik 420 2,85 0,32 ,235 ,119 -,336 ,238
Destek Kultiirii 420 3,83 0,88 -,708 ,119 -,067 ,238
Basar1 Kiiltiirii 420 3,86 0,87 -,718 ,119 ,043 ,238
Buirokrasi Kiiltiirti 420 3,17 0,69 -,029 ,119 ,129 ,238
Gorev Kultiura 420 4,17 0,67 -,751 ,119 -,177 ,238

Tablo 2'de 6gretmenlerin paternalist liderlik ve okul kiiltiirii alt boyutlarma ait puanlarin normal
dagilim gosterip gostermedigine yonelik yapilan normallik testi sonucuna gore basiklik
(Skewness) ve carpiklik (Kurtosis) degerlerinin -/+1 iginde oldugu goriilmektedir. Basiklik ve
carpiklik degerleri -/+1 iginde kaldiginda, dagilimin normal oldugu kabul edilir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012: 16). Olgeklerin toplam ve alt boyutlarimin puanlart basiklik
(Skewness) ve carpiklik (Kurtosis) degerleri -/+1 i¢inde oldugundan verilerimiz normal dagilim
gostermektedir.

Ikili gruplarin karsilagtirilmasinda bagimsiz gruplar t-testi, ikiden fazla gruplarin
karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA), paternalist liderlik davramislar ile okul
kiiltiiri  arasindaki iliskinin belirlenmesinde korelasyon analizi, paternalist liderlik
davraniglarinin okul kiiltiiriinii yordayip yordamadigimn belirlemek igin ise Basit Regresyon Testi
kullanilmaistir.
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BULGULAR

Okul miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglar1 ve okul kiiltiiriine yonelik 6gretmen
algilarmin ortalamalarini gérmek amaciyla yapilan test sonuglar: Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Paternalist Liderlik ve Okul Kiiltiirii Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Puanlar N x SS
Paternalist Liderlik 420 2,85 0,32
Destek Kultirii 420 3,83 0,88
Basar1 Kiiltiirii 420 3,86 0,87
Buirokrasi Kiiltiirii 420 3,17 0,69
Gorev Kultirii 420 4,17 0,67

Tablo 3’de paternalist liderlik davranislar1 ve okul kiiltiirlerine iliskin aritmetik ortalamalar ve
standart sapmalar verilmistir. Genel olarak paternalist liderlik davrarislar1 “orta” diizeydedir
(x=2,85; s5=,32). Okul kiiltiirti ise sirastyla destek kiiltiirii “yiiksek” diizeyde (x=3,83; ss=,88);
basar1 kiiltiirii “yiiksek” diizeyde (x=3,86; ss=,87); biirokrasi kiiltiirii “orta” diizeyde (x=3,17;
ss=,69) ve gorev kiiltiirii “yiiksek” diizeyde (¥=4,17; ss=,67) oldugu belirlenmistir.

Okul midiirlerinin paternalist liderlik ve okul kiiltiirii davramslarinin  6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore anlamh farklilik gosterip-gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi
sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Paternalist Liderlik ve Okul Kiiltiirii Algilarmin Cinsiyetlerine Gore
Farkllagip-Farkhilagmadigini Gosterir t- Testi Analiz Sonucu

Alt Boyutlan Gruplar N x SS . £ ?;ti ”

Paternalist Liderlik le;l; ;z? ;zi §§§ 3,808 418,000
Destek Kiiltiirii Er;eli ;z? g% :gé 1,29 418 195
Basar: Kiiltiirii Er;ell; ;Z? Zzg :Z? 1,94 418 052
Biirokrasi Kiiltiirii Ezlziell; ;z? ziz ?‘;’ 400 418,690
Gérev Kiiltiirit Er;ell; ;z? iig :gg 1,97 418 049

Tablo 4’deki bulgular incelendiginde 6gretmenlerin paternatlist liderlik davraruslar1 (t=3,808;
p<.05) ve gorev kiiltiirii algilar: (t=1,97; p<.05) cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik olusturdugu
goriilmiistiir. Erkek 6gretmenler (X = 2.93) okul miidiirlerini kadin 6gretmenlere (X = 2.81) gore
daha fazla paternalist lider olarak algilamaktadir. Ayrica erkek 6gretmenlerin (X = 4.26) gorev
kiiltiirii algilari kadin 6gretmenlere (¥ = 4.13) gore daha yiiksektir.

Okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan paternalist liderlik davraruslari ve okul
kiiltiiri  algilarmin = §gretmenlerin  egitim diizeylerine gore anlaml farkhihik gosterip-
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin Paternalist Liderlik ve Okul Kiiltiiri Algilarinin Egitim Durumlarina
Gore Farklilagip-Farkhilagsmadigini Gosterir t- Testi Analiz Sonucu

Alt Boyutlan Gruplar N x SS P £ T:;i p
Paternalist Liderlik \L{fsiizzns 3755) 52‘;’ gg? -1,830 418 ,068
=
Destek Kiiltiirii Yl.sigzns 375 (;) 32(7) 1’?050 2,40 418 017
Basar: Kiiltiirit i‘{lsiizns 375(? g:zg :S; 2,14 418 032
Biirokrasi Kiiltiir i‘{l.siir;ns 375(? gg :% -194 418 846
Gérev Kiiltiirit i‘{l.sigzns 375(? iég :Zg 1,10 418 268

Tablo 5’te bulgular incelendiginde 6gretmenlerin algiladiklar: paternalist liderlik ve okul kiiltiirii
6l¢egi puanlarinda egitim diizeylerine gore anlaml bir farklilik olup olmadigin: tespit etmek igin
yapilan t-testi sonucunda destek kiiltiirii (t=2,40; p<.05) ve basar1 kiiltiirii (t=2,14; p<.05) puan
ortalamalarinin anlaml bir fark olusturdugu goriilmiistiir. Lisans mezunu 6gretmenler, yiiksek
lisans mezunu 6gretmenlere gore okullarinda destek ve basari kiiltiirtiniin daha baskin oldugunu
disunmektedir.

Okul miidiirlerinin paternalist liderlik ve okul kiiltiirii davramslarinin 6gretmenlerin yas
diizeylerine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans (ANOVA) analizi sonuglar: Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6’da goriildiigii {izere okul miidiirlerinin 6gretmenlerin algiladiklar: paternalist liderlik
davraruslar1 yaslarina gore anlaml farklihik bulunmazken; basar1 ve gorev kiiltiirtiinde anlaml
fark bulunmustur (p<,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda bulundugunu tespit etmek amaciyla
yapilan post hoc testlerinden LSD testi sonucuna gore; 51 yas ve {istii 6gretmenlerin basari
kiiltiirti algilar: (X =4,28), 31-40 yas (X =3,77) ve 41-50 yas (X =3,83) 6gretmenlerden daha ytiksektir.
Ayrica 51 yas tistii 6gretmenlerin gorev kiiltiiri algilar: (x =4,54), 31-40 yas (x =4,11), 30 yas alt1
(x=4,17) ve 41-50 yas (X =4,18) 6gretmenlerden daha yiiksektir.

Okul miidiirlerinin paternalist liderlik ve okul kiiltiirii davramislarimin 6gretmenlerin okul
tiirtine gore anlamh farklihik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans (ANOVA) analizi sonuglar: Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7'de 6gretmenlerin algiladiklar: paternalist liderlik davraniglar: gorev yaptiklar: anaokulu,
ilkokul, ortaokul ve lise kademelerine gore anlamh bir farklililk bulunmazken (p>.05); okul
kiltiirti agisindan anlamli fark bulunmaktadir (p<.05). Farkliigin hangi gruplar arasinda
bulundugunu tespit etmek amaciyla yapilan post hoc testlerinden LSD testi sonucuna gore;
anaokulu (¥ =4,33) ve ilkokul 6gretmenlerinin destek kiiltiirii algilar1 (x =4,08), ortaokul (x =3,80)
ve lise 6gretmenlerinden (X =3,57); ortaokul 6gretmenlerinin destek kiiltiirii algilar: (x =3,80), lise
ogretmenlerinden (X =3,57) daha yiiksektir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin Paternalist Liderlik ve Okul Kiiltiirii Algilarmin Yaglarina Gore
Farklilasip-Farklilasmadigini Gosterir ANOVA Analizi Sonuglar:

Puan  Simf N x Ss Varyal}sm KT sd KO F P Fark
Kaynag:
A-30yagaltt 131 3.87 .86 G. Aras1 5,46 3 1,823
B B-31-40yas 179 3.72 93 G igi 323,3 416 777
% % 1314;-52 yj@ 84 387 .88 Toplam 328,8 419 234 072 N
R TOUYBYE o6 417 56
ustu
Toplam 420 3.83 .88
A-30yagaltt 131 3.92 78 G. Aras1 6,53 3 2,179
. B-31-40yas 179 377 91 G. igi 3154 416 ,758
%é C-4150yas 84 383 96 Toplam 3220 419 287 036 DD>>1(3:;
m G DSlyasve o0 408 56
ustu
Toplam 420 3.86 .87
A-30yagaltt 131 327 .65 G. Aras1 1,93 3 ,643
‘% .5 B3140yas 179 312 75 G. igi 202,5 416 ,487
_;i § C-41-50yas 84 3.11 .65 Toplam 204,5 419 132 267 -
£ & DOlyasve o6 533 e
ustu
Toplam 420 3.17 .69
A-30yagaltt 131 417 .64 G. Aras1 4,16 3 1,381
L3 B-31-40yas 179 411 .69 G. igi 185,5 416 ,446 D>A;
gg C-41-50yas 84 418 .68 Toplam 189,7 419 311 1026 D>B;
O g DSlyasve o0 4s4 50 D>C
ustu
Toplam 420 4.17 .67
A-30yagaltt 131 2,80 ,02 G. Aras1 ,508 3 ,169
;@' ,! B-31-40yas 179 285 ,02 G. igi 44,66 416 ,107
] = (C-4]1-
g g S_A; 52ya§ 84 2,88 ,03 Toplam 45,17 419 157 194 N
=0 YEYE 96 203 05
Ay ustu
Toplam 420 2,85 01
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Tablo 7. Ogretmenlerin Paternalist Liderlik ve Okul Kiiltiirii Algilarmin Okul Kademelerine
Gore Farklilasip-Farklhilasmadigimi Gosterir ANOVA Analizi Sonuglar:

Puan Simf N x Ss Varyar}sm KT sd KO F p Fark
Kaynag
A-Anaokulu 26  4.33 .65  G. Arasi 20,74 3 6916 A>C;
v B B-ilkokul 93  4.08 84 G.ici 3080 416 741 A>D;
% E C-Ortaokul 176  3.80 .82 Toplam 328,8 419 9,33 000 B>C;
A D-Lise 125 357 .95 B>D;
Toplam 420 383 .88 C>D
A-Anaokulu 26  4.35 54  G. Aras1 15,2 3 5,069
- B B-ilkokul 93  4.06 90 G.ici 306,8 416 ,738 j:;g’
5 § C-Ortaokul 176  3.83 .82 Toplam 322,0 419 6,87 000 B> C"
a £ D-Lise 125 366 91 BD
Toplam 420 3.86 .87
A-Anaokulu 26 2.89 .61 G. Aras1 3,82 3 1,276
'.f‘.: - B-ilkokul 93 313 76 G.lici 200,7 416 ,483
E ;._3 C-Ortaokul 176  3.16 .65 Toplam 2045 419 2,64 049 D>A
£ & DuLise 125 328 71
/M Toplam 420 3.17 .69
A-Anaokulu 26  4.36 51  G. Arast 7,86 3 2,62
L B B-ilkokul 93  4.36 64 G.igi 181,2 416  ,437 :zg’
:g § C-Ortaokul 176  4.16 .69 Toplam 189,7 419 599 ,001 B>D"
G g D-Lise 125 400 .64 C>D’
Toplam 420 4.17 .67
A-Anaokulu 26 286 ,30 G. Arasi ,269 3 ,090
;@ v B-ilkokul 93 283 30 G.igi 44,90 416 ,108
g ‘?; C-Ortaokul 176 2.83 ,32 Toplam 45,17 419 831 477 ---
% 3 D-Lise 125 289 .35
] Toplam 420 2.85 ,32

Anaokulu (x =4,35) ve ilkokul (¥ =4,06) 6gretmenlerinin basar1 kiiltiirii algilar: (x =4,06), ortaokul
(x =3,83) ve lise 6gretmenlerinin basar: kiiltiirii algilarindan (X =3,66) daha ytiksektir.

Lise 6gretmenlerinin biirokratik kiiltiir algilar1 (X =3,28), anaokulu 6gretmenlerinin biirokratik
kiiltiir algilarindan (X =2,89) daha yiiksektir.

Anaokulu (x=4,36), ilkokul (x=4,36) ve ortaokul (¥=4,16), 6gretmenlerinin gorev kiiltiirii algilari,
lise 6gretmenlerinin gérev kiiltiirii algilarindan (X =4,00) daha ytiksektir.

Okul miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglarinin ve okul kiiltiirii algilar1 6gretmenlerin
suanki miidiirle caligma yilina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8. Ogretmenlerin Paternalist Liderlik ve Okul Kiiltiirii Algilarimn Su anki Miidiirle
Calisma Yillarina Gore Farklilasip-Farklilasmadigini Gosterir ANOVA Analizi Sonuglar:

Puan Sinif N x Ss Varyans'm KT sd KO F p Fark
Kaynag:
B 2yilvealn 224 3.78 .88 G. Aras1 2,21 3 737
2 34yl 101 38 .92 G.ig 32659 416 785
g 56yl 71 386 .84 Toplam 328,80 419 039 42—
3 Tylve 24 407 82
3 ustu
B Toplam 420 383 .88
= 2yilvealn 224 3.82 .85 G. Aras1 1,11 3 ,370
8 34yl 101 388 .93 G.lgi 32090 416 771
% 3—}6}336 71 3.91 .89 Toplam 322,01 419 480 696 .
2t 24 401 .85
® Toplam 20 386 .87
2yilvealn 224 317 .72 G. Aras1 1,15 3 517
= . 34yl 101 325 .66 G.ici 203,00 416 ,488
<
% % 5-6 y1l 71 314 .64 Toplam 204,55 419 1059 367 N
Ex Tylve 24 298 72
=] ustu
Toplam 420 386 .69
- 2yilvealn 224 413 .65 G. Aras1 1,30 3 ,435
S 34yl 101 419 73 G.ici 18840 416 453
E‘ 5-6 y1l 71 427 61 Toplam 189,70 419 960 412 N
% 7ﬁ};ltlﬁve 24 424 70
© Toplam 420 417 67
2yilvealn 224 283 32 G. Aras1 ,291 3 ,097
:‘g ™ 3-4yi1l 101 286 34 G. igi 44,88 416 ,108
g E 5-6 y1l 71 2.87 .30 Toplam 45,17 419 900 441 N
LT 7 yil ve
& - dstii 24 292 31
Toplam 420 285 .32

Tablo 8’e gore, 6gretmenlerin su anki miidiirle calisma yillari, paternalist liderlik ve okul kiiltiirii
Olceginden aldiklar1 puan ortalamalari agisindan anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>.05).

Okul miidirlerinin paternalist liderlik davramislar1 ve okul kiiltiirii arasindaki iliskinin
belirlenmesine yonelik yapilan korelasyon analizi sonuglar: Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9’da goriildiigii tizere okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan paternalist
liderlik davraruslari ile okul kiiltiirii arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina yonelik yapilan
Pearson Korelasyon analizi sonucunda, biirokratik kiiltiir ile paternalist liderlik davrarslar:
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (= ,235; p<,01). Paternalist
liderlik davranislar1 ile destek, basar1 ve gorev Kkiiltiirleri arasinda anlamh bir iliski
bulunamamustir (p<.05).

295



Mustafa OZGENEL ve Ismail Eray DURSUN

Tablo 9. Paternalist Liderlik Davranislar1 ile Okul Kiiltiirii Arasindaki Iliskiler icin Yapilan
Pearson Analizi Sonuglari

Paternalist Liderlik Toplam Puani

Okul Kiiltiirii Alt Boyutlar:

N r P
Destek Kiiltiirii 420 -,092 ,060
Bagar Kiiltiirti 420 -,061 ,210
Biirokrasi Kiiltiirii 420 ,235%* ,000
Gorev Kiiltiirii 420 -016 ,751

Paternalist liderlik davranislarinin, biirokratik okul kiiltiiriinii yordayip yordamadigini ortaya
koymak i¢in yapilan basit regresyon analizi Tablo 10’da yer almaktadur.

Tablo 10. Regresyon Analizi Kapsamindaki Varyans Analizi

B.S1z Deg,. B.I1 Deg,. B Std. Hata B t p
Sabit Biirokrasi 1,749 ,290 6,019 ,000
PaternalistL. Kultiiri ,501 ,101 ,235 4,951 ,000

R=.235; R?=.055; F=24.51; p<.05

Tablo 10’da goruldiigii tizere, regresyon analizi modelinde paternalist liderlik davrarislar:
bagimsiz, biirokratik okul kiiltiirii bagimli degisken olarak tanimlanmistir. Okul miidiirlerinin
Ogretmenler tarafindan algilanan paternalist liderlik davranislari, biirokratik okul kiiltiiriinii
anlaml bir gsekilde yordamaktadir. Okul miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglari,
biirokratik okul kiiltiirtindeki toplam varyansin yaklasik %6’sin1 agiklamaktadir. Baska bir
ifadeyle okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislari, biirokratik okul kiiltiir{inii olumlu
yonde etkilemektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin birinci alt amacina ait bulgular incelendiginde, “6gretmenlerin okul miidiirlerinin
paternalist liderlik davramglarina” iliskin algilarinin “orta” diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bu sonucun literatiirdeki diger sonuglarla paralellik gostermektedir (Cerit ,2012;
Arslan, 2016; Sarp, Kumral ve Bozkurt, 2019). Ulkemizde yapilan arastirmalarda paternalist
liderlik davraniglarinin diigiik algilanmasi, daha ziyade dogu toplumlarinda goriilen aile ortama,
sadakat, yardimseverlik, otoriterlik, disiplin gibi unsurlarin degisen yiizyilda etkililigini
yitirmesi ve bat1 tarzi liderlik tiirlerinden daha ¢ok etkilendigi gozlemlenen Tiirkiye cografyasi
i¢in beklenen bir sonug oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmada elde edilen diger bulgulara gore okullarda gorev odakli bir okul kiiltiirtiniin
olustugundan bahsedilebilir. Ogretmen algilarina gére aragtirmanin sonuglari, okullarda gérev
kiiltiiriiniin daha baskin oldugunu ortaya koymus ve yapilan bazi aragtirma bulgulariyla paralel
oldugu goriilmdiistiir (Esinbay, 2008; Kosar, 2008; Terzi, 2005; Sezgin, 2010; Kosar ve Calik, 2011;
Ozdemir, 2013). Her seyin belirli bir amaca y6nelik olmasi beklenen gorev kiiltiiriinde is merkezli
bir anlayis hakimdir (Sisman, 2002). Bu arastirmada Ogretmenlerin gorev kiiltiirtine iliskin
algilarimin daha yiiksek ¢ikmasi, 6gretmenlerin sorumluluk gerektirdigi davranislari yapmaya
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calistiklar: seklinde yorumlanabilirken, devlet okullarinda 6gretmenlere yiiklenen gorev bilinci
algisinin da bir sonucu oldugu diistiniilmektedir. Biirokratik kiiltiir ise en diisiik algilana okul
kiiltiirii boyutu olmustur. Donder’e (2006) gore okullarin kuralc bir tarz ile yonetilmesi, okulun
atmosferini olumsuz etkilemekte ve oOrglitte otoritenin hiyerarsik kullanimi artikga iliskiler
resmilesmektedir. Resmilesen iliskiler kurumu (Hersey ve Blanchard, 1982) izleyicilerin goziine
ylizeysel, zayif ve iligkilerin resmilestigi yer olarak yansimaktadir. Buna baglh olarak aragtirmada
ogretmenlerin okul kiiltiiriine iligkin algilarmin en diisiik diizeyde algilandig biirokratik kiiltiir
boyutunun yer almasi olumlu bir sonug olarak goriilmektedir.

Aragtirmanin cevap aradigr ikinci alt amacta ise Ogretmenlerin demografik 6zelliklerin
Ogretmenlerin paternalist liderlik algilar1 {izerinde farklibk olusturup olusturmadigidir.
Ogretmenlerin egitim diizeyi paternalist liderlik davraniglari algilarinda anlamli farklilik
olusturmazken; erkek 6gretmenler okul miidiirlerini kadin 6gretmenlere gore daha fazla babacan
lider olarak algilamaktadir. Daglh ve Agalday (2017), Cesur (2015) ve Yaman'm (2011)
arastirmalarinda elde edilen bulgular, mevcut arastirmadan elde edilen bulgular ile benzerlik
gostermektedir. Erkek ogretmenler, paternalist liderden is yerinde daha fazla aile ortamu
yaratmasini ve ayni sekilde daha fazla kisisel hayatlarina katilmasini beklemektedir. Dolayisiyla
lider ile izleyici arasindaki iliskinin erkek katilimcilarda daha fazla ebeveyn — evlat iliskisine
dogru ilerledigini sdyleyebiliriz. Baska bir yorumda okul miidiirlerinin ¢ogunun erkek egemen
olmasi kadin 6gretmenler ile empati yapamamalarmin yaninda Dogu kiiltiiriinde toplumsal
cinsiyet algisi sebebiyle kadin-erkek iliskilerinin uzak olmasmin etkili oldugu varsayilabilir.
Sonuglara gore yas, okul tiirii ve su an ki miidiirle calisma yilinin 6gretmenler algisinda anlaml
bir farkliliga yol agmadig: belirlenmistir.

Arastirmada 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore gorev kiiltiirti bakimindan erkek 6gretmenlerin
lehine bir farkhilik olusturdugu goriilmektedir. Benzer sekilde erkeklerin destek, bagar1 ve
biirokratik kiiltiir algilar1 kadinlardan yiiksek oldugunu tespit eden calismalar bulunmakla
birlikte (Tanri6gen, Bastiirk ve Baser, 2014; Sonmez, 2006; Ozer ve Akbas, 2016), orgiit kiiltiirtinde
cinsiyet degiskeninin kiiltiir algisinda farklilik olusturmadigini (Bagdatli, 2015; Bokeoglu ve
Yilmaz, 2008) ve kadinlarin orgiit kiiltiirii algilarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu tespit
eden arastirmalara da (Onsal, 2012; Conn, 2004) rastlamak miimkiindiir. Arastirmalarda ortaya
konulan bulgular degerlendirildiginde ¢ok farkli sonuglar giktig1 goriilmektedir. Bu sebeple
cinsiyet yoniinden okul kiiltiiriintin algilanmas: farkli calisma alanlarinda ve orgiit tiirlerinde
degiskenlik gosterebilecegi sonucu ¢ikarimi yapilabilir.

Arastirmada ulasilan bir bagka bulguya gore lisans mezunu 6gretmenlerin destek ve basari
kiiltiirii algilari, yiiksek lisans mezunu &gretmenlere gore daha olumludur/yiiksektir. Farkl
arastirma bulgular1 benzer sonuglara ulasirken (Onsal, 2012), bu bulgularin aksine egitim
diizeyinin Orgiit kiiltiirii algisinda anlaml farklilik olusmadigini ortaya cikaran ¢alismalar da
bulunmaktadir (Bagdatli, 2015). Bunun sebebi okul ¢evresi, okulun 6grenci basarisi, 6grenci yas
gruplar1 ve okullarin 6zel veya genel amaclari olabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmada ulasilan en dikkat cekici diger bulguya gore okul miidiirlerinin 6gretmenler
tarafindan algiladiklar1 paternalist liderlik davraruslar ile biirokratik okul kiiltiirii arasinda
pozitif yonde anlamh bir iligki tespit edilirken; bagari, gérev ve destek kiiltiirleri ile paternalist
liderlik davraruslar1 arasinda anlaml bir iligki tespit edilememistir. Ayrica okul miidiirlerinin
paternalist liderlik davranislari, biirokratik okul kiiltiiriinii diisiik diizeyde de olsa olumlu yonde
yordamaktadir. Baska bir ifadeyle okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislari, biirokratik
okul kiiltiirtiniin olumlu yénde gelismesini desteklemektedir. Okul kiiltiirii ile liderlik arasindaki
iliskiyi belirlemeye yonelik bazi arastirmalar incelendiginde bu arastirmanin sonuglan ile
benzestigi goriilmektedir (Yalinkili¢, 2012; Turan ve Bektas, 2013; Yal¢in ve Karadag, 2013).
Ayrica Kursun (2019) tarafindan yapilan meta-analiz ¢alismasinda liderlik ve okul kiiltiirii
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algilarm iliskilendiren 52 arastirmanin 49'nda pozitif anlaml iliski oldugunu tespit etmesi bu
arastirma da ulasilan bulgular gii¢clendirmektedir. Cesitli arastirmalarda yoneticilerin paternalist
liderlik davranislariin yoneticiden alinan doyumu (Cerit, 2012), orgiitsel iletisimi (Tasliyan,
Cigeklioglu ve Bryikbeyi, 2017), orglitsel vatandashik davramsini (Sendogdu ve Erdirencelebi,
2014), orgiitsel muhalefet ve Orgiitsel yaraticihgl (Agalday, 2017), tyelerin psikolojik
gliclenmesini (Demirer, 2012), genel is doyumunu (Nal, 2018), olumlu y6nde; isten ayrilma
niyetlerini (Ozer ve Yurdun, 2012) ise olumsuz yoénde etkiledigi ortaya konulmustur.
Aragtirmamiz sonucunda 6gretmen algilari, okul miidiirleri tarafindan sergilenen paternalist
liderlik davraniglarmin giiglii bir okul kiiltiirii olusturmada olumlu bir iligkiye ve etkiye sahip
olmadigini da gostermektedir.

Okul kiiltiirtine giiclii katki saglamasi beklenen okul miidiirleri, 6gretmenlerin fikirlerine 6nem
veren, onlara rehber olan, etkili isbirligi igerisinde ¢alisabilmeleri i¢in farkh firsatlar taniyan, okul
i¢in vizyon ve misyonu olusturan bir liderdir (Schooley, 2005). Buna bagh olarak bu arastirmanin
okul miidiirlerinin gostermesi beklenen liderlik davraniglarinin etkili ve saglikli bir okul kiiltiirii
inga etmeye saglayacaklar1 katkinin 6nemini teyit ettigi diisiiniilmektedir. Okul miidiirlerinin
hedeflerin kabul gérmesine yonelik yiliksek performans beklentisi olusturup birlikte hareket ruhu
ile gosterdikleri liderlik davranislar: okul kiiltiiriiniin bir yordayicisi olmaktadir. Bu sebeple okul
miidiirlerinin liderlik davranislarimi gelistirmelerinin, kalici bir okul kiiltiirii olusturmada pozitif
yonde etkiye sahip olacagini goz dniinde bulundurmalar: 6nerilebilir.

KAYNAKCA

Akanci, Z. B. (1998). Kurum Kiiltiirii ve Orgiitsel Iletisim. Istanbul: Tletisim Yaynlari.

Arslan, O. (2016). Okul Yoneticilerinin Paternalist Liderlik Diizeyleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm
Algilart Arasindaki Tliski, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Usak Universitesi, Usak.

Aslan, S. (2013). Gegmisten Giiniimiize Liderlik Kuramlar: (Saglik Yonetimi Bakis Agisiyla). Konya:
Egitim Yayinevi.

Aycan, Z. (2001). Paternalizm: Yonetim ve Liderlik Anlayisina Miskin Uc Gorgiil Calisma, Yonetim
Arastirmalar1 Dergisi, 1(1): 1-19.

Aycan, Z. (2006). Paternalism: Towards Conceptual Refinement and Operationalization. In K. S.
Yang, K. K. Hwang, & U. Kim (Eds.), Indigenous and cultural psychology: Understanding people in
context (pp. 445-466). New York: Springer.

Bagdatli, F. (2015). Okul Yéneticilerinin Catisma Yonetimi Stilleri ile Orgiit Kiiltiirii Arasindaki Iliski,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Istanbul.

Bokeoglu, 0, C. ve Yilmaz, K. (2008). ilkégretim Okullarinda Okul Kiultiirit Hakkinda Ogretmen
Gortisleri, Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 54: 211- 233.

Biiyiikoztiirk, $., Cakmak, K., Akgiin, E.A., Karadeniz $. ve Demirel, F. (2015). Bilimsel Arastirma
Yontemleri (18. Bask:). Ankara: Pegem A Yayincilik.

Cerit, Y. (2012). Paternalistik Liderlik ile Yoneticiden ve Isin Dogasindan Doyum Arasindaki
Tliski. Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 31(2).

Cerit, Y., Ozdemir, T. ve Akgiin, N. (2011). Sinaf Ogretmenlerinin Okul Miudiirlerinin Paternalist
Liderlik Davramglari Sergilemelerini Istemeye Yonelik Goriiglerinin Bazi Demografik
Degiskenler Agisindan Incelenmesi. AIBU Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(1).

298



Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Dergisi, 3(4): 284-302.

Cesur, D. K. (2015). Paternalist Liderlik ve Orgiit Kiiltiirii Iliskisi, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Sakarya Universitesi, Sakarya.

Cesur, D. K., Erkilet, A., ve Taylan, H. H. (2015). Paternalist liderlik ve orgiit kiiltiirti iligkisi:
Sakarya Universitesi 6rnegi. Akademik Incelemeler Dergisi, 14(1): 87-116.

Conn, S. ]. (2004). Exploring the Relationship Between Perceptions of Trust and Perceptions of
Organizational Justice in a Geographically Dispersed Organization. Psychology, Business
Administration Management (0454).

Cosgun, M. (2012). Popiiler Kiiltiir ve Tiiketim Toplumu. Batman University Journal of Life
Sciences, 1(1).

Celik, V. (2002). Okul Kiiltiirii ve Yonetimi. Ankara: Pegem Yayimncilik.
Celik, V. (2007). Egitimsel Liderlik. (4. Baski1). Ankara: Pegem A Yaymcilik.

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Biiytikoztiirk, $. (2012). Sosyal Bilimler i¢in Cok Degiskenli Istatistik:
SPSS ve LISREL Uygulamalari. Ankara: Pegem Akademi Yaynlari.

Dagli, A. and Agalday, B. (2017). Developing A Headmasters’ Paternalistic Leadership
Behaviours Scale in Turkey. Journal of Education and Practice, 8(30): 190-200

Demirer, P. (2012). Is Paternalistic Leadership Empowering: A Contingency Framework,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kog Universitesi, Istanbul.

Dinger, O. (1992). Orgiit Geligtirme:(Teori, Uygulama ve Teknikler). Marmara Universitesi Tktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi.

Donder, H. H. (2006). Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davramslar: ve Biirokrasi, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Kocatepe Universitesi, Afyon.

Erben, G.S. (2004). Toplumsal kiiltiir aile kiiltiirii etkilesimi baglaminda paternalizm boyutuyla
isletme kiiltiirii: Tiirkiye &rnegi. 1. Aile Isletmeleri Kongresi, 17-18 Nisan 2004, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Yayinlar1 Kongre Kitab1: 345-356.

Erben, G. S., and Glineser, A. B. (2008). The Relationship Between Paternalistic Leadership and
Organizational Commitment: Investigating The Role of Climate Regarding Ethics. Journal of
Business Ethics, 82(4): 955-968.

Erkus, A., Tabak, A., ve Yaman, T. (2010). Paternalist (babacan) liderlik ¢alisanlarin 6rgiitsel
0zdeslesmelerini ve isten ayrilma niyetlerini etkiler mi? Bir 6zel hastane uygulamasi. 9. Ulusal
Isletmecilik Kongresi, Zonguldak.

Esinbay, E. (2008). [lkdgretim Okullarinda Orgiit Kiiltiirii (Balikesir 1li Ornegi), Yaymlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir Universitesi, Balikesir.

Fahr, J. L. and B. S. Cheng (2000). A Cultural Analysis of Paternalistic Leadership in Chinese
Organizations. J.T.Li, A.5.Tsui and E.Walton (Ed.). Management and Organizations in Chinese
Context. London: Macmillan, 84-127.

Firat, N. (2007). Okul Kiiltiirii ve Ogretmenlerin Deger Sistemleri, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir.

Fieldler, E. F. (1967). A Theory of Leadership Effectiveness. New York: McGraw-Hill Book Company.

Gercek, M. (2018). Yoneticilerin Babacan (Paternalist) Liderlik Davranislarimin Psikolojik
Sozlesme Baglamindaki Beklentileri Uzerindeki Etkilerine Yonelik Bir Calisma. Eskisehir
Osmangazi Universitesi IBBF Dergisi, 13(2): 101-118

299



Mustafa OZGENEL ve Ismail Eray DURSUN

Giimiigeli, A.I. (2001). Cagdas Okul Miidiiriiniin Liderlik Alanlar1. Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetimi, 28, 531-548.

Giinbays, 1. (2014). Orgiitsel Kiiltiir ve Okul Iklimi, (Editér) Celikten, M. ve Ozbas, M.: Egitim
Yonetimi iginde (ss.177-194) Istanbul: Lisans Yayincilik.

Hersey, H., and Blanchard, K. (1982). Management of Organizational Behavior: Utilizing Human
Resources. New Jersey: Prentice-Hall.

https://beylikduzu.meb.gov.tr> [Erisim Tarihi: 20.05.2019]

ibicioglu, H, Ozmen, H. i., ve Tas, S. (2009). Liderlik Davranist ve Toplumsal Norm Hi§kisi:
Ampirik Bir Calisma. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 14(2).

Kocman, E. A. (2003). [lkdgretim Okul Miidiirlerinin Vizyoner Liderlik Davranislart ve Okul Kiiltiirii,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, [zmir.

Korkmaz, F., Gokdeniz, I, ve Zorlu, K. (2018). Paternalist Liderlik Davraniginin Orgﬁtsel
Ozdeslesme Uzerindeki Etkisinde Calisanlarin Ise Tutkunluk Diizeylerinin Aracilik Rolii. Isletme
Arastirmalart Dergisi, 10(3): 950-973.

Kosar, S. (2008). [ikigretim Okulu Yoneticilerinin Yonetimde Giicii Kullanma Stilleri ile Orgiit Kiiltiirii
Arasindaki Iliski, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

Kosar, S., ve Calik, T. (2011). Okul yoneticilerinin yonetimde giicti kullanma stilleri ile orgtit
kiiltiirti arasindaki iliski. Kuram ve Uygulamada Eitim Yonetimi, 4(4): 581-603.

Koksal, O. (2011a). Bir Kiiltiirel Liderlik Paradoksu: Paternalizm. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, §(15):101-122.

Koksal, O. (2011b) Paternalizm ile Algilanan Orgiitsel Adalet Arasindaki Iliskinin Tespitine
Yonelik Bir Arastirma, C.U., Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 12(2): 159-170.

Kursun, A. T. (2019). Okul Kiiltiiriiniin Incelenmesi: Bir Meta Analiz Calismast, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi, Konya.

Kurt, I. (2013) Paternalist liderlik ile calisanlarin islerine yaratici katilim algilar arasindaki iliskiyi
aragtirmaya yonelik bir calisma. Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyal ve Beseri
Bilimler Dergisi, 5(1): 321-330.

Mete, Y.A. ve Serin, H. (2015). Okul Yoneticilerinin Babacan Liderlik Davranisi ile égretmenlerin
Orgiitsel Vatandaglik ve Orgiitsel Sinizm Davramslar1 Arasindaki iliski. Hasan Ali Yiicel Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 12(24): 147-159.

Nal, M. (2018). Saglik Yoneticilerinin Paternalist Liderlik Davramglarimin Calisanlarin Is Doyumu ve
Orgiitsel Adalet Algist Iliskilerinin Incelenmesi, Yaymlanmamig Doktora Tezi, Marmara
Universitesi, Istanbul.

énen, S. M., ve Kanayran, H. G. (2015). Liderlik ve Motivasyon: Kuramsal Bir
Degerlendirme. Birey ve Toplum Sosyal Bilimler Dergisi, 5(2): 43-64.

Onsal, A. (2012). Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri ile Okul Kiiltiirii Arasindaki Iliski,
Yayinlanmamis Yiiksek lisans tezi, Maltepe Universitesi, Istanbul.

Ozdemir, A. (2006). Okul Kiiltiiriiniin Olusturulmasi ve Cevreye Tanitilmasinda Okul
Miidiirlerinden Beklenen ve Onlarda Gozlenen Davraruslar. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 4(4):
411-433

300



Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Dergisi, 3(4): 284-302.

Ozdemir, S. (2013). Hk(jgretim Okullarinda Okul Kiltiirii ile Orgﬁtsel Saglik Arasindaki Miski.
Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 4(4): 599-620.

Ozer, F. ve Yurdun, A. (2012). Birlesme/Devir Alma Siireci Yasayan Orgiitlerde Paternalist
Liderlik Tipinin Isten Ayrilma Niyeti Uzerine Etkileri. Organizasyon ve Yénetim Bilimleri
Dergisi, 4(2): 71-80.

Ozer, N. ve Akbas, M. (2016). Ortaokul Ogretmenlerinin Okul Kiiltiira Profili ve Orgﬁtsel Gilivene
ligkin Algilar1 Arasindaki ligki. Milli Egitim Dergisi, 45(211): 63-86.

Sarp, P., Kumral, T. ve Bozkurt, S. (2019). Babacan Liderlik ve Iste Var Olamama Iliskisinde Is
Giivencesinin Araci Rolii. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (41): 161-168.

Schein, E. H. (2004). Organizational culture and leadership (3nd ed.). San Francisco: Jossey-Bass.

Schooley, M. L. (2005). An analysis of the relationship between transformational leadership and school
culture (Doctoral dissertation). University of Missouri, Columbia.

Sezgin, F. (2010). Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhigmin Bir Yordayicis1 Olarak Okul Kiiltiirii.
Egitim ve Bilim, 35(156): 142-159.

Sokmen, A. (2013). Orgiitsel davranis. Ankara: Detay Yaymncilik.

Sahin, G. S. (2015). The Relationship Between Mobbing and Paternalistic Leadership: Perception of
Generation y’s., Unpublished Master's Thesis, Middle East Technical University: Ankara.

Sendogdu, A. A. ve Erdirengelebi, M. (2014). Paternalist Liderlik ile Orgﬁtsel Vatandaslik
Davranigi Arasindaki Hi§kiye Yonelik Bir Arastirma. Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 27:
253-274.

Simsek, Y. (2003). Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri ile Okul Kiiltiirii Arasindaki Iliski (Eskisehir Ili
Ornegi), Yayinlanmamig Doktora Tezi, Anadolu Universitesi, Eskigehir.

Sisman, M. (1994). Orgiit kiiltiirii:(Eskisehir il merkezindeki ilkokullarda bir arastirma). Anadolu
Universitesi.

Sisman, M. (2002). Orgiitler ve Kiiltiirler. Pegem A Yaymncilik.

Tanriogen, Z. M., Bastiirk, R. ve Bager, M. U. (2014). Hk'c')gretim Okullarinda Cinsiyet ve Orgﬁtsel
Rollere Gore Orgiit Kiiltiirii Algist. Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4(1): 170-180.

Tashyan, M., Ciceklioglu, H., ve Bryikbeyi, T. (2017). Paternalist Liderlik ve Orgﬁtsel Hetigim
Arasindaki fliski: Dogu Akdeniz Bolgesinde Bir Belediye Ornegi. Assam uluslararast hakemli
dergi, 4(8): 70-87.

Terzi, A. R. (2000). Orgiit Kiiltiirii, Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

Terzi, A.R. (2005). Tlkogretim Okullarinda Orgiit Kiiltiirti. Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetimi, 43(43): 423-442.

Turan, S. ve Bektas, F. (2013). The Relationship Between School Culture and Leadership Practices.
Eurasian Journal of Educational Research, 52: 155-168.

Tutar, H. (2016). (jrgiitsel Davranis. Istanbul: Detay Yayimncilik
Ucgar, Z. (2019). Lider Uye Etkilesimi Lensinden Paternalist Liderlik ve Is Tatmini iliskisi, BEU
AID, 4(1): 28-49.

Yal¢in, M. and Karadag, E. (2013). Servant leadership and school culture: a structural equation
modelling. Inonu Unwersity Journal of the Faculty of Education 14(2): 101-120.

301



Mustafa OZGENEL ve Ismail Eray DURSUN

Yalinkilig, D. (2012). Ogretmen Algilarina Gore Mlkogretim Okulu Miidiirlerinin Liderlik Davranislart
ile Orgiit Kiiltiirii Arasmdaki Iliski, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi,
fstanbul.

Yaman, T. (2011). Yoneticilerin Paternalist Lider Davramslarimin  Calisanlarin Orgiitsel
Ozdeslesmelerine, Is Performanslarina ve Isten Ayrilma Niyetlerine Etkisi: Ozel Sektirde Uygulama,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kara Harp Okulu, Ankara.

Yardimei, C. (2010). Paternalistik Liderlik Davramslarmn Is Tatmini Uzerindeki Etkisi: Bankacilik
Sektorii Uzerinde Bir Uygulama, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi,
Ankara.

Yurdun, O. A. (2011). The Relationship Between Mobbing and Organizational Commitment and The
Moderating Role of Paternalistic Leadership, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, Istanbul.

Zel, U. (2011). Kisilik ve Liderlik. Ankara: Nobel Yaymncilik.

302



