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Oz

Bu arastirmanin amaci, 0-6 yas araligindaki c¢ocuklarin gelisimlerini annelerinin ¢ocukluk
Orselenme yasantisi ve aile yasam kaliteleri agisindan incelemektir. Arastirma nicel yontemlerden
tarama modeline gore tasarlanmistir. Arastirmanin 6rneklemi, 202 anne ve onlarin 0-6 yas arasi
¢ocuklarindan (82 kiz ve 120 erkek) olusmaktadir. Arastirmanin verileri; Aile Bilgi Formu,
Cocukluk Orselenme Yasantist Olgegi, Beach Center Aile Yasam Kalitesi C)lgegi ve Denver
Gelisimsel Tarama Testi Il ile toplanmustir. Verilerin analizi yapilirken Cok Gozlii Ki-Kare Testi
ve Kruskal-Wallis H Testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim
almalar1 ve annelerinin egitim diizeyinin yiikselmesinin cocuklarin gelisimleri {izerinde
yordayici bir giice sahip oldugu; ¢cocuklarin ince motor gelisimlerinin, annelerinin duygusal ve
finansal aile yasam kaliteleri agisindan -artis gosteren grup lehine- anlamli diizeyde olumlu
seyrettigi goriilmiistiir. Elde edilen bulgular literatiir ¢ercevesinde tartisilmistir.
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Abstract

The aim of this research is to examine the development of children in the age range of 0-6 years
in terms of their mother's childhood life and family life quality. The research is designed based
on the model of screening test from quantitative methods. The sample of the study consists of 202
mothers and their children between the ages of 0-6 (82 girls and 120 boys). The data of the study
were collected through family Data Form, Childhood Abuse Experience Scale, Beach Center
Family Quality of Life Scale, and Denver Developmental Screening Test II. Multi-span Chi-Square
Test and Kruskal-Wallis H test were used to analyze the data. The results of the study revealed
that the children's pre-school education and education status of their mothers had a predictive
power over their children's development; fine motor developments of the children were
significantly positive in terms of their mothers' emotional and financial family quality of life - in
favor of the group that showed an increase. The findings were discussed within the framework
of the literature.
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GIRIS

Bireyin gelecekteki yasaminin temellerinin atildig1 0-6 yas dénemi gelisim agisindan oldukga
onemlidir. Bebegin dogumundan sonraki ilk yillarda, ailenin ¢ocugu ile kurdugu iligkinin,
iletisimin niteligi ve ¢ocugun tecriibe edinmesi i¢in firsatlarin sunulmasi, ¢cocugun 6zgiivenli,
etrafiyla saglikli bag kurabilen toplum icinde yarar saglayan, tiretken bir birey olmasinda etkili
olmaktadir (Bracha vd., 2004). Bu baglamda, ¢ocugun dogdugu andan baslayarak ¢ok yonlii
gelisimin gercgeklestigi toplumun en kiig¢ilik birimi olan aile olduk¢a 6nemlidir (Sahin Dagli, 2017).
Ailenin ¢cocugun varligindan mutluluk duyuyor olmasi ve kendi icinde olumlu iligkiler kurabilen

yetiskinlerin varlig1 cocugun kendine olan giiveninin gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir
(Unver Bagcioglu, 2015).

Bebegin, anne ile dogum oncesi baslayan iliskisi dogum sonrasinda emme ihtiyacinin bu siirece
dahil olmasiyla daha da ©nem kazanmaktadir (Yavuzer, 2007). Bebeklerin annelerine
gosterdikleri baghlik, hayatin baglangicinda gozlemlenen ilk sosyal davrarstir. Yeni doganin
anneye bagliligy, siirekli ona yakin olma istegi, sarilmas1 ve siirekli anneyi izlemesi acikca
goriilebilir (Yavuzer, 2008). Annenin bebegin ilgi ve ihtiyaglarim 6nemseyerek, geciktirmeden ve
zamaninda karsilamasi bebegin temel giiven duygusunun gelismesine katkida bulunmakla
birlikte bebegin gelecekte saglikli iliskiler kurmasinda etkili olacaktir (Yavuzer, 2007).

Bebeklik donemindeki giivensiz baglanmanin, annenin ge¢misten getirdigi psikososyal sorunlar
ile iliskisi oldugu distiniilmektedir. Dolayisiyla annenin evliligiyle ilgili diisiinceleri, sosyal
cevresinin kisithligi, psikolojik sorunlart ve kendi cocukluk yasantisi ¢ocugun anneye
baglanmasimn fazlasiyla etkilemektedir (Bee vd., 1985). Ozellikle cocukluk caginda Orselenmis
ebeveynler yakin iliskiler kurmakta giiclitk ¢ekmekte ve ¢atismali, duygusal yogunlugu az,
etrafindaki insanlarla iliskisinde yikici ve istismar edici yaklasim gosterirler (Kaplan vd., 1999).
[stismarin erken dénem etkilerinin yan sira yetiskinlik déneminde psikiyatrik bozukluklar, uyku
bozukluklari, intihar egilimi, madde kullanimi ve ebeveynlikte istismar etme durumlar ile
karsilasilma olasilig1 yiiksektir (Diaz, Simantov ve Rickert, 2002).

Hem toplum hem de birey icin biiyiik onem tasiyan aile, 6zellikle bireyin gelisimi agisindan pek
cok etkiye sahiptir. Aileyi etkileyen her durum, gocuk iizerinde de uzun veya kisa vadede etkili
olmaktadir. Aile sistemini bozan etmenler cocugun gelisiminde de aymi olumsuz etkiyi
yaratabilmektedir. Cocugun gelisiminde aile dinamiklerinin, ebeveynin ge¢misinin, ebeveynin
kisilik 6zelliklerinin ve gocuk yetistirme tutumlarinin énemli etkilerinin oldugu bilinmektedir
(Belsky, 1980; Cicchetti ve Lynch, 1993).

Cocugun aile ortaminda maddi ve manevi gereksinimlerinin onemsenip,
zamaninda karsilanmasinin ¢ocukta yarattigi desteklenme duygusu sonucunda ¢ocugun aile ve
toplumsal bakimdan yasam kalitesi algis1 etkilenmektedir. Aile yasam Kkalitesi algisim
etkileyen bagka etmenlerde vardir. Bunlar; bireyin ailedeki her bireyle nitelikli ve giizel zaman
gecirebilmesi, ailedeki bireylerin birbirlerine kars: yakin davranmasi ve destekleyici olmasi,
ailedeki iiyelerin karsilasilan sorunlara ¢6ziim odakli yaklasabilmeleri, egitim ve saghk gibi
hizmetlerden faydalanabilme firsat1 sunulabilmesi ve aile bireylerinin giivenli, rahat bir ortamda
yasayabilmesidir (Andrews ve Withey, 1976; Campbell vd., 1976).

Anne ve babanin, birbirlerine ve ¢ocuklarmna ihtiyaglar olan ilgiyi gostermeleri ve ailedeki
bireylerin rolleri ile ilgili sorumluluklarin yerine getirmek i¢in ¢abalamalari, aile baginin saglikl
bir sekilde olusmasmi saglayacaktir (Masalci, 2000). Bununla birlikte, ¢ocugun kendisi ve
cevresiyle barigik bir birey olarak yetismesi de ailenin gerceklestirdigi bir olaydir. Duruma bu
acidan bakinca, topluma saglikli insan kazandiran “aile kurumu”’nun olduk¢a 6nemli bir
pozisyona sahip oldugu goriilmektedir (Oz, 2003). Buradan yola cikarak aragtirmada 0-6 yas
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dilimi icerisindeki ¢ocuklarin gelisimlerinin annelerinin ¢ocukluk ¢ag1 6rselenme yasantilar1 ve
aile yasam kaliteleri acisindan incelenmesi amaglanmustir.

YONTEM

Arastirmanin Tiirii

Bu arastirmada 0-6 yas arast ¢ocuklarin gelisimlerinin, annelerinin ¢ocukluk ¢ag1 orselenme
yasantilar1 ve annelerinin yasam kaliteleri agisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda c¢aligma, nicel aragtirma yontemlerinden mevcut durumu ortaya koymayi
hedefleyen tarama modeline gore tasarlanmigtir. Tarama modelinde bagimsiz degiskenlerin
bagiml degiskenleri ne diizeyde acikladigini ortaya koymak amaglanirken iliskisel modelde iki
veya daha ¢ok degisken arasindaki birlikte degisim varligini ve derecesini belirlemek amaglanir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini tespit edebilmek amaciyla, Balikesir Merkez Atatiirk Sehir Hastanesi
“Cocuk Gelisimi Poliklinigi” ne gelisimsel degerlendirme igin son bir y1l igerisinde (01.12.2017-
01.12.2018 tarihleri arasinda) basvurusu yapilan 0-6 yas dilimi igerisinde ka¢ ¢ocugun oldugu
arastirilmistir. Bu kapsamda, 1069 ¢ocuk ve annesi arastirmanin evrenini olusturmustur.

Arastirma Ornekleminde yer alacak anne ve cocuk sayist Israel (1992) tarafindan onerilen
Orneklem sayis1 belirleme tablosu {izerinden; % 95 giiven araligia ve % 5 hassasiyet diizeyine
gore hesaplanmis ve 291 ¢ocugun arastirmanin Orneklemini olusturabilecegi goriilmiistiir.
Bununla birlikte veri kaybi riski gozetilmis; bu nedenle de arastirmanin 6rnekleminde Balikesir
Merkez Atatiirk Sehir Hastanesi “Cocuk Gelisimi Poliklinigi”"ne gelisimsel degerlendirme igin
basvuran 0-6 yas araliginda bulunan 300 ¢ocuk ve annesinin yer almasi éngoriilmiistiir. Ancak,
arastirmanin basinda 300 olarak belirlenen 6rneklem sayisi, veri toplama siirecinde basvuru
yetersizligi nedeniyle 202 olarak degistirilmistir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada, ailenin demografik o6zelliklerini belirleyebilmek amaciyla “Aile Bilgi Formu”,
annelerin ¢ocukluk Orselenme yasantilarini degerlendirebilmek amaciyla “Cocukluk Cagi
Orselenme Yasantist Olgegi (CCYO)”, annelerin aile yasam kalitelerini degerlendirebilmek
amaciyla “Beach Center Aile Yagam Kalitesi Olgegi (BCAYKO)” ve 0-6 yas arasi ¢ocuklarin
gelisim diizeylerini 6l¢mek amaciyla "Denver II Gelisimsel Tarama Testi" kullanilmustir.

Aile Bilgi Formu

Arastirmaya katilan ¢ocuklar, anneleri ve babalar1 ile ilgili demografik bilgileri edinmek amaciyla
arastirmaci tarafindan “Aile Bilgi Formu” hazirlanmistir. Aile Bilgi Formu; ¢ocuklarin yas,
cinsiyet dogum sirasi, okul 6ncesi egitim alma durumu, anne ve babanin yasi, evlenme yasi,
cocuk sayisi, Ogrenim durumu, calisma durumlari, meslegi, ekonomik durumlari, babanin
cocukla ilgilenme diizeyi ile ilgili bilgilerin ortaya konulmasma yonelik maddeleri
kapsamaktadir.
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Cocukluk Orselenme Yasantist Olcegi (COYO)

Olcek, 18 yas Oncesindeki orselenme yasantilarini arastirmak amaciyla 1994 yilinda Bernstein ve
arkadaglar1 (Bernstein vd., 1994) tarafindan gelistirilmis olup 51i likert tipinde 40 maddelik bir
Olgektir. Tiim maddeler “Hicbir Zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, “Siklikla” ve “Cok Sik” secenekleri
ile degerlendirilmektedir. Olgegin Tiirkge'ye uyarlamast Aslan ve Alparslan (Aslan ve Alparslan,
1999) tarafindan, Bernstein'dan izin alinarak yapilmistir. Olgegin i¢ glivenirlik g¢alismasi
neticesinde Cronbach alfa katsayis1 0.96, alt 6lgeklerin ise 0.94-0.96 arasinda bulunmustur. Faktor
analizi sonucunda olgegin {i¢ faktorlii bir yapr gosterdigi belirlenmistir. Bu faktorler “duygusal
kotiiye kullanum ve duygusal ihmal”, “fiziksel kotiiye kullanim” ve “cinsel kétiiye kullanim”dur.
Olgekten en diisiik 40 puan, en yiiksek 200 puan alinabilmektedir.

Verilerin toplanmasi ic¢in hastanenin bagh oldugu midiirliigiin etik kuruluna bagvuru
sonrasinda, etik kurul tarafindan; arastirmaya katilanlarin dlgegin cinsel istismar alt boyutu ile
ilgili sorulara verilen yarutlarin gercegi yansitmayacag1 diisiincesi nedeniyle bu alt boyutun
aragtirma diginda tutulmasi istenmistir. Bu nedenle olgekte yer alan “duygusal kétiiye kullanim
ve duygusal ihmal” ve “fiziksel kotiiye kullanim” alt boyutlarryla ¢alisilmistir. Yani 6l¢ek 35 soru
2 alt boyut {izerinden puanlanmistir. Bu haliyle 6l¢ekten en ytiiksek 175 puan, en az ise 35 puan
alinabilmektedir.

Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi (BCAYKO)

élgek, Kansas Universitesi Beach Aile ve Yetersizlik Merkezi tarafindan herhangi bir gelisimsel
yetersizlige sahip olan ¢ocuklarin ebeveynlerine yonelik hazirlanmistir (Meral ve Cavkaytar,
2013). 5li likert tipi olan 6lgek toplam 25 maddeden olusmaktadir. Ayrica “aile etkilesimi boyutu
(6 madde)”, “ebeveynlik boyutu (6 madde)”, “duygusal yeterlik boyutu (4 madde)”, “fiziksel /
finansal /materyal yeterligi (5 madde) ve “yetersizlige iliskin destek (4 madde)” alt boyutlarindan
olusan dlgegin toplam 5 alt boyutu vardir. Olgegin Tiirkge uyarlamast ile gegerlilik ve giivenirlik
calismalar1 Meral ve Cavkaytar (2013) tarafindan yapilmistir. Tiim maddeler “Hi¢ uygun degil”,
“Uygun degil”, “Ne uygun ne uygun degil”, “Uygun”, “Tamamen uygun” degerlendirilmekte
ve ters madde bulunmamaktadir. Olgekten en yiiksek 125 puan, en az ise 25 puan
alinabilmektedir (Meral ve Cavkaytar, 2013). Olgegin i¢ glivenirlik calismasi neticesinde
Cronbach alfa katsayisi1 0.94’dir. Alt boyutlara ait olan Cronbach Alfa degerleri ise 0.80-0.92
arasinda bulunmustur (Meral, 2011). Bu tez ¢alismasinin 6rneklemini normal gelisim gosteren
¢ocuklarin olusturmasi nedeniyle 6l¢ek 21 soru 4 alt boyut {izerinden puanlanmistir. Yani
“yetersizlige iliskin destek” alt boyutu arastirmaya dahil edilmemistir. Bu haliyle dlgekten en
yliksek 105 puan, en az ise 21 puan alinabilmektedir.

Denver Gelisimsel Tarama Testi 11

Test, cocuklarin gelisimlerinin izlenerek gelisimsel sorunlar1 yakalamak ve erkenden miidahale
edebilmek amaciyla ilk kez 1967 yilinda, Frankenburg ve Dodds tarafindan yaymlanmigtir.
Bircok tilkede kullanilms ve elde edilen yeni bilgiler 1s1381nda 1990 yilinda Frankenburg ve Dodds
tarafindan yeniden gozden gecirilerek Denver II olusturulmustur. Tiirkiye’de 1982 yilinda
Hacettepe Universitesi dgretim iiyeleri Kalbiye Yalaz ve Shirley Epir tarafindan DGTT'nin ilk
standardizasyonu yapilmigtir. 1996 yilinda Kalbiye Yalaz ve Banu Anlar; 2009 yilinda Kalbiye
Yalaz, Banu Anlar ve Birgiil Bayoglu tarafindan yeniden goézden gecirilmis ve standardize
edilmistir. Denver II adiyla tiim Tiirkiye’de egitimini almak sartiyla kullanima sunulmustur
(Anlar ve Yalaz, 1996, Yalaz v.d., 2016). Denver II, kisisel-sosyal, ince motor-uyumsal, dil ve kaba
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motor olmak iizere dort gelisim alanini1 degerlendiren 134 maddeden olusmaktadir. Cocugun
yag1 hesaplandiktan sonra yas cizgisinin cizilmesiyle ¢ocugun hangi becerileri yapabilmesi
gerektigi goriilmekte ve bu sekilde testor cocugun gelisiminin yast ile uyumunu
degerlendirmektedir. Gelisimsel maddeler disinda testin sonunda gozlemlenen 5 adet “Test
Davranis1” maddesi bulunmaktadir. Testor bu maddeleri ¢cocugu degerlendirdigi siire zarfinda
gozlemlemekte ve yorumsal olarak daha kolay degerlendirme yapabilmesini saglayabilmektedir.
Testin yorumlanmasinda “normal”, “anormal” ve “siipheli” seklinde ii¢ degerlendirme
bulunmaktadir. Cocugun gelisiminin “normal” olarak yorumlanabilmesi i¢in ayma/ yasmna
uygun maddelerin hepsini ge¢mesi veya en fazla bir uyar1 maddesi almasi, “siipheli” olarak
yorumlanabilmesi i¢in yalnizca bir gecikme, iki veya daha fazla uyari, bir gecikme, bir gecikme +
bir ve/veya daha fazla uyar1 maddesi almasi, “anormal” olarak yorumlanabilmesi igin ise tiim
testteki maddeler icin iki veya daha fazla gecikme maddesi almasi gerekmektedir. Bu tiir anormal
gelisim durumunda tan degerlendirmesi igin bir merkeze yonlendirme yapilmasi 6nerilmektedir
(Yalaz vd., 2016).

Arastirmanin Etik Yonii

Oncelikle Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi ve Cocukluk Orselenme Yasantis Olgegi’nin
arastirma kapsaminda kullanilabilmesi i¢in 6l¢eklerin uyarlama ¢alismasini yapan arastirmacilar
ile iletisime gegilerek gerekli izinler alinmistir. Bunun yani sira Denver Gelisimsel Tarama Testi
II'nin uygulama egitimi aragtirmaci tarafindan 2010 yilinda almmustir.

Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu ve Balikesir 1l Saglik Miidiirliigii'nden gerekli izinlerin
alinmasimin ardindan ¢alismalara baglanmistir.

Veri Toplama Islemi

Arastirma hakkinda bilgilendirilen ve katilmay: kabul eden anneler tarafindan “Aile Bilgi
Formu”, “Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Olgegi” ve “Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi”
doldurulmustur. Bu esnada annelerinin yaninda bulunan ¢ocuklarla iletisim kurularak “Denver

II Gelisimsel Tarama Testi” uygulanmigtir.

Verilerin Analizi

Veriler SPSS 20.00 paket programina aktarildiktan sonra analizleri yapilmistir. Verilerin
dagiliminin normal olup olmadigini saptamak igin 6érneklem biiyiikliigii 50'nin {izerinde olmasi
sebebiyle Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk testlerinden yararlanilmigtir. Veriler normal
dagilim kriterine uymamasi sebebiyle verilerin analizinde parametrik olmayan hipotez
testlerinden yararlanilmistir. Annelerin ve ¢ocuklarin demografik bilgilerini Denver II sonuglar:
ile karsilastirmak ve aralarindaki iliskiyi incelemek amaciyla Ki-Kare ve Cok Gozlii Ki-Kare
Testleri kullanilmustir. Gruplar arasindaki farkliigin incelenmesinde; Kruskal-Wallis H testi
kullanmilmigtir. Hem normallik dagilim bulgular1 hem de hipotez testlerinin sonuglar:
yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0,05 olarak alinmigtr.

BULGULAR

Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarn DGTT II'nin sonuglarinin ¢ocuklarin demografik
bilgilerine gore Ki-kare testi sonuglari Tablo.1’de yer verilmistir.
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Tablo 1. DGTT II'nin sonuglarmin ¢ocuklarin demografik bilgilerine gore Ki-kare testi sonuglari

Degiskenler Gruplar Normal Normal Olmayan**
f % f % p
Okul Oncesi Egitim Alyor 31 64,5 17 35,5 ,048*
Alma Durumu Almiyor 73 47,4 81 52,6
Cinsiyet Kiz 49 59,7 33 40,3 ,051
Erkek 55 45,8 65 54,2
1 60 58,3 43 41,7
Dogum Sirasi 2 34 44,2 43 55,8 ,188
3 ve sonrasi 10 45,5 12 54,5
*p<0,05

*DGTT II sonucu “siipheli” ve “anormal” olan ¢ocuklar bu baslik altinda toplanmuistir.

Tablo 2. DGTT II'nin sonuglarmin annelerin demografik bilgilerine gore Ki-kare testi sonuglar1

Degiskenler Gruplar Normal Normal Olmayan**
f % f % P
30 ve alt1 45 50,0 45 50,0 ,862
Yas 31-35 yas 38 535 33 46,5
36 ve ustl 20 48,7 21 51,3
20 ve alt1 24 41,4 34 58,6 ,237
Evlenme yas1 21-25 yas 47 52,8 42 47,2
26-30 yas 22 629 13 37,1
31 ve ustl 10 50,0 10 50,0
Ik Cocugu 20 ve alt1 13 40,6 19 59,4 ,433
Dogurma Yas: 21-25 yas 43 53,8 37 46,2
26 ve ustl 47 52,2 43 47,8
1 43 61,4 27 38,6
Cocuk Sayis1 2 47 48,0 51 52,0 ,188
3 ve sonrasi 14 41,2 20 58,8
Calistyor 32 59,3 22 40,7
Calisma Durumlar1 Calismiyor 71 479 77 52,1 ,103
Calismryor 72 49,0 75 51,0
Kamu gorevlisi 18 64,3 10 35,7
Meslek Isci 3 375 5 62,5 ,173
Serbest meslek 2 33,3 4 66,7
Ciftci 0 0,00 2 100
Diger 8 727 3 27,3
[lkokul ve 6ncesi 10 323 21 67,7
Ortaokul 23 46,0 27 54,0 ,048*
Ogrenim Durumu  Lise 30 53,6 26 46,4
Universite 40 61,5 25 38,5
*p< 0,05

Tablo 1. incelendiginde, ¢ocuklarn DGTT II'den aldiklar1 sonucun, onlarin cinsiyetlerine ve
dogum siralarina gore anlamli bir farkhilik gostermedigi goriilmektedir (p>0,05). Okul &ncesi
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egitim alip almama durumlarina gore ise “okul oncesi egitim alma” lehine anlaml bir farklilik
gosterdigi goriilmektedir (p>0,05). Okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin (%64,5), okul 6ncesi egitim
almayan c¢ocuklara (%47,4) gore DGTT II'den daha yiiksek oranda “normal” sonug aldiklar:
saptanmigtir.

Tablo 2. incelendiginde ¢ocuklarin DGTT II sonuglarinin, annelerin yaslarina, evlenme yaslarina,
ilk ¢ocugu dogurma yaslarna, g¢ocuk sayisina, ¢alisma durumlarina ve mesleklerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi (p>0,05); annelerin 6grenim durumuna
goreyse ¢ocuklarin DGTT II sonuglar1 arasinda yiikselen 6grenim kademesi lehine istatistiksel
olarak anlamli bir farkhlik oldugu goriilmektedir (p<0,05). Universite mezunu annelerin
cocuklari (% 61.5), ilkokul ve 6ncesi 6grenim durumuna sahip annelerin ¢ocuklarina (%32.3) gore
DGTT II'den daha yiiksek oranda “normal” sonug aldiklar1 saptanmustir. Egitim kademesi
ylikseldikge “normal” sonuglarin ylizdesinde anlaml diizeyde artis saptanmustir.

Tablo 3. DGTT II'nin alt gelisim alanlari ile COYO Fiziksel Istismar puan ortalamalari arasindaki
Kruskal-Wallis H testi sonuglari

DGTTII

. . Fiziksel S . Sira Ikili
Gelisim istismar n X Ortanca  Min  Max 58 Ortalamasi H P Karsilastirma
Alanlart

Normal 153 2741 28 16 63 7,27 96,23
Kigisel  Uyan 15 30,53 30 20 4 811 122,0 5256 072
Sosyal Gecikme 34 31,52 30 20 63 11,16 116,1

Normal 150 28,39 30 16 63 8,60 100,82
ince Uyan 19 29,05 30 20 45 753 111,3 598 742
Motor Gecikme 33 27,69 30 19 48 695 99,03

Normal 126 27,84 30 16 60 7,40 100,1
Dil Uyan 12 31,16 30 19 63 13,52 101,3 206,902
Gelisim  Gecikme 64 2878 30 20 63 857 104,2

Normal 164 28,05 30 16 63 7,60 100,7
Kaba Uyan 8 3562 35 24 60 13,82 140,6 3,975 137
Motor Gecikme 30 27,96 35 20 63 9,14 95,35
*p< 0,05

Tablo 3. incelendiginde annelerin COYO fiziksel istismar alt boyutu puan ortalamalar: ile
cocuklarin DGTT II dil gelisim, ince motor, kaba motor, kisisel sosyal beceri sonuglar: arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadig goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 4.’ de annelerin COYO duygusal istismar-ihmal alt boyutu puan ortalamalar ile ocuklarin
DGTT II dil gelisim, ince motor, kaba motor, kisisel sosyal beceri sonuglar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 5.’de annelerin COYO toplam puan ortalamalari ile cocuklarm DGTT 1I dil gelisim, ince
motor, kaba motor, kisisel sosyal beceri sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 6.’da annelerin BCAYKO aile etkilesimi alt boyutu puan ortalamalar ile gocuklarm DGTT
II dil gelisim, ince motor, kaba motor, kisisel sosyal beceri sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadig goriilmektedir (p>0,05).
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Tablo 4. DGTT II'nin alt gelisim alanlari ile coOYO Duygusal Istismar-Thmal puan ortalamalar1 arasindaki
Kruskal-Wallis H testi sonuglar1

DGTTII Duygusal

Gelisim istismar- n )_( Ortanca Min Max ss Ortfllar;am H P Kargﬁ(al ;:lrma
Alanlan Thmal

Normal 153 66,59 66 29 87 11,78 104,6
Kisisel Uyan 15 64,33 66 37 81 11,89 90,73 2,433 296
Sosyal Gecikme 34 62,91 66 30 79 13,78 89,32

Normal 150 66,13 66 29 87 1253 103,8
ince Uyar 19 63531 66 31 79 1245 85,95 1,803 406
Motor Gecikme 33 6575 66 43 81 1038 96,82

Normal 126 66,65 66 29 87 11,26 103,3
Dil Uyan 12 60,66 66 31 79 1675 85,00 1,160 560
Gelisim  Gecikme 64 6510 66 30 81 1282 9942

Normal 164 65,93 65 29 87 11,92 100,89
Kaba Uyan 8 5887 60 30 73 1644 73,38 2,370 306
Motor Gecikme 30 6693 65 34 79 12,16 108,95
*p< 0,05

Tablo 5. DGTT II'nin alt gelisim alanlari ile coOYO Toplam puan ortalamalar1 arasindaki Kruskal-Wallis H
testi sonuglari

DGTTII COYO

Gelisim Genel n )_( Ortanca Min Max ss Sira H p Ikili
Alanlann  Toplam Ortalamasi Karsilastirma
Normal 153 94,03 94 52 110 9,97 101,5
Kigisel  Uyan 15 95,70 95 66 111 11,01 113,7 1,636 441
Sosyal  Gecikme 34 9393 94 76 120 872 91,75
Normal 150 94,43 94 52 120 10,02 103,2
Ince Uyar 19 93,26 94 67 111 10,76 96,71 ,905 636
Motor Gecikme 33 9347 94 70 120 8,65 93,46
Normal 126 94,52 95 66 120 9,54 102,4
Dil Uyan 12 93,33 93 76 111 10,14 93,50 347 841
Gelisim  Gecikme 64 9362 93 52 109 1048 99,91
Normal 164 94,01 94 52 120 10,32 101,4
Kaba Uyan 8 9633 95 85 111 753 104,3 132,936
Motor Gecikme 30 94,34 95 74 120 7559 97,69
*p<0,05

Tablo 6. DGTT II'nin alt gelisim alanlar1 ile BCAYKO Aile Etkilesim puan ortalamalar1 arasindaki Kruskal-
Wallis H testi sonuglar1

DGTT II

Gelisim élle. n }_( Ortanca Min Max ss Sira H P Tkili
Alanlart Etkilesim Ortalamasi Karsilastirma
Normal 153 26,20 26 6 30 3,69 103,4
Kisisel  Uyan 15 26,80 26 21 30 2,75 111,2 2,367 306
Sosyal Gecikme 34 24,97 26 10 30 456 88,29
Normal 150 26,34 26 6 30 3,68 106,1
ince Uyan 19 24,89 26 10 30 454 85,18 3,824 148
Motor Gecikme 33 2536 26 15 30 3,87 89,77
Normal 126 26,22 26 6 30 358 102,4
Dil Uyan 12 2391 26 10 30 6,66 87,38 759,684
Gelisim  Gecikme 64 2609 26 15 30 349 102,2
Normal 164 26,18 26 6 30 3,84 104,2
Kaba Uyan 8 2575 26 16 30 486 103,1 2,438 295
Motor Gecikme 30 2536 26 15 30 338 86,27
*p< 0,05
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Tablo 7. DGTT II'nin alt gelisim alanlar1 ile BCAYKO Ebeveynlik puan ortalamalar: arasimdaki
Kruskal-Wallis H testi sonuglari

DG.T.T I . < . Sira ikili
Z};l:zl:; Ebeveynlik n X Ortanca Min Max ss Ortalamasi H P Karsilastirma
Normal 153 25,33 25 12 30 368 103,9
Kisisel Uyan 15 25,40 25 16 30 4,54 102,6 1,645 439
Sosyal Gecikme 34 24,05 25 13 30 387 89,85
Normal 150 25,36 25 12 30 340 105,3
ince Uyar 19 24,31 25 16 30 375 90,24 2,560 278
Motor Gecikme 33 2451 25 13 30 357 90,45
Normal 126 25,33 25 12 30 315 103,2
Dil Uyan 12 2491 25 15 30 446 104,1 415 813
Gelisim  Gecikme 64 2475 25 13 30 387 97,64
Normal 164 2535 25 12 30 321 103,8
Kaba Uyan 8 2587 25 17 29 397 121,1 4,033 133
Motor Gecikme 30 23,66 25 13 30 438 83,53
*p<0,05

Tablo 7.’de annelerin BCAYKO ebeveynlik alt boyutu puan ortalamalar ile cocuklarm DGTT II
dil gelisim, ince motor, kaba motor, kisisel sosyal beceri sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olmadig goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 8. DGTT II'nin alt gelisim alanlar1 ile BCAYKO Duygusal Yeterlik puan ortalamalari
arasindaki Kruskal-Wallis H testi sonuglari

DG,T,T 1 Duygusal = . Sira ikili
Gelisim Yeterlik n X Ortanca  Min  Max 5 Ortalamasi H P Karsilastirma
Alanlan

Normal 153 15,24 15 12 30 3,68 106,7
Kisisel Uyan 15 14,20 17 16 30 4,54 86,13 5090 078
Sosyal Gecikme 34 13,91 15 13 30 3,87 84,78

Normal 150 15,42 15 4 20 3,09 108,9 1-2
ince Uyar 19 12,68 15 6 20 3,68 64,76 11,652 ,003* 1-3
Motor Gecikme 33 14,06 15 4 20 393 88,70

Normal 126 15,20 15 6 20 3,08 104,6
Dil Uyan 12 14,25 15 4 20 504 98,83 987 611
Gelisim  Gecikme 64 1456 15 4 20 364 9587

Normal 164 15,19 15 4 20 3,28 105,7
Kaba Uyan 8 14,87 15 8 18 3,68 103,9 5807 055
Motor Gecikme 30 13,60 15 6 20 3,73 77,90
*p< 0,05

Tablo 8.’de Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi'nin duygusal yeterlik alt boyutu puan
ortalamalar1 ile ¢ocuklarin DGTT II dil gelisim, kaba motor, kisisel sosyal beceri sonuglari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: (p>0,05); duygusal yeterlik alt boyutu
puan ortalamalari ile ¢ocuklarin ince motor sonuglar: arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05).

S6z konusu farklihgin hangi gruplarda meydana geldigini ortaya koymak amaciyla ikili
karsilastirma yapilmis ve duygusal yeterlik alt boyutu ile cocugun ince motor gelisim sonuglar;
normal ile uyar1 ve gecikme olanlarin arasinda, normal olanlarin lehine istatistiksel olarak
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anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu bulgu tizerinden duygusal yeterligi daha
az olan annelerin ¢ocuklarmin ince motor becerilerinde gecikmeler oldugu sdylenebilir.

Tablo 9.’da Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi'nin finansal yeterlik alt boyutu puan
ortalamalar1 ile ¢ocuklarin DGTT II dil gelisim, kaba motor, kisisel sosyal beceri sonuglari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik olmadig (p>0,05); finansal yeterlik puan
ortalamalar1 ile ¢ocuklarin ince motor sonuglar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Tablo 9. DGTT II'nin alt gelisim alanlar1 ile BCAYKO Finansal Yeterlik puan ortalamalart
arasindaki Kruskal-Wallis H testi sonuglari

ZSE:;S Finans'al n )_( Ortanca Min Max ss Sura H p ikili
Yeterlik Ortalamasi Karsilastirma
Alanlan
Normal 153 20,89 20 8 25 3,85 103,89
Kisisel Uyan 15 20,66 20 13 25 3,86 99,97 1,290 525
Sosyal Gecikme 34 19,91 20 11 25 441 91,44
Normal 150 21,18 20 8 25 3,65 107,58 1-2
ince Uyar 19 19,10 20 11 25 4,65 80,79 6,483 ,039* 1-3
Motor Gecikme 33 19,51 20 11 25 4,40 85,79
Normal 126 20,89 20 9 25 3,62 102,1
Dil Uyan 12 19,33 20 11 25 4,59 84,13 1,171 557
Gelisim  Gecikme 64 2060 20 8 25 442 103,5
Normal 164 21,01 20 8 25 3,71 105,2
Kaba Uyan 8 2037 20 13 24 399 93,94 3,784 151
Motor Gecikme 30 19,13 20 9 25 4,86 83,22
*p< 0,05

S6z konusu farklihgin hangi gruplarda meydana geldigini ortaya koymak amaciyla ikili
karsilastirma yapilmis ve finansal yeterlik alt boyutu ile gocugun ince motor gelisim sonuglar:
arasinda; normal ile uyar1 ve gecikme olmasi arasinda normal sonucun lehine anlaml bir farklilik
oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu bulgu {izerinden, finansal yeterligi daha az olan annelerin
cocuklarmin ince motor becerilerinde gecikmeler oldugu ifade edilebilir.

Tablo 10. DGTT II'nin alt gelisim alanlar1 ile BCAYKO toplam puan ortalamalari arasmdaki
Kruskal-Wallis H testi sonuglari.

DGITII BCAYKO

Gelisim Genel n )_( Ortanca Min Max ss Sura H p Tili
Alanlart Toplam Ortalamasi Karsilagtirma
Normal 153 87,68 87 59 105 11,07 104,7
Kisisel Uyan 15 87,06 87 72 104 6,52 99,12 229 317
Sosyal Gecikme 34 82,85 82 46 105 1429 87,05
Normal 150 88,30 88 57 105 11,15 109,0 1-2
ince Uyan 19 81,00 80 46 96 11,48 66,89 10,213 ,004* 1-3
Motor Gecikme 33 8345 84 53 104 12,56 87,75
Normal 126 87,65 87 59 105 10,55 103,8
Dil Uyan 12 8241 85 46 105 17,01 99,30 A70 791
Gelisim  Gecikme 64 86,01 85 53 105 12,30 98,02
Normal 164 87,75 87 46 105 11,24 105,6
Kaba Uyan 8 8687 87 57 99 12,79 104,7 5925 053
Motor Gecikme 30 81,76 80 53 105 12,64 77,17
*p<0,05
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Tablo 10.’da Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi'nin BCAYKO toplam puan ortalamalar ile
¢ocuklarin DGTT II dil gelisim, kaba motor ve kisisel sosyal beceri sonuglar: arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig1 (p>0,05); BCAYKO toplam puan ortalamalari ile gocuklarin
ince motor sonuglar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir
(p<0,05).

S6z konusu farklihgin hangi gruplarda meydana geldigini ortaya koymak amaciyla ikili
karsilastirma yapilmis ve BCAYKO toplam puan ortalamalari ile cocugun ince motor gelisim
sonuglari arasinda; normal ile uyar1 ve gecikme olmasi arasinda normal sonucun lehine
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu bulgu temelinde, aile
yagam kalitesi daha diisiik olan annelerin ¢ocuklarinin ince motor gelisimlerinde gecikmeler
oldugu soylenebilir.

TARTISMA

Arastirma bulgulari, ¢ocugun gelisiminin okul 6ncesi egitim alma durumuna gore anlamh
diizeyde farklhlastig1 sonucunu ortaya koymaktadir. Okul 6ncesi egitim alan g¢ocuklarin %64,5
oraninda “normal”, okul 6ncesi egitim almayan ¢ocuklarin ise %52,6 oraninda “normal olmayan”
gelisim gosterdikleri goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde bu arastirma bulgusunu destekleyen
calismalar mevcuttur. Sen ve arkadaslar1 (2010), tistdil becerileri analizi sonucunda, “Ciimleyi
Sozciiklerine Ayirma (CSA)”, “Sozciligii Hecelerine Ayirma (SHA)”, “Verilen Sesle Baslayan
S6zciigli Bulma (BSB)” ve “Verilen Sesin Sonda Oldugu Sozciigii Bulma (SSB)” islemlerinde, okul
oncesi egitim alan ¢ocuklarin daha iyi gelisim gosterdigini bulmuslardir. Kok ve arkadaslar:
(2005), yaptiklar1 calismanin sonucunda; okul &ncesi egitim alan ¢ocuklarin psiko-sosyal, dil,
motor ve bilissel gelisimi diger 6grencilere kiyasla daha iyi bulunmustur. Anlhiak ve Dinger (2005),
okul oOncesi egitim kurumlarinda farkhi yaklasimlar1 barindiran egitim programlarinin
kullanilmas: ¢ocuklarin “problem ¢dzme becerisi"ne ve “alternatif ¢6ziim diistinme becerisi’ne
etkisi oldugunu saptamuslardir. Okul 6ncesi egitimin; cocuklarin gelisim alanlarimi desteklemeye
yonelik etkinlikleri barindirmasi, akran etkilesimine firsat olusturmasi, giinlitk yasam
becerilerinin kazanimma yardimci olmasi ve bununla birlikte zengin uyaran saglamasi
sonucunda ¢ocuklarin gelisimini olumlu yonde etkiledigi diistiniilmektedir.

Annelerin 6grenim durumlar: ile ¢ocuklarin gelisimi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Universite mezunu annelerin gocuklarinin Denver II gelisim
sonucuna gore en yiiksek oranda (%61,5) “normal” gelisime, ilkokul mezunu annelerin
cocuklarmn en yiiksek oranda (%67,7) “normal olmayan” gelisime sahip olduklar1 gorilmiistiir.
Egitim diizeyi arttikga annelerin ¢ocuk gelisimi ile ilgili gilincel yaklasimlar takip edip
cocuklarinin gelisimi ile ilgili daha bilingli bir sekilde ilerlemeleri ve ayrica ¢ocuklarma
sagladiklar1 uyaran gesidinin artmasi da bu farklihigin bir diger sebebi olarak diisiiniilmektedir.
S6z konusu bulgunun ilgili literatiiri destekledigi goriilmektedir. Canbolat (2017), 48-72 ayhk
cocuklarin sosyal beceri ve problem davranislari ile ebeveynlerinin duygusal zeka diizeyleri ve
yasam doyumlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmanin sonucunda annenin Ogrenim
durumuna gore farklilik gosterdigi bulunmustur. Yener (2014), cocuklarin sosyal beceri diizeyleri
ile annenin 6grenim durumu arasinda anlamh bir farklilik gosterdigini bunun yanisira annenin
egitim seviyesi diistitkge “asir1 koruyuculuk”, “ev kadinligi roliinii reddetme”, “kari-koca
gecimsizligi” ve “baski ve disiplin” tutumlarinda artis oldugu saptanmistir. Kuyucu (2012),
cocuklarin akranlarma kars1 gosterdikleri “duygusal ve davrarussal tepkiler”in “duygu anlama
becerisi” diizeyinin, cocugun okul 6ncesi egitim alma siiresine, cinsiyetine, kardes sayisina, anne
ve baba egitim durumuna ve ailenin gelirine gore farklilk gosterdigini bulmustur. Atig Akyol
(2015), anne oOgrenim durumu degiskeni ile ilkokula hazirbulunusluk alt boyutlarindan
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“matematik becerileri”, “fen becerileri”, “ses becerileri”, “zihinsel dil gelisimi”, “sosyal duygusal
gelisim”, “fiziksel gelisim” alt boyutlar1 arasinda anlaml farklilik oldugunu saptamigtir. Anne
egitim diizeyi arttik¢a gcocuklarin matematik beceri diizeylerinin arttig1; annesi yiiksekogretim
mezunu olanlarin ortadgretim ve ilkdgretim mezunlarina gore ses becerilerinde, zihinsel-dil
gelisiminde, sosyal-duygusal gelisiminde daha iyi oldugu bulunmustur. Ayrica annesi {iniversite
mezunu olan ¢ocuklarin, anneleri ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklara oranla fen becerisinde ve
tiziksel gelisimde daha iyi oldugu sonucu ortaya ¢ikmigtir. Anne 6grenim durumu degiskeni ile
akran iligkileri alt boyutu dislanma davrarusi arasinda anlaml farklilik goriilmiistiir. Bu farklilik
annesinin 6grenim durumu ilkégretim olan ¢ocuklar ile {iniversite olan ¢ocuklar arasinda annesi
uUniversite mezunu olan ¢ocuklarin lehine bulunmustur.

Annelerin BCAYKO duygusal yeterlik puan ortalamalari ile gocuklarn DGTT II ince motor
gelisim sonucu arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iliski oldugu, DGTT II ince motor gelisim
durumu “normal” olan ¢ocuklarin annelerinin duygusal yeterlik puan ortalamalarmin, DGTT II
ince motor gelisim durumu “uyar1’” olan ¢ocuklarin annelerinin duygusal yeterlik puan
ortalamalarina gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bir diger ifade ile
annenin duygusal yeterligi azaldik¢a, ¢ocugun ince motor gelisimi olumsuz yonde etkileniyor.
Sahinoz ve arkadaslarmin (2019), cezaevinde annesi ile birlikte kalan ¢ocuklarin gelisimlerinin
karsilastirilmali olarak degerlendirdikleri arastirmalarinda; ince motor gelisim alaninda takvim
yasina gore gecikme gosteren cocuklarin sayisi cezaevinde annesi ile birlikte kalanlarda daha
yliksektir (n=12). Ayrica cezaevinde annesi ile kalan ¢ocuklarin ince motor gelisim alanindan
aldiklar1t AGTE puan ortalamalarmin daha diisiik oldugu goriilmektedir (p>0,05). Biiyiiktaskapu
(2012), annelerin ozyeterlik algilarinin orta diizeyde oldugunu, disiplin, 6gretme ve oyun
alanlarinda kendilerini daha az yeterli hissettigini; 1-3 yas arasindaki ¢ocuklarin en ¢ok ince
motor gelisimlerinde yetersizlik oldugunu, kaba motor, dil-bilissel ve sosyal beceri-6zbakim
alanlarinda ise yaridan fazlasinin gelisiminin yetersiz oldugunu saptamustir. Yavuzer (2007)e
gore anne ¢ocuk iliskisinde ten temasinin 6nemi biiyiiktiir. Annenin kokusu, viicut 1sis1, bebegi
tutus sekli bu iliskide oldukca 6nemlidir. Ozellikle 0-3 yasta bu iliskinin saglanamamasi, ilerleyen
yillarda c¢ocukta biligsel, duygusal, sosyal gelisim geriliklerine ve gecikmesine neden
olabilmektedir. Annenin duygusal olarak yetersiz olmasmnin ¢ocukla arasindaki ilgi ve iletigimi
etkilemesi sebebiyle c¢ocugun gelisimini destekleyecek uygun davranmg ve tutumlar
sergileyemedigi diistiniilmektedir.

Annelerin BCAYKO finansal yeterlik puan ortalamalari ile cocuklarm DGTT II ince motor gelisim
sonucu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu, DGTT II ince motor gelisim durumu
“normal” olan ¢ocuklarm annelerinin finansal yeterlik puan ortalamalarinmn, DGTT II ince motor
gelisim durumu “uyar1” olan ¢ocuklarin annelerinin duygusal yeterlik puan ortalamalarina gore
anlaml derecede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bir diger ifade ile annenin finansal yeterligi
azaldikc¢a, cocugun ince motor gelisimi olumsuz yonde etkileniyor. 0-6 yas doneminde ¢ocugun
zengin uyaran barindiran ortamda biiyiimesi cocugun gelisimine oldukga katki saglamaktadir.
Ailenin diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip olmasinin ¢ocugun yasmnin gerektirdigi bazi
deneyimlerden uzak kalmasina neden olmasi sebebiyle gelisimsel olarak bazi becerileri daha geg
kazandig1 sOylenebilir. Literatiirde arastirma bulgusunu destekleyen calismalarin oldugu
goriilmektedir. Avsar, Ibis ve Aktug (2017) calismasinda 6-7 yas grubu gocuklarmin sosyo-
ekonomik yapilar1 ile temel becerilerini karsilastirmistir. Arastirma sonucunda alt
sosyoekonomik diizeye sahip olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin biiyiik kas, lokomotor ve nesne
kontrol becerilerinin, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeye sahip ebeveynlerin ¢ocuklarma oranla
anlamli oranda daha diisitk oldugu bulunmustur. Comiik Balc1 ve arkadaslarinin (2015),
okuloncesi donemi c¢ocuklarin ince motor becerilerine ¢evrenin etkilerini inceledikleri
arastirmanin sonucunda yiiksek sosyo-ekonomik diizey ile ¢ocuklarin ince motor becerileri
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korele cikmustir. Ismen (2004)in, kendisinin gelistirdigi “Aile Ici Cocuk Istismari élgegi"ni
kullandig1 ve evrenini lise 6grencilerinin olusturdugu arastirmasinda; "Gelisimi destekleme" alt
boyutunda ailenin gelir diizeyi agisindan fark oldugu saptanmistir. Bunun yani sira, Baykan ve
arkadaslar1 (1995), farkli sosyo ekonomik diizeyde ailelere sahip gocuklarin “psiko-motor” ve
“sosyal-duygusal” gelisim durumlar1 arsinda belirgin fark olmadigimi bulmustur. Bulgulara ait
farkliliklarin ¢alismalarin 6rneklem gruplarindaki farkliliklardan kaynaklanmis olabilecegi
disuntilmektedir.
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