Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Dergisi
2020, 3(1) 74:'89 SOSYAL, BESERI VE

DOI:10.26677/TR1010.2020.295 &
ISSN: 2667-422X Dergi web sayfasi: i s
https://www.sobibder.org

KAVRAMSAL MAKALE

Sartre ve Levinas’ta Bagkas1/Oteki ve Ozgiirliik Problemi

Abdurrazak GULTEKIN, Doktora Ogrencisi, Inonii Universitesi, Felsefe Boliimii, Malatya, e-
posta: filozof054@gmail.com
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4832-3258

Oz

Baskasi1 ve bagka tizerinden felsefi sistemlerini kuran iki filozoftan birisi ateist varoluscu Sartre
ve ikincisi teist filozof Levinas iizerinden sekillenen bu makalede 6tekinin yiizii ve 6tekine bakig
agilar1 degerlendirilmistir. Ozellikle filozoflarin ozgiirlitk kavramlarina baskasi tizerinden
getirdikleri yorumlar karsilastirilmistir. 56z konusu iki filozofa gore oOzgiirlitk sorumluluk
getirmektedir. Ozii olusturmak iizere hareket eden insan Sartre’a gore zorunlu olarak dzgiir
olmaktadir. Bagkasiyla iletisiminde bu zorunlu 6zgiirliikk alaninda sorumluluk duygusuyla
hareket etmelidir. Levinas’a gore bagkasi benim 6zgiirliik alanimin tam igerisindedir. Ve ben
bagkasiyla ancak iletisim kurdugumda onun sorumlulugunu alarak 6zgiir davranmig olurum.
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Abstract

One of the two philosophers who founded philosophical systems on someone else and elsewhere
has been evaluated by the atheist existentialist Sartre and the last by the theological philosopher
Levinas. In particular, the interpretations that philosophers have made to the concepts of freedom
have been compared. Freedom brings responsibility, according to the two philosophers.
According to Sartre, the person who moves to form the essence is necessarily free. He must act
responsibly in this obligatory freedom in communicating with others. According to Levinas,
someone else is in my freedom. And when I communicate with someone else, I have been free to
take responsibility.
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GIRIS

Varolusgu felsefe temelde insanin 6ziiniin sonradan kendisi tarafindan belirlendigini savunan
felsefe olarak tanimlanmaktadir. Varolusculuk kavramina bakmadan 6nce varolus kavramina
deginmek yerinde olacaktir. Varolus Cevizci tarafindan “genel olarak var olma durumunu ifade
ettigi soylenmektedir. Dis diinyada, insanin bilgisinden bagimsiz olarak gerceklesme, mekan ve
zaman i¢inde potansiyel degil de aktiiel bir varliga sahip bulunma hali; soyutlama ya da teorilere
karsit olarak, canli ya da yasayan gerceklik” olarak tanimlanmaktadir. Bunun yaninda yine
Cevizci varolusculugu ise “insan varolusuyla dogal nesnelere 6zgii varlik tiirii arasindaki
karsitlig1 biiytiik bir giicle vurgulayan, iradesi ve bilinci olan insanlarin, irade ve bilingten yoksun

nesneler diinyasina firlatilmis oldugunu one siiren felsefe okulu” olarak tanimlanmustir (Cevizci,
2017).

20. ylizyilin model filozofu oldugu gibi varoluscu filozoflar arasinda énemli bir yer tutan Jean
Paul Sartre, felsefi bir sistem kurarak varolusculukla ilgili fikirlerini dile getirmis ve bunun
yaninda edebiyatla da iligkili bir¢ok alanda galismalarda bulunmustur. Sitem kurarken Husserl
fenomenolojisinden etkilendigi bilinen Sartre’mn Heidegger'in dizinin dibinde yetisen birey
olarak anilmaktadir. Ayni zamanda Sartre varoluscu filozoflarin sistem karsit1 olmalarina yonelik
elestirileri kabul etmemis diislince yapisii aktarmistir (Cevizci, 2014: 1154). Sartre Fransiz
varolusculugunun temsilcisi olarak kabul edilmektedir.

Sartre felsefi yoOntemi Ozellikle Descartes’in diyalektik yonteminin elestirel bir gozle
degerlendirilmesi ve buna ek olarak Almanlarin anlama modeliyle harmanlanmasi olarak
diistinmektedir (Cevizci, 2014: 1155).

EMMANUEL LEVINAS’IN BASKASI VE OZGURLUK KAVRAMI

Holokost sonras: felsefenin ilk akla gelen isimlerinden olan Levinas igin etik filozofu demek
yanlis olmamaktadir. Ona gore etik bir yansima meselesi degildir. Ona goére bu dogrudan bir
deneyimdir (Droit, 2013: 212). Etik bir akil yiiriitme sonucu elde edilen diizen degildir. Aksine
deneyimin ta kendisidir. Bireyin kendisi diginda 6tekiyle girdigi iliskiden meydana gelen bir
sistemdir.

Emmanuel Levinas'm &teki hakkindaki diisiinceleri 1s1§inda komsunun sevgisini anlamasiru
inceleyerek zenginlestirmek i¢in yazilmis bir tezde karsimiza ¢ikan baskasi ya da 6teki kavrami
bircok etik ve ahlak iizerine ¢alismalara kaynaklik etmistir (Ross, 1999). Yasadiklar1 kendi i¢inde
¢ok farkli olan Levinas'in dehset yillarinda meydana gelmis olmasindan ve yasadig tecriibeler,
goriilmemis olaganiistii olaylar olmasindan kaynakl eti§e biiyiik 6nem vermistir (Droit, 2013:
210). Levinas'm amacinin insana kaybettigi degeri kazandirmak oldugu degerlendirilmektedir.
Bu baglamda Levinas, etigi merkeze alarak bir sistem iiretmek istemistir. “Onun amaci daha ¢ok
insan boyutuna yeniden saygimlik kazandirmak, etigin temelini gzden gecirmektir. Insan figiirii
silinir gibi goziikiirken o 6tekinin yiiziinii gostermeye ¢alisir ve varliktan —ve bu 6ncelikten- bizi
ahlakl kilarak insan yapan unsurlar: ¢ikarmaya ¢alisir” (Droit, 2013: 210).

Levinas bilgi dallarimn elegtirel bir yaklasimla degerlendirerek temel felsefe yazilari kitabmin
baginda ontolojinin 6nceligini sorgulamistir. Konuya “bilginin dallar1 arasinda ontolojinin
onceligi, en bariz bir kart iizerinde durmuyor mu?” (Levinas, 1996: 2) sorusuyla giris yaparak
aslinda ontolojinin temel felsefi problemlere ilk ilke bakimindan cevap veremeyecegini
tartismastir.
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Emmanuel Levinas'mn diisiincesinin ayirt edici 6zelligi, klasik ontoloji ve etik iligkisini
benimsemesidir; Levinas i¢gin etik ilk felsefedir (Ross, 1999: 173). Levinas'in felsefi ¢iktis1 elli yillik
bir stireyi kapsamaktadir. Diistincesinde dikkate deger bir tutarlilik var. Bazi temalar derinlesir
ve radikallesir; ¢iinkii, kendisine teslim edilen felsefenin sinirlar1 disinda, 6zellikle Husserl ve
Heidegger felsefesinin disinda bir askinlik olayimni tanimlamaya calisir ve Oteki ile olan iliski ile
isaretlenir (Ross, 1999: 177).

Oteki Ya Da Bagkasi

Levinas igin otekinin ya da bagkasinin bedeninin kendiliginden bir 6zgiinliigii vardir. Levinas
tarafindan kendisi disinda bir o6zgiinliige sahip olan bedenin tamami kendisi yiiz olarak
anilmaktadir. Yiiz karsisindaki bireyin bedeninin tamamidir. Dogrudan dogruya karsisindaki
insana yansiyan ve ona bir sorumluluk yiikleyen 6teki insani gormek ona dldiirmemeyi, sosyal
adaleti gostermektedir (Droit, 2013: 212). Levinas sisteminde 6zellikle vurgu yaptig: oliim ve
sosyal adalet kavramlar: yasadig1 donemin ve kendi yasadig1 tecriibelerin izini tasimaktadir.

Levinas’a gore oOteki insanmin yiiziinde sorumluluk hatirlatilmaktadir. Levinas Yiiz
kavramindan ne anladig su sekilde ifade etmistir: “su da belirtilmelidir ki, kendimi ifade etme
tarzimda, yiiz kelimesi dar anlamiyla anlasilmamali. Bu imkan, yani bu, insani olan icin,
biricikligi icinde, ¢iplakliginin tevazuu ve dliimliiliigii icinde, onun bana ondan sorumlu olmay1
—-Tanr1 Kelami- hatirlatisindaki ve benim bu sorumluluga biricik olarak secilmisligimdeki
Efendilik boyutunu ifade etme imkani, Rodin’in yonttugu ¢iplak bir koldan gelebilir” (Gozel, 212:
71).

Levinas’a gore “Yiiz'e yaklasim sorumlulugun en temel kipidir. Bu anlamda, bagkasmin yiizii
dikeylik ve egilmezliktir; bir dogruluk iliskisini ifade eder. Yiiz benim karsimda degil,
iisttimdedir; o 6liimiin karsisindaki baskasidir, bakislar: 6liimden gegerek oliimii sergiler. ikinci
olarak ytliz, onu tek basina 6lmeye birakmamami benden isteyen baskasidir, sanki onu birakmak
olimiiniin sug ortag1 olmakmiscasina. Boylece yiiz bana”dldiirmeyeceksin!” der. Yiizle iliskide,
baskasimnin yerini gasp etmis oldugumda agiga ¢ikar. Spinoza'nin Conatus essendi [varlikta
diretme] olarak adlandirdig1 ve tiim kavranirligin temeli olarak tanumladigr “varolma hakki”
ylizle iligki tarafindan sorgulanir. Buna gore, benim baskasina yanit verme 6devim benim hayatta
kalma dogal hakkimi, yasam hakkini askiya alir” (Gozel, 212: 48).

Levinas soyle diyor: “Sonsuzdaki sonsuz, daha az olan, Sonsuzluk diisiincesiyle gerceklesen,
arzu olarak {iretilir.” Arzu, ayn seyin birincil hareketi olan ihtiyaca karsidir. “Ayni kalmak,
kendini temsil etmektir.” Arzu, o zaman, kendi kokenini kendimi temsil edemedigim birincil
hareket kadar, ihtiyaca karsidir. Bende arzu, kendi kendine geri doniisiin ve kendiliginden
dontisiin olanaksizligr anlamina gelir. Ciinkii Desire’nin hareketi, kendiliginden olmaktan baska
bir kadere verilir (Ross, 1999: 200).

Levinas igin o6teki bir zorunluluktur ve ona gore Gteki bana gore tistiindiir ve bu istiinliikten
dolay1 ben’in &teki iizerindeki egemenligi simirlandirmasi gerekmektedir. Otekine karst
egemenligin sinirlandirilmasi yardim ve duyarlilik kavramlarryla kurulabilmektedir (Droit, 2013:
213). Ozellikle 6tekinin bana onceligi baba-¢ocuk iliskisinde 6nemlidir. Ciinkii baba icin 6ncelik
cocukta olmak zorundadir. Bunun yaninda yabancilarin yerlilere karsi onceliginin olmasi
gerektigi Levinas tarafindan savunulmaktadir. Bu durum bir yasa ya da gelenek anlaminda ele
alinan bir sey degildir bu tamamen insanlikla ilgili bir meseledir.

77



Abdurrazak GULTEKIN

“Digeri olmadikga baskalariyla olan iliskimiz kesinlikle onu anlamaya ¢alismaktan ibarettir, fakat
bu iliski kavrayistan tasar. Sadece 6tekinin bilgisi, tiim merakin disinda, ayn1 zamanda sempati
ya da sevgiyi, akil almaz bir tefekkiirden farkli olma yollarmni gerektirdigi icin degil, Gtekiyle
iliskimizde de bizi bir kavram agisindan etkilemez. O Syledir ve Oyle olacaktir” (Levinas, 1996:
7).

Varolus felsefesi her ne kadar bakislarini tekil insana gevirse de bireyi izole ettigi anlamda
“bireysel” degildir. Aksine, insan1 daima somut durumunda ele aldigindan ve insan da daima
bu durumda diinyaya ve diger insanlara bagh oldugundan, insan asla izole edilmis goriinmez.
Insan varolusu daima bir “diinyada olmak” ve daimi bir “baskalari ile olmak “tir (Storig, 2013:
555).

Levinas i¢in metafizigin ytizyillar 6ncesinden bu yana isgal ettigi yeri 6teki lizerinden kurulan
etik almaktadir. Varolusun o6tekine bakis agimizi degerlendirmeden baska bir amaci ve temeli
yoktur. Diinyanin ve hayatin bagka bir temeli yoktur ve bunun oldugunu diistinmek tamamen
bos bir hayalden baska bir sey degildir, bu yiizden baska bir t6z ve 6z aramak dogru ve isabetli
bir durum degildir (Droit, 2013: 213). Diinyada var olmamizin temelinde kendi kendimizle, dille
ve anlamla olan iligkimiz yatmaktadir.

Yasadig: tecriibeler ve donemin 6nemli biiyiik olaylarla ¢alkalanmas: kendi diisiince sistemini
etkileyen filozof Levinas’a gore dldiirmek dogru bir eylem degildir. Oliimlerin ve savagin oldugu
bir ¢agda oliimleri engellemek igin bir sistem kurma giidiisiiyle hareket eden filozof oteki
kavramu {izerinden 6ldiirmeyi engellemeye calismustir.

Levinas kendisiyle yapilan bir soyleside felsefe tarihinde en ¢ok etkilendigi kisileri sayarken
biiytiik ustalarin (Platon, Descartes, Kant vb.) filozoflarin yaninda Bergson'un ismini zikretmeden
gecemeyecegini sOylemistir. Onun zamansallik {izerine yapti§i vurgu ve daha sonra
Heidegger'in fenomenolojik yontemi felsefi diisiincesinin mihenk taslarmi olusturmaktadir
(Gozel, 2012: 35). Levinas’a gore Husserl’den devralarak gelistirdigi Fenomenolojik yontemde
Heidegger, “anlamin nasil meydana geldigini, anlamm diinyaya dair bilincimizde veya daha
dogrusu diinyayla yonelimsel iliskimizin bilincine varisimizda nasil ortaya ¢iktigini yonelimsel
olarak agiklamak” istemistir (Gozel, 2012: 36).

“Levinas’in Strasburg’daki en heyecan verici entelektiiel anlarindan biri, ilk defa edmund
husserlin mantiksal arastirmalarimi  okudugu zaman geldi. fenomenolojinin kurucu
metinlerinden biri olarak diisiiniilen calisma, felsefeyi, ampirik seylerden ziyade biling bilimi
olarak sunmay1 amaclamaktadir. Ancak bu entelektiiel gelisim, kendi i¢cinde hemen dinamik bir
ikiligin parcast oldu. Aym zamanda 1931'de yaymmlanan Husserl'in “Kartezyen
Meditasyonlarim” Fransizca terciime etti, boylece Almanya'da giin 151811 gérmeden yirmi yil
once Fransa'da ortaya ciktilar.” Levinas'n onemli ifadesinde: “Husserli gormeye gittim ve
heidegger buldum” (Hand, 2009: 30).

Levinas'in sistemi fenomenolojik bir yontemle kurulmus etik degerlendirmelerdir. Levinas’a
gore Fenomenolojik yontem “bilincin kendi mesgalelerini anlamasina, kendi kendisi {izerine
diisiinmesine, boylece de yonelimselligin gizli kalmis veya ihmal edilmis ufuklarmi kesfetmesine
olanak saglamaktadir” (Gozel, 2012: 37). Etik ise baskasi kavramii temellendirdigi sistemdir
hatta bir sistem degildir. Bir Talmud yorumcusu ve Tevrat okuyucusu olan Levinas’a gore bu
gelenek bir etik cercevede ele alinmasi gerekmektedir. Ona gore “Etik ne bir sistem, ne felsefi
arastirmanin bir alani, ne hayatin bir bolgesi, ne de taglanmasidir, Ben’i kendi 6zdesliginden,
kendi bekasinda ayak direyen mevcudiyetinden ¢ikaran Baskanin verdigi bir rahatsizlik, bir
travma ile bilincin uyanmas:i ve teyakkuz haline gecmesidir” (Akgetin, 2011: 29). Levinas'in
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Husserl'in pozitif ve tam gelismis fenomenolojisinin temel 6zelliklerine dair elestirel yaklasimi,
yine fenomenolojik idealizm sorununu ele alir (Drabinski, 1996: 34).

Levinas’a gore Etikte bagkasmin varolma hakki benimkinden 6nde gelir. “6ldiirmeyeceksin!”
yani Gtekinin hayatini tehlikeye sokmayacaksm emrini 6zetleyen bir 6nde gelirlik. Yiiz ile etik
iliski, benim varolusumu basgkasina tabi kilmasi anlaminda, bakisimsizdir” (Gozel, 2012: 48).
Levinas’a gore kendime oldugundan daha fazla bor¢luyum baskasina, ¢linkii Yahudilikte bir
atasoziinden yola ¢ikarak “bagkasmin maddi ihtiyaglar1 benim manevi ihtiyaclarimdir” s6zii beni
baskasina muhtag kilar. Spinoza’dan kalan hayatta kalmak i¢in miicadele et ilkesi doga ilkesinin
tam karsisinda etik bulunmaktadir. Ciinkii etik doga karsidir ve “dogal irademin kendi
varolusuma ncelik taniyan caniligini yasaklamaktadir” (Gozel, 2012: 49).

Levinas'm bir agkinsal 6znelligin kalmtilar1 boyunca, digeriyle bir iliski duygusu olusturma
yetenegidir. Diger (autrui) digerinin yerini alir. Ben, 6teki i¢in sorumluluk ya da sehvetin s6z
konusu olmadigr sevgi olarak adlandirdifim seyin gerekligini yalmzca kendinde bulabilir
(Gozel, 2012: 67).

Levinas Sen’e dair actklamasini su sekilde yapmaktadir:

“Kétiiliik sanki beni artyormuscasina ulasir bana, kotiiliik bana sanki beni takip eden
kotii bir yazginin ardinda bir maksat yatiyormusgasina isabet eder, ‘sanki biri {istiime
cullanmaktadir’, sanki bir garez s6z konusudur, sanki [bana kasteden] biri vardir.
Haddizatinda kotiiliik, ‘beni hedeflemek’tedir. Bir yarada ulagir o bana, anlamin peyda
oldugu ve boylece agiga ¢ikan bu birini taniyan bir sdylemenin dile geldigi bir yarada.
‘Neden bana ebedi bir saadet bahsetmiyorsun da 1stirap gektiriyorsun?’ ilk soyleme, ilk
soru veya ilk yakinma veyahut da ilk duadir bu. Her haliikarda bu, bir Sen’e seslenistir,
Kotiiliigiin ardindaki Tyi'nin sdyle bir goriiliisiidiir. Askinhgn ilk ‘yonelimselligi’dir.
Burada s6z konusu olan: Biri beni aramaktadir. Koétiilitkk yapan bir Tanri, ama bir Sen
olarak bir Tanr1 s6z konusudur. Keza bu, bendeki kétiiliik yoluyla benim bizzat kendime
uyanisimdir” (Gozel, 2012: 161).

Ozgiirliikk Kavrami

Levinas ozglirliigiin, istibdattan duydugu korkuyla, Devlete ve Yasaya giden yolu actiginm
sOoylemektedir. O digsal bir buyruga itaatin anlamim 6zgiirlitk baglaminda degerlendirmektedir.
Levinas’a gore “buyurmak, bir irade tizerinde etkide bulunmaktir. Tiim yapip etmeler arasinda
bir irade tlizerinde etkide bulunmak hakiki anlamda eylemektir. Bu, yalmzca biiyiik direnisi degil
dahasi mutlak direnisi yani biiyiik direnisten farkh bir diizenin direnisini sunan bagimsiz bir
gerceklik tizerinde etkide bulunmaktir” (Gozel, 2012: 281).

Levinas’a gore eylem yalnizca failin Ozglirliiglinii veya kisinin digsal seylerin etkisinde
olmayisini ima etmekle kalmaz, etkin bir gegisliligi de ima eder, keza dissal ve bagimsiz seyleri
de belirler. Ne var ki, yalrizca digsal ve bagimsiz bir gerceklik 6zgiir olabilir. Kald1 ki 6zgiirliik,
tam da bir eyleme maruz kalmay1 reddetmektedir” (Gozel, 2012: 282). Bu onun hedefi ise, o
zaman Levinas Oncelikle askinligi, 6znenin iktidarmni olusturan bir bi¢cimde iktidara getirecek
sekilde diistinmelidir (Drabinski, 1996, s. 54).

Ozgiirliik giplak degildir. Felsefelestirmek, ozgiirliigiin pesinden gelene kadar uzanmaktir.
Serbestligi serbest birakan yatirimlar: agiklar. Elestirel olarak bilgi, 6zgiirliigiin 6niindekine dair
bir iz birakma olarak, yalnizca, kokeni 6nce bir kokene sahip olan bir varlikta ortaya ¢ikabilir -
yaratilan bir varlik (Drabinski, 1996: 123).
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Levinas’a gore Varolus yasamdan yasamin gerceklerinden kurtulmak, kagmak icin, bunlar
hepten unutmak i¢in, ne yaparsaniz yapin, varolustan, kendi varolusunuzdan kurtulamazsimiz.
Zira varolus, her zaman, her yerde ve her kosulda feshedilmesi miimkiin olmayan bir
sozlesmenin tiim agirligiyla kendini size dayatir.!

Kendisiyle yapilan bir soylesi kitabinda ailesinin dindar bir kisiligi sahip oldugunu soyleyen
Levinas'in diisiince sistemini olustururken dinin 6nemli bir etkisi olmustur. “Bu tulkede bir
Yahudi oldugunda, Yahudi hayatinin ritmi, 6zel bir karar vermek igin gerekli olmadikga,
kamusal yasamin ritmine hakim oldu. Dinin temel tezahiirlerinde kolektif bir form olarak
bulundugu bir diinya. Herhangi bir getto bulunmasa da uygun bir sekilde sosyal hayatlar yok.
Soylemeyi unuttum: Siyonist egilimler de oldukga dogaldi” (Robbins, 2001: 26). Daha sonralar1
da Incil okumak zorunda kaldigini belirten Levinas kendi goriiglerini dini bir temellendirme
yapmakta zorlanmadigini belirtmektedir. Ozellikle Incil ve Tevrat diisiincesi, Levinas'm insanlar
arasinda etik acidan yorumlamasinda etkili olmustur. Dini diistincenin yaninda felsefi sistematik
olusumuna Yunan diisiincesi etki etmistir.

Levinas Descartes’a yaptigi bir atifla glindeme getirdigi Tanr1 kavrami, Sonsuzluk kavramu ile bir
tutulmaktadir. Tanr1 burada mutlak olarak Bagska olani, Biitiinliigii asan nihai dissallig1 isaret
etmektedir. Bu baglamda distintildiigiinde biitiinliik felsefesine karsi olarak Levinas felsefesi
dini bir algiya sahiptir. Bir bagkasinin Levinas felsefesinde degerlendirilmesi aslinda temelde
Tanr1’nin varhigini ortaya ¢ikmasidar.

“Dini inang ve daha 6zelde Tanrimin varolusu ile ilgili olarak Levinas, Nietzsche
tarafindan ortaya konan din elestirisinin diisiince ufkumuza hala sekil verdigini
diistinmektedir. Ona gore Nietzschenin din elestirisi bir korunak ya da bir teselli olarak
din fikrinin hayatin trajedisine katlanabilmek igin insan tarafindan yaratilmus bir illiizyon
olarak ortaya konuldugunu ve bu anlamda ilk kez ve herkes icin maskesinin
diisiiriildiigiinti ifade eder. Dahasi Levinas igin Yahudilerin yok edilmesiyle doruga
cgikan 20. yiizyil felaketleri bu Nietzscheci tezi dehset verici bir deneyimle hakl
¢ikarmigtir.”

Giiniimiizde bizi koruyan ve esirgeyen bir Tanr1'ya inanmamaktayiz. Eger biz hala Tanr1’dan
bahsedeceksek bu Tanr1 bize mutluluk vadeden ve sonunda huzura kavusacagimizi vadeden bir
Tanr1 degildir. Ona gore bu Tanr1 Nietzsche’'nin Tanrisidir ve oda olmiistiir. Tiim bunlarin
yaninda Yahudilerin 6ne ¢ikardigi bir Tanri fikri vardir buna gore Tanrn bize iyi davraniglar
ihsan etmemektedir aksine bizler onu karsilik beklemeden sevmekteyiz. “Dolayisiyla gercek
Tanr sevgisi, yan1 basimizda duran kisiye duydugumuz sevgidir” (Akgetin, 2011).

Levinas’a gore Otelerde var olduguna inanilan Tanri'nin dliimiinden sonra insanlar yiizlerini
baskalarina g¢evirmek durumunda kalmislardir. Ona gore Otekine donmek ‘dul, yetim ve
yabanci'ya sefkat gostermekle insanlar farkina bile varamadiklar: seyleri kesfedebilmektedirler.
Bunu yapabilmelerinin temel yolu da Tanrisal ickinlikten ge¢gmektedir. Ona gore baskalarinin
dolaysiz olarak yiizii benligi agmakta ve uyandirmaktadir. Ancak yiiz, Levinas'in daha siklikla
ifade ettigi gibi 6lmiis olan Tanr1'nin imgesi degildir. Bagka bir ifadeyle “Tanr1 imgesinde olmak
Tanri’min ikonu olmak degildir; Tanri imgesini tasimak kisinin kendini Tanrimin izinde
bulmasidir” (Akgetin, 2011: 25). Levinas i¢in, Tanrr'ya yakin olmak bizim komsumuza yakin
olmamizdir, onun kardesi olmamizdir.

Levinas'in felsefe sisteminde “Iste buradayim!” ifadesi Kierkegaard’in &nemsedigi ve dikkat
cektigi gibi “Ibrahim’in Yaratihs Kitab'nda anlatildig; iizere oglu Ishak’1 kurban etmesi istendigi

! Basyaz1 varolus ve oteki v. Ahsen cosar.
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zaman ve Yakup riiyasinda Tanr1nin onu ¢agirdigini duydugu zaman kullandig: ifadedir. Aym
bicimde Musa da yanan calilik olaymnda bu ifadeyi kullanir ve Yesaya Tanri'ya soyle der: ‘Iste
buradayim! Beni gonder’” (Akgetin, 2011).

Levinas diisiincesinin Tevrat okurken ana ilgisi, “tiim deneyimin anlamini insanlar arasmdaki
etik iligkilerle baglantili hale getirmek; insanin baskalarma kargi kisisel sorumlulugunu
vurgulamak; sorumlu 6zneyi, se¢ilmis, yani yerine baskas1 koyulamayacak birisi gibi ele almis
olmak” olarak Ozetlenebilir. Bu ilgiler insanlarin insan gibi yasayacaklari adil bir toplum
kurmaya yoneliktir. Bu diisiinceyi benimseyen kisi ya da toplum, yani Yahudiler, segilmis
olmanin verdigi bir sorumluluk tistlenirler.

“Levinas ‘baskasindan sorumlu olma’nin alanini, ‘birbirinden sorumlu olma’y: icerecek
bir bigimde yeniden tanimlar. ‘Bagskasindan sorumlu olmak’, Ben’i bagkasina gore daha
sorumlu kilan ‘hep bir fazla’ yapisi icinde sonsuzca genislemektedir. Bagkasindan
sorumlu olmak, onun sorumlulugundan da sorumlu olmaktir; onun Ben'den sorumlu
olmasmndan da Ben sorumludur, dolayisiyla Ben’in sorumlulugu onunkinden hep bir
fazladir. Bu, ‘sorumlulugun sorumlulugu’dur. Sonsuzca tekrarlanan, baskasinin
sorumluluguyla benimkinin higbir zaman upuygun olmadigi bu yapi, Ilahi Yasa'ya
katilan cemaatin, Tevrat cemaatinin kurucu ilkesidir. Dahasi Levinas'in iddiasi, onun
insanin insanlhigindan ayrilmayacak bir ideal oldugudur” (Akgetin, 2011: 29).

Bir radyo programinda Levinas'a yoneltilen sorulardan birisi “Israilli icin Filistinli baskast
midir?” sorusudur. Levinas buna karsilik baskasini, ‘akraba olmasi zorunlu olmayan, ancak
akraba da olabilecek olan komsudur’ diye tanimlar. Bu anlamiyla eger bagkas! icinseniz
komgunuz iginsinizdir. Levinas’a gore komgsunuzu kendinizi sevdiginiz gibi sevmelisiniz,
kendinizden sorumlu oldugunuz gibi ondan da sorumlusunuz. Size bu sorumlulugunuzu
hatirlatan sey onunla karsilasmaktir.

Levinas’a gore baskasiyla karsilasma, Musa’nin Tanr1'yla karsilasmas: deneyimine benzer bir
sekilde, onun gozlerinin ne renk oldugunun bilinmedigi bir karsilasmadir. Baskasmnin ytiizi
sadece bakis degil, ayn1 zamanda konusmadir. Otekisi elestirirken, sorgularken, talep ederken,
hatta emir verirken zaten Ben’i nasil gordiigiinii ifade etmis olur. Levinas onu, etik sorumlulugun
tutsaklig1 olarak diisiiniir; bu tutsaklikta Ben “se¢ilmis’tir, sorumlulugu tasisin diye yerini baska
birisine birakamaz.

Levinas'in diisiincesinde sonsuz fikrinin belirmesiyle birlikte bagkasiyla iliski etik bir anlam
kazanmaya baslar. Sonsuz fikri, baskasiyla iligskinin, radikal bir baskalikla dissallikla iligskinin
yapisint anlatir. Bagkasryla iliski bu yapimin somutlagmasidar.

Baskasiyla iliskide, onu anlamay1 istemek de vardir; fakat bu iliski anlamay: asar. Baskasi, 6nce
bir anlama nesnesi sonra da muhatap degildir. Bu iki iligki birbiriyle ic ice ge¢mistir. Bir baska
deyisle, bagkasini anlamak ona seslenmekten ayrilamaz. Birini anlamak, onunla konusmaktir.
Baskasimin varolusunu onu olmaya birakarak ortaya koymak, coktan bu varolusu kabul etmis,
onu hesaba katmis olmaktir. ‘Kabul etmek’, ‘hesaba katmak’ bir anlama ya da bir olmaya-
birakma degildir. S6z 6zgiin bir iliski tarzidir. Burada dilin islevini, baskasinin mevcudiyetinin,
onunla komsulugun ya da biraradali§in bilincine varilmasina tabi kilarak algilamamak gerekir.
Levians’a gore dil bu “bilincine varma’nin kosuludur. Ciinkii Bagkasina, onunla konusmaksizin
yaklasmanin olanaksizlig1 diisiincenin ifadeden ayrilmaz oldugunu gosteriyor. Ancak ifadede
baskasina gore degisebilecek bir diisiinceyi baskasmin zihnine bir sekilde aktarmak degildir.
Ifade, en bagindan beri bagkasiyla paylagtigim anlamayi dile getirmek de degildir. Ifade, ortak
bir icerige; anlama yoluyla her tiirlii katilmadan 6nce, anlamaya indirgenemez iliski yoluyla
toplumsalligt kurmaktir. Oyleyse bagkasiyla iliski Levinas’a gore ontolojik degil, etiktir.
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Bagkasinin temsiline indirgenmeyen, fakat ona bir seslenme olan ve anlamanin seslenmeden 6nce
gelmedigi bu baga din adin verir ve ayrica sdylemin 6zii de duadir. Bir nesneye yonelen diisiince
ile bir kisiyi baglayan bag birinden farklh kilan, bu ikincisinde bir seslenmenin dile gelmesidir.
Yani adlandirilan, ayn1 zamanda, seslenilendir. S6z baskasiyla iligski kurarak olusturdugumuz
toplumsalliktir. Bu baglamda diistiniildiigiinde s6z sadece bir anlam degil dil ile ifade degil
aksine bir etik anlamadir. Aksine, asagidaki yansimalar, eti§in Levinas'n ahlaki diiglincesinin
olusumunu ortaya koyan dil oldugu gibi, pasifligin iliskisi olarak gerekli olan tiirden dil yapilar
icin gerekli olan yapz tiirlerinin 6ne siiriilen diisiincesinin lehine olan ahlakin agik temasini da
ertelemekte ve Duygu ihsan eti§i mantifi mantifl. Bagka bir deyisle, mevcut diisiinceler,
alteritenin diline gecisle ve dolayisiyla boyle bir dilin 6nceden varsayilabilecegi soylenen
yapilarla ilgili oldugumuz icin proto-etiktir (Drabinski, 1996: 140).

Mutlak olarak bagka olan bagka olarak bagka, bizim i¢in her anlamin kaynagidir, yani bagkasidir.
Baskasi, baska insandir. Ama bilhassa, baskasimin ve bizzat bizim bir insan tiiriine mensup,
boylece ayn1 6zii ve varolusu paylasan iki birey oldugumuzu anlamamak gerekir. Eger baskasi
kendini insan tiirii koleksiyonu iginde bir birey olarak sunmuyorsa, bunun sebebi 6ncelikle,
bagkasinin ancak bizim konumumuzun mutlak benzersizliginden/tekilliginden hareketle
sunulabilir olmasi ve bdylece kendini egsiz/mukayese kabul etmez bir tarzda vermesidir.
Baskasina dair “tecriibe’, ayni izlekte devam edersek, Ben’in biling ve 6zgiirliik olarak Ben'in tiim
giiclerinin asagilanmasidir. Ben'in egoist iktidarlarmin tahttan indirilmesiyle, bu tecriibe etik
iliski olarak ortaya ¢ikar, dyleki bu tecriibede Ben biitiiniiyle ‘baskas i¢in’imdir; bu, Levinas'in
terime verdigi kesin anlamda sorumluluktur.

Levinas’a gore kendinin sorgulanmasi tam da mutlak Bagska'nin buyur edilmesidir. Mutlak Baska
kendini Ben'e bir tema olarak sunmaz. Mutlak Baska'nin tezahiirii (epiphanie) ylizdiir; Baska,
ylizde bize ¢iplakligiyla, yoksunluguyla seslenir; bizi sorgular ve buyurur. O goriir ama kendisi
goriinmez kalir ve tam da bu yolla, iliskiye girerken kendini ¢eker, mutlaklifini korur. Mutlak
Baska, Bagkasi’dir. Aynimin Bagka tarafindan sorgulanmasi, cevap vermeye zorlayan bir
uyaridir. Ben, sanki 6zgiirce karar verebilecegi bir yiikiimliiliik ya da 6dev s6z konusuymus gibi,
cevap verme zorunlulugunun bilincine varmakla yetinmez. Tam da kendi konumunda, Ben
bastan basa sorumluluktur. Bagkasinin kabulii, kendi adaletsizligimizin bilincine varmaktir,
ozguirliigiin kendisinden duydugu utanctir. Baskasi ben’i, ben’in onu kesfederkenki bakisiyla
kiyaslanamayacak bir bakisla olger. Baskasinin yerlestigi yiikseklik boyutu, baskasmin
ayricaliginin oradan kaynaklandig1 su askinhigin yiikselti farklihigi, varhigim ilk egriligi gibidir.
Bagkas1 metafiziktir. Bagkas1 Ben gibi 6zgiir oldugundan agkin degildir. Bilakis onun 6zgiirliigii
bizzat agkinligindan gelen bir tistiinliiktiir.

Biri digeri icin neyse digeri de onun i¢in odur; 6zne i¢in istisnai bir yer yoktur. Aslinda bagska,
sempati araciifiyla tanmir: bagka bir Ben olarak. Sosyal yasamimizi niteleyen bagka ile iligkinin
tam da yiireginde, baskalik, karsilikli olmayan iliski olarak belirir. Bagkas1 olarak baskasi, bir
bagka Ben degildir yalnizca; o Ben'in olmadif1 seydir. Bunun sebebi onun karakteri veya
fizyonomisi ya da psikolojisi degildir, bagkaliginin ta kendisidir.

Baska’dan Baskas1 Kavramina Gegis

Onun felsefesinde Baskas: kavrami Baska'y1 da icine alan genis bir kavramdir. Baskasi, Baska'y1
da icine almasindan dolay1 ona gore daha genis bir kullanima sahiptir. Bu yiizden Levinas
felsefesinde Bagkasi, insan da dahil Tanri, ata, yabanci bir var olan, ‘iyilik’ ya da ‘illéité” (o’luk)
olabilir. Oysa yukarida da tartistigimiz gibi Levinasta Baska olan her zaman bir insan ya da bir
kisidir. Bu durumda Bagskasi'nin baslica 6zelliginin askinlik oldugu goriilmektedir. Belki de bu
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ylizden baskasi sozciigii Levinas'in askin-olan ya da agkinlik olan bir durumu dile getirmek igin
ozenle kullandig: bir sozciiktiir. Baska ise Bagkasi’'ndan daha az geneldir ama Baskas1 sozctigii
gibi tekil degildir. Baska sozctigii daima kendisi igin baska olan bir kisiye gonderme yapar.
Demek ki ya kendim o kisiyle, Bagka dedigim kisiyle iliskide olmaliyim ya da kendimi Bagka'nin
icinde yer aldig iligskiye yerlestirebilmeliyim. Boylece Bagka olan karsimiza cikar. Bagka olan her
zaman bir kisice kendisine bir sey yapilan, karsilikl iletisimin canh oldugu kisidir.

Baskasi, yiiz olarak, ‘soyut bir insandir’, ‘birisi anlamindadir’, ‘tiim kiiltiirlerden bagimsiz’dur.
Baskasi, gliclerimizin ve oOzglirliigiimiiziin siurli oldugunu gostermek suretiyle bizi
sorgulamaya itse de yiiz kendi’yi ortadan kaldirmaz; aksine yiiz kendi'nin ayriliginin kosuludur.
Yiiz, diyalogu, telkini koriikler ve boylece akli, toplumu ve etigi baslatir. Ayn1 zamanda,
ozgirliige uygun bir zemin de hazirlar. Askin Benlik kendi bilgisinin, edimlerinin ve
anlamlarinin tek kaynagi olmak ister; Baskasi'yla karsilasmak boylesi bir 6zgiirliigiin bencil,
keyfi ve gerekgesiz oldugunu ortaya cikarir. Levinas Sartre’a gonderme yaparak varolusun
ozgirliige mahkim edildigini kabul etmez; bunun aksine 6zgiirliik, bir térende oldugu gibi,
Baskas: araciligiyla onurlandirilir. Levinas i¢in Baskasi olmaksizin, o6zgilirlitk amagsiz ve
temelsizdir. Baskasi, yiiz ytize iliskide 6zgiirliigtimiize anlam verir, ¢linkii Baskasi’larina kars:
sorumluluk ve yiikiimliilitk ya da kin ve nefret dolu inkar arasinda gercek secimlerle karsi
karsiya kaliriz. Baskasi, hakiki bir 6zgtirliikle Ben’i sorumluluga cagirir ve onu denemeye nasil
karar verdigimizin magduru ya da hak sahibi olacaktir.

SARTRE’'DA BASKASI VE OZGURLUK KAVRAMLARI

20. ylizyilin model filozofu oldugu gibi varoluscu filozoflar arasinda onemli bir yer tutan Jean
Paul Sartre, felsefi bir sistem kurarak varolusculukla ilgili fikirlerini dile getirmis ve bunun
yaninda edebiyatla da iligkili bir¢ok alanda galismalarda bulunmustur. Sitem kurarken Husserl
fenomenolojisinden etkilendigi bilinen Sartre’m Heidegger'in dizinin dibinde yetisen birey
olarak anilmaktadir. Ayni zamanda Sartre varoluscu filozoflarin sistem karsiti olmalarina yonelik
elestirileri kabul etmemis diislince yapisiu aktarmistir (Cevizci, 2014: 1154). Sartre Fransiz
varolusculugunun temsilcisi olarak kabul edilmektedir.

Sartre felsefi yoOntemi Ozellikle Descartes’in diyalektik yonteminin elestirel bir gozle
degerlendirilmesi ve buna ek olarak Almanlarin anlama modeliyle harmanlanmasi olarak
diistinmektedir (Cevizci, 2014: 1155).

Sartre kendi kitabi Bulanti’'da varolusu su sekilde ifade etmektedir: “Varolus nedir diye
sorulsaydi, ozlerini degisime ugratmadan, nesnelere distan eklenen bos bir bicimdir derdim.
Sonra birden ortaya ¢ikmus, belirivermisti iste; apacikti...” (Sartre, 1981: 164).

Varolus filozoflarmin insanin somut durumuna yoneldigi goz oOniine alinirsa temellerini
Kierkegaard'dan aldiklar1 insanin yalnizlii, insaninin kaygisi, insan olmanin ortadan
kaldirilamayan trajedisi ortak olarak goriilmektedir (Storig, 2013: 554). Sartre’1 Kierkegaard’dan
ayiran en onemli faktorlerden birisi bu kavramlarmn ¢ikis noktasidir. Ozellikle Kierkegaard bu
kavramlarm dini tecriibeden ¢iktigima yonelik inanis1 mevcuttur.

Heidegger'in 6grencisi olarak Sartre, onun kullandig1 kavramlar1 Fransizcaya terclime etmis
ancak belli temel kavramlari yeniden anlamlandirmistir. Ozellikle varolus Sartre’da “basit, saf ve
ciplaktir; Oldugu seyi bir kez olmayan, sadece olan varhiktir” (Storig, 2013: 559). Sartre varolusu
bir baska seyden tiiretilemeyecegi sadece olus oldugunu ve sadece var olmak oldugunu dile
getirmektedir.
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Sartre felsefesinde en onemli kavramlardan iki tanesi kendinde varlik ve kendisi i¢in varliktir.
Bunlardan kendinde varlik saf ve tamdir bir degisim ve doniisiime ihtiya¢ duymaz. Ancak
kendisi i¢in varlik bir doniisiime tabi olmaktadir ve bizatihi var degildir ona gore kendisi igin
varlik bilingtir. Biling ancak kendinde varligin farkinda oldugunda var olabilmektedir. Su da bir
gercektir ki kendinde varlik kendi i¢in varlik tarafindan siirekli bilinmek durumundadir.

Kendinde varlik diinyas1 nesneler diinyasidir. Nesnenin bilin¢ten yoksun durumudur. Felsefe
sisteminde énemli bir kavram olan higlik durumu bu kendinde varligin kendisi icin varligin ilgi
alanina girmesiyle degerlendirilmektedir. Higlik Sartre’a gore kendisi i¢in varligin diinyay:
algilamasina ve bu diinyanda eylemde bulunmasina neden olmaktadir (Cevizci, 2014: 1159).

Sartre’a gore insan 6zgiirdiir. Insan diinyada eyleyen bir varlik olarak bulunur ve eylemlerinin
hepsinden 6zgiir oldugu kadar sorumlu olan bir varliktir. Ciinkii eylemlerinin bir nedeni
bulunmaktadir ve her eylem evrensel bir ahlaki duruma karsilik gelmesi gerekmektedir. “Sartre
icin degerlerin kendi varlifina sahip olmadigy; bizim onlar igin ¢aba gosterip gostermedigimizi
bakmadan, zamansiz gegerli olamayacaklar1 agiktir. Degerleri temellendirmek sadece benim
ozgurligtimdiir” (Storig, 2013: 560).

Sartre’a gore insan varolugsundan 6nce bir 6ze sahip degildir. Varolus 6zden 6nce gelmektedir.
Insan eylemleri ve kendinde varlik alani olan nesneler diinyasini kavrayist ve eylemleri ile dziinii
yaratmaktadir. Ozgﬁrlﬁkle iligkili sorumluluk kavrami tam olarak buradan ¢ikmaktadir. Clinkii
her eylem bir 6zgiirlitk neticesi gerceklestirilmistir. Bunun yaninda eylemlerin bir neticesi
olmakta ve her neticenin bir sebebi sorgulanmaktadir. Eylemi neden gerceklestirdin sorusunun
cevabi sorumluluk alanina girmektedir. Oziinii kavramaya ve olusturmaya calisan insan oldugu
seyi bir bagkasma baglama durumuna girmemektedir. Ben neden bdyle oldum sorusunun tek
sorumlusu kendisidir. Ciinkii eylemlerinde 6zgiir olan bireyin ne oldugu kendisine baghdir

Ne oldugu kendisine bagli olan insanin karar vermeden korkmasi ve bunalti igerisine girmesine
neden olmaktadir. Ciinkii kendi eylemelerinden sorumlu olmak bireyi her zaman zorlamaktadir.
Bu nedenle 6zgiirliigiin olmadigini savunmak insanin kolay yoldan bu sorumluluktan kagmasina
neden olmaktadir. Ancak bu kendini aldatmadan baska bir sey degildir.

Sartre sahicilik kavramiyla bir ahlak 0gretisi gelistirmistir. Sahici olmak kisinin 6zglirliigiinii
biitiin sonuglarmi kabul edip benimsemesi anlamina gelmektedir (Cevizci, 2017: 1650). Bu
noktada sahici eylemlerimiz ancak bizim ne oldugumuzu gostermektedir.

Insanin kendi yazgisini belirlemekte aktif bir rol aldigim savunan Marx ve Hiedegger'den
etkilenen Sartre’a gore insan ve insandan bagka &teki varliklar neme sahiptir. Oncelikle insan
olmanin ne anlama geldigini sorgulayan Sartre, Descartes gibi 6zneden yola ¢ikarak ahlak
alaninda Kant'in 6zgiirliik¢li yaklasimini benimsemis ve 6zgiir bir birey nasil eylemde bulunuru
sorgulamaya baglamustir. Varolugsal fenomenoloji ile insanin diinyayla olan iligkisini irdeleyen
Sartre’a gore etik temelli bir ¢alisma yapmak gerekmektedir. Ona gore Ozgiirliik ahlaki bir
problemdir.

Sartre’a gore fenomenoloji deneyimin 6zsel yapilarin aragtirmaktir. Deneyimin 6zsel yapilarin
yasadiklar1 sekliyle algilanmasini saglayan varolussal fenomenoloji, baslangi¢ noktasinda
duygular1 daha sonra benligi ele almaktadir.

Davranislar1 ve inanglar1 bir araya getiren seyin duygular oldugunu savunan Sartre’a gore bu
duygular hem yonelimsel hem de pratik bir yap: sergilemektedirler. Duygular Sartre’a gore bir
nedene bagh olarak kendileri segilen durumlardir. Sartre’a gore duygular “degistirilmesi
miimkiin olmayan gercekligin, degistirilebilir olanla doniistiiriilmesine yonelik essiz ve sihirli
cabalardir” (Cevizci, 2017: 1648).
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Kendinde Varlik ve Kendisi i¢in Varlik

Onemli kitabr olan varlik ve higlik’te Sartre iki tip varligin oldugunu savunmaktadir. Ona gére
birinci tip varlik kendisiyle 6zdes, tam olan, kat1 olan, kendisine yeten varliktir. ikinci tip varhik
ise bos, tam olmayan, ilk varlik tipini nesnellestiren ve aragsallastiran varliktir. Sartre’in ontolojisi
diialist bir yapiya sahiptir. Ciinkii o kendinde varlik ve kendisi icin varlik aleminden
bahsetmektedir. Burada Sartre’in Platon'un duyulur alemle diisiiniilen alem arasindaki
ayrimdan, Aristoteles’in kuvve halinde olan ile fiil haline gelen varhik ayrmmi gibi bir ayrim
sergiledigi goriilmektedir. Ancak Sartre burada bir tanimlayic1 varlik anlayis: sergilememektedir
o Ozellikle bu ayrimi yaparken tasvir edici bir tavir sergilemektedir sirf bu yoniiyle de diger
ontolojilerden ayrilmaktadir (Ozcan, 1991: 194).

Sartre’in ortaya koydugu kendinde varlik, goriinenin arkasinda bir seyin olmadigini ifade
etmektedir. Ona gore goriinen yiiziin ardinda hi¢bir arka plani olmayan varliktir. Kendinde
varlik Kant'mn kendine dénemeyen dogal varlik olan Ding an Sich ile benzerlik gostermektedir
ancak temelde ayrilmaktadir. Ding an sich’te varligin arkasinda 6z varken Sartre’in kendinde
varligin arkasinda bir sey yoktur ciinkii 6z varligin kendisidir (Ozcan, 1991: 196).

Kendinde varlik sembolik mantik diliyle A=A seklinde ifade edilmektedir. Ciinkii burada
kendinde varlik tamdir ve olus yoktur. Tam ve dolu olmak alacagin en son sekle girmis olmak
anlamina gelmektedir. Bundan dolay1 kendinde varlik olusun ve degisimin olmadig1 varliktir.
Bu bir nevi Parmenides’in Bir’i gibi algilanabilir.

Kendinden varlik Sartre’a gore zorunsuz varliktir. Ciinkii varlik nedeni bagkas: degildir. Oysa
kendisi igin varlik, varlik nedeni digeri olan varliktir. Bagskasia bagl olarak varligini meydana
getirebilir. Fenomenal varlik Sartre’a gore baska bir varliktan dogmus olamaz ve varlik nedenini
kendi i¢inde de tasimaz.

Kendisi igin varlik, varlik olma istegi olan bir varliktir. Sartre’a gore ikinci derecede bir arliktir.
Varlik olma umudu olarak da degerlendirilen kendisi icin varlik varliktan daha az bir seydir.
Insanin Tanr1 olma umudu bir kendisi icin varlik diizeyindedir.

Sartre’da Ozgiirliik Kavrami

Sartre Ozgiirliigiin insanin varlik durumuyla ilgili bir 6zellik oldugunu diisiinmektedir. Ona gore
varlik durumuyla ilgili var olmayla 6zgiir olmanin ayni seydir. Ona gore bu diinyaya firlatilmig
insan i¢ini doldurmak i¢in eylemde bulunmaktadir. Bu i¢i doldurulmak iizere bos diinya 6ziinii
kesfeden insanin 6zgiir eylemlerine ihtiya¢ duyar ve bu 6zgiirliik ona sorumluluk getirir.

Sartre’a gore var olmakla 6zgiir olmanin ayni sey olmasi onun bu diinyadaki durumuyla ilgilidir.
Yapisal 6zelligi onun 6zglir olmasim gerektirir ve aslinda ozgiirlitkten bahsedilmesi onun var
olmas1 anlamina gelir. O bu durumu Varlik ve Hiclik kitabinda su sozlerle ifade etmektedir:
“Ozgiirliigiim dogama fazladan katilan bir nitelik ya da dogamin bir iyeligi degildir; tastamam
varligimin dokusudur” (Sartre, 2009: 558). Sartre’in ozgiirlitk goriisti kaynagini varolusculuk
fikrinden almaktadir. Ciinkii ona gore varolusunda herhangi bir 6ze sahip olmayan insan
eylemlerinin sonucunda 6ziinii tamamlamaya dogru yol almaktadir. Bu sayede 6ziinii olusturan
insan 6zgiir eylemleri ile kendisini sorumlu olmaktadir. Yine onun ifadeleri ile “insan, hayatina
baglanir, orada kendi resmini ¢izer, bu resmin disinda bir baska unsur yoktur. Insan, bir
girisimler zinciridir” (Sartre, 2009: 57).
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Yukaridan da anlasilacagi izere insani belirleyen hicbir dis neden bulunmamaktadir. Belirleyicisi
bulunmayan insan tamamiyla &zgiirdiir. Insan bu diinyaya birakilmus bir varliktir. Varligin 6zii
itibariyle 6zgiir oldugunu savunmaktadir. Insani belirleyen bir dig neden olmadigi igin
tercihleriyle 6zgiirliigii yasamaktadir. Bu baglamda diisiiniildiiglinde insan aslinda 6zgiirliige
mahk{im bir varliktir. Insanin mahkim oldugu 6zgiirliik onu bastan sona tepeden tirnaga
sorumlu tutmaktadir.

Kendinde-Varlik ve Ozgiirliik

Sartre’a gore kendinde varlik ne ise o olan varliktir. Oldugundan baska tiirlii olamayan bu
nesneler diinyasm ifade etmektedir. Kendi i¢in varhgm aksine kendinde varhigm ozii var
olmasindan 6nce gelmektedir. Ciinkii o nesneler alemini temsil etmektedir ve bu nesneler
aleminde kendisi i¢in varligin muhatabr olmaktadir. Onun varolusculuk bir insanciliktir adli
konugmasinda kagit kesecegiyle ilgili diisiinceleri onun kendinde varlig: anlattig: iyi bir 6rnek
olarak degerlendirilebilir. Kagit kesecegi bir insan tarafindan bir amag ugruna tiretilir ve onun
iireticisi onun ne igin kullanilacagini ve ne sekilde olacagmi onceden tasarlar. Bu noktadan
bakildiginda kagit keseceginin 6zii varlasmasindan 6nce gelmektedir (Sartre, 2009: 37).

Kendinde varlik 6ziinii sonradan diizenlemek veya tamamlamak gayreti icerisinde olmadig1 igin
sonradan bir eylemde bulunma zorunlugu veya Ozgiir davranma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu noktadan degerlendirme yapildiginda kendinde varhk tamdir ve
eksiksizdir. Ozii daha 6nce belirlenmis miikemmel bir varliktir. Kendisini tasarlama imkan
yoktur. Degisim ve doniisiimii olmadig igin ne ise o dyle kalacaktir.

Kendisi I¢in Varlik ve Ozgiirliik

Sartre’da Kendisi i¢in varlik 6zii 6nceden belirlenmemis varlik alanin tarif etmektedir. Ona gore
0z, yasamin igerisinde 6zgiir eylemlerde bulunan insanin daha sonra kazandigi bir seydir.
Sartre’a gore kendi 6ziinii olusturabilen tek varlik insandir. Ciinkii ona gore bilingli tek varlik
insandir. Insan belirli bir yéne dogru hareket etmek kabiliyetine sahip yonelim ve atilim
gerceklestirebilen varliktir. Diinyaya atilmis insanin hareket etme becerisi ve saga sola savrulma
ozelligi vardir. Oziinii kendisi var edecektir. Tanrinin ve ahlaki doktrinlerin kendisi icin cizdigi
kurallar1 oncelikle inkar eder ve kendi 6ziinii onlara gore degil kendi 6zglir iradesine gore
diizenler. Kendinde varligin tam ve dolu, eksiksiz, hareketsiz tavrina karsin kendisi i¢in varlik
yani biling sahibi, yani insan 6zii eksik oldugundan bu eksikligi tamamlama ve kendini tanima
isine girisir. Bu da onu i¢ sikintiya, bulantiya sevke edecek bu aslinda 6zgiirliigiinii gosterecektir.

Bilingli insan yani kendisi i¢in varlik ne degilse o olabilen bir varliktir. Bu onun bir amacidir. Su
an ne ise onu asabilme yetenegine ve imkanina sahip olan insan daima doniisiime elverisli bir
yapidadir. Bu onun 6zgiirlitk yanini temsil etmektedir. Kendinde varlik 6zgiir olamaz c¢iinkii
doniistim ve degisime miisait degildir ancak kendisi i¢in varlik doniisiime imkan oldugu igin
Ozgiir bir varliktir. Kendini olusturmak zorunda olan varlik daime 6ziinii olusturmak igin
eylemde bulunacag igin 6zgiirliige mahk{im olacaktr.
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Sartre’da Oteki Kavrami

Sartre toplumsal yap1 igerisinde insan iligkilerini ¢atisma noktasinda degerlendirmektedir. Her
biling Stekini nesnelestirerek konu alanina dahil eder. Oteki yani bilincin nesnesi olan kars1 biling
kendisini bir varlik olarak degil kisi olarak sunar. Bu baglamda diistiniildiigiinde Sartre’a gore
bilinglerin ¢cogullugu goze ¢arpmaktadir.

Sartre’in otekine bakis acgis1 bakis fenomeniyle alakalidir. Ona gore bakis fenomeni 6tekini
olusturur ve 6zgiir 6zneler olarak 6teki insanin varolusunun meydana gikmasini saglamaktadir.
Boylece biling, bakisiyla kendisi i¢in olusturdugu diinyanin tek merkezi haline gelmektedir.
Se¢me gilicii insanin kendisini olusturmaktadir. Kendisini olusturmak isteyen insanin tek
dayanag1 da kendisidir. Insan bu diinya da tek bagina oldugu icin dayanak bulunmamaktadir.
Kisiler arasi iliskileri bagkasina bakan ve bakilan olgusu temelinde betimlemeye ¢alisan Sartre
aslinda bilingli nesnellestirme faaliyetiyle 6zne farkindalifini yaratmaktadar.

Sartre’a gore ozgiilitkk kavramui otekinin séz konusu oldugu yerde siirlanmis olur. Oteki
ozgiirliiklerin varolusu benim 6zgilirliigiimiin sinirlandirmaktadir. Dissal bir durumda kisinin
eylem hareketliligini kisitlayabilir ancak bu kisinin baska bir sey yapmasini engellemez bu
ylizden bagka bir sey yapma ozgiirliigii yagsamaktadir. Ozgiir bir 6zne olan 6teki benim
olanakliligimi sinirlandirmaktadar.

Oteki Sartre’a gore diinya igerisinde eylemde bulunan nesne degildir, o bireyin nesnelligi ve
diinyadaki tiim olanaklihigm yabancilagmasidir. Oteki sorunu nesnenin dogrudan algilanmast
degil, varolussal bir iliski sonucunda ortaya ¢ikan bir sorundur. Nesnellesen ben belirli bir
uzaklikta yer almaktadir. Bu ben 6teki tarafindan kontrol edilemez. Bu noktada bilme eylemine
degil tanima ve anlama iliskisi baslar. Ancak siire¢ bireyden (ben) ¢ogula (toplum) dogru yon
aldikca kavramsal ve diistinsel degisiklikler meydana gelir. Bu anlamda toplum, ortak degerlerin
bireylerde davrarus Oriintiileri olusturarak kendini inga ettigi bir biitiinlesmedir. Bu degerler,
gecmisten giiniimiize her zeminde muhataplarina sorumululk yiikler. Ciinkii bu sorumluluk,
sadece bireylerin devamliligimi degil ayni zamanda toplumun da devamliligini saglar. Birey,
ortak bir toplumsal s6zlesmenin degerler dizgesi araciligiyla topluma adapte olur. Yabancilasma,
bu ortak paradigma araciligiyla bireyi topluma baglayan degerlerin zamana ve zemine gore
onemini yitirmesidir (Ozbey, 2019: 89).

SONUC VE DEGERLENDIRME

Insanoglunun anlam yiikledigi en énemli kavram 6zgiirliik kavramidir. Ciinkii 6zgiirliik insanmin
belirli bir takim sorumluluk iistlenmesini saglayan en énemli kavramdir. Ahlakilik veya sorumlu
olma hali 6zgiirliigiin oldugu yerde anlam kazanmaktadir. Bu baglamda 6zgiirliik ve sorumluluk
insana yiiklenecek en 6nemli iki kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sartre’mn oteki ve ozgilirlitk hakkindaki diisiinleri ile Levinas'in teki ve baskas1 hakkindaki
diisiincelerine yukarida degindik. Sartre’m ifade ettigi baskasi benin kendi Ozgiirliigiinii
yapilandiran bir bagkasidir. Otekinin varolugsal bir degeri vardir ancak biling {izerinden
degerlendirilen bir bagkas1 problemidir bu. Bagkasi benin 6zgiir eylemlerini kisitlamaktadir ayni
zamanda. Bu noktada bakildiginda ben bir eylemde bulunmak istiyor ancak 6teki bu eylemi
gerceklestirmesine engel olmaktadir. Nesnel hale getirilmis bir 6teki probleminden ziyade biling
diizeyinde varolussal diizeyde degerlendirilen Oteki problemi benin biling diizeyinde bir
baskasidir.
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Sartre varlig1 ikiye ayirmaktadir. Bunlardan kendinde varlik saf ve tamdir bu baglamda degisim
ve dontisiime tabi degildir ancak kendisi i¢in varlik eksiktir ve kendini tamamlamak ister aslinda
Sartre’in asil problem alanini olusturan varlikta bu kendisi igin varliktir. Bu bilingli olarak insam
temsil eder. Bu varlik eksik olan 6ziinii tamamlamak ister. Bu 6ziinii tamamlama iglemi de ancak
ozgiir eylemeleri ile miimkiindiir. Ona gore Insan oOziinii tamamlamak icin Ozgiirliige
mahk{imdur.

Sartre’a gore insan, bir eylemde kendisini se¢gmektedir ve bu se¢cim onun aslinda bagkalarin da
secmesi anlamina gelir. Bu durumda bagkalar1 s6z konusu oldugunda Sartre’a goére insan
bulantiya girer. Ancak bu bulant1 hali insan eylemden uzaklastirmaz, bu hal insani eylemlerinde
sorumlu tutan bir bulant1 halidir. Eylemden uzaklastirmayan aksine eylemlerin sorumluluguna
sahip olmay1 gerektiren bu bulant: hali eylemin bir parcas: haline gelir.

Sartre’in baskasi fikrine karsilik Levinas'in bagkasi tizerine diisiinceleri biraz daha nesnel ve
hayatin i¢inde yer almaktadir. Ona gore baskas: disarida gordiigiimii herkes ve her seydir.
Bagkas1 benim hareket ve eylem kabiliyetimi engellemiyor aksine ben ondan dolay1 kendi
kendimi engellemek zorunda kaliyorum. Ozgiirliik ona gére bu zorunda kalma seklidir. Eylemde
bulunurken baskasin1 yaru 6tekini diisiinerek eylemde bulunma halim benim 6zgiirliigiimii ve
sorumlulugumu ortaya ¢ikarir.

Baskasi ile iliskiyi Sartre’in tersine baris icerisinde degerlendiren Levinas, bilinglerin karsilikl
olarak birbirini tanimasi olarak degerlendirmektedir. Ona gore baskasi icin kendini sorgulayan
ve haysiyet sahibi kendisini 6tekine feda eden bir iligki ile degerlendirme yapilmasi gerekir.
Yapilan her eylemde asil olan bagkasmin mutlulugu {izerine oldugu siirece kisi 6zglirliigiinii tam
olarak yasamis olacaktir.
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