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Oz

Bu calismanin amaci, isletmelerin kurumsallasma diizeyi ile yonetim bilisim sistemleri kullanimi
arasinda bir iligki olup olmadigim aragtirmaktir. Bunun igin %90 giiven araligiyla gerceklestirilen
calisma kapsaminda Ankara ilinde, isletmeler arasinda ayrim gozetmeksizin, 100 adet isletme
yetkilisine demografik sorular, kurumsallasma diizeyini 6lgen sorular ve isletmede kullanilan
yonetim bilisim sistemlerini tespit amagli sorular igeren ti¢ boliimlii bir anket uygulanarak elde
edilen veriler SPSS programu ile istatistiksel olarak analiz edilmistir. Yapilan korelasyon testi
sonucu, bu iki unsur arasinda anlamli ve direk yonlii bir iligki tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan r
degeri 0,299 olup 0,2 ve 0,4 degerleri arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla bu iliskinin zayif bir
iliski oldugu yorumu yapilmistir. Ayrica isletmelerin kurumsallasma diizeylerinin, faaliyet
sektoriine veya faaliyet yilina gore farklilasmazken ¢alisan sayisina veya ortaklik yapisina gore
farkhilastign gozlemlenmistir. Bununla birlikte isletmelerin yonetim bilisim sistemleri
kullaniminin ise faaliyet sektoriine veya ortaklik yapisina gore farklilasmazken faaliyet yili veya
calisan sayisina gore farklilastig1 da tespit edilmistir.
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Abstract

The purpose of this research is to investigate if there is a relationship between the levels of
institutionalization of businesses and their use of management information systems. For this
purpose, within the scope of this study, which was implemented with 90% confidence interval, a
threefold survey containing demographic questions, questions measuring the level of
institutionalization, and questions aiming to determine the managament information systems
used in the organisation was conducted with 100 business officials in Ankara without making a
distincion between the organisations and the obtained data was analyzed statistically with SPSS
program. As a result of the correlation test conducted, a significant and positive relationship was
determined. The generated r value is 0,299 and it is between the values of 0,2 and 0,4. Therefore,
the relationship was interpreted as a weak one. Besides, it was observed that whereas the levels
of institutionalization of the businesses do not change according to activity sector or years of
activity, they change according to number of employees or partnership structure. It was also
observed that whereas business’ use of management information systems do not change
according to activity sector or partnership structure, they change according to years of activity or
number of employees.
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Alper DUYSAK

GIRIS

Kurumsallasma kavrami igletmeler igin giintimiizde ¢ok ©nemli bir yere sahiptir. Ciinki
kurumsallasma; bir isletmenin, kendisini olusturan kisilerden bagimsizlasmasini1 ve boylece o
isletmenin, kisilerin bireyselliklerinden etkilenmemesini saglar. Boylece isletme, kendisi igin
belirlenen amag¢ ve hedefler dogrultusunda en verimli ilerlemeyi saglayabilir. Kurumsal bir
isletmede kararlar, belirlenen prensip ve kurallara gore, isletmenin cikarlarmin kisilerin
cikarlarindan {istiin tutulmasi esasma gore ve igletme igin en iyisi hedeflenerek objektif bir
bicimde aliir. Bu da igletmeyi, kisilerden kaynaklanabilecek olan duygusal kararlar, bencil
tavirlar veya tamamen kotii niyetli, dogrudan isletmeyi hedef alan eylemler gibi isletmeye zarar
verebilecek hatta onu iflasa gotiirebilecek olan durumlardan korur. Aym zamanda
kurumsallasma, isletme i¢in en iyi sonuglarin alinmasin da saglar. Kurumsallasma, bu 6zellikleri
sebebiyle isletmelerin siirdiiriilebilirligi ve basarisi admna Onemli katklhlar sunmaktadir.
Rekabetin {iist diizeyde yasandig1 ve hem ayakta kalmanin hem de basarili bir isletme olmanin
ozellikle zorlaghigl giintimiizde, isletmeye sagladigi bu katkilar, kurumsallasmanin 6nemini
gozler oniine sermektedir.

Kurumsallasma, pek ¢ok akademik ¢alismaya konu olmus bir kavramdir. Cesitli arastirmacilar
kurumsallasmanin farkli yonlerini ele almis veya kurumsallagsmay: farkli kavramlarla birlikte
inceleyerek farkli calismalar ortaya koymustur. Ornegin; Isci, Bal Tastan ve Kozal (2013)
calismalarinda oOrglitlerde kurumsallasma diizeyinin nepotizm tizerindeki etkisini incelerken;
Akyol ve Zengin (2014) turizmde kurumsallasma sorunlarini konu edinmistir. Derin ve Simsek
Ilkim ise (2016) calismalarinda kurumsallasmanun lider-iiye etkilesimi ile olan iligkisini ele
almislardir. Apaydin (2008) kavramin firma performanst ile olan iliskisini incelerken; Yenice ve
Dolen’in ¢alismalar1 (2013) kurumsallasma kavraminin firma degeri ile olan iliskisi {izerine
olmustur. Tiirkoglu ve Cizel ise calismalarinda (2016) kurumsallasma ve rekabet giicii iliskisini
ele almiglardir. Kurumsallagma kavramy, ayrica, yogun olarak aile isletmeleri ile iliskilendirilerek
de calisilmistir. Ural ve Balikc¢ioglu (2004), Yazicioglu ve Kog (2009), Saral Kobal ve Askun
Yildirim (2016) kurumsallasmayi bu sekilde ele alanlardan sadece birkagidir. Ancak
kurumsallagsmanin, giintimiizde isletmeler icin giderek biiyiik 6nem kazanan yonetim bilisim
sistemleri ile birlikte ele alinmasi konusunda literatiir ayn1 zenginligi gosterememektedir.

Yonetim bilisim sistemleri (YBS) de kurumsallasma gibi giintimiizde isletmeler icin 6énemli bir
konuma sahiptir. Giinlimiizde tamamen bilgisayar destekli sistemler olan yonetim bilisim
sistemleri, artik pek ¢ok isletmede isleyisin ayrilmaz bir parcas: konumundadir. Yonetim bilisim
sistemleri, bir organizasyonun yonetim kademesine bilgi saglayarak yonetimin karar vermesini
kolaylastiran bilgisayar destekli sistemlerdir. 56z konusu bilgiler; bilgisayar {izerinden sisteme
veri girisinin yapilmasi sonrasinda, bu verilerin kaydedilip 6nceden belirlenmis prosediirlere
gore islenerek yonetim i¢in anlaml ve faydali hale getirilmesi ile elde edilir ve diizenli veya istege
gore olusturulan raporlarla yonetime sunulur. YBS sistemlerinin sagladig: bilgiler, isletmenin
igine veya digina yonelik olabilir. Isletmenin igindeki farkli birimler kendine 6zgii YBS sistemleri
kullanabilecegi gibi organizasyonun tamamu biitiinciil bir veya birkag¢ YBS sistemi de kullanabilir.
Bu sistemlerin nasil dizayn edilecegi, hangi konularda ve hangi capta bilgi {iretecegi, hangi
birimler tarafindan nasil kullanilacagr vb. konular, genellikle sisteme ihtiya¢ duyan isletmenin
ihtiyaglarma yonelik olarak yoneticilerin yonlendirme ve onay1 dogrultusunda sistem tasarimcisi
roliinii iistlenen kisiler tarafindan belirlenir ve daha sonra tasarlanan sistem veya sistemlerin
yazilimsal tabaninin bu alanda yetkin kisiler tarafindan gelistirilmesiyle, s6z konusu sistemler
organizasyona entegre edilmek iizere hazir hale gelir. Degisen isletme ihtiyaglarma gore yonetim
bilisim sistemlerinin de giincellenmesi gerekebilmektedir. Bilgi ¢caginin yasandig: ve isletmelerin
rekabet edebilmek ve en dogru kararlar alabilmek igin bilgiye ¢ok fazla ihtiyag¢ duydugu, “bilgi
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glictiir” soziintin ¢okca ragbet ve kabul gordiigii glintimiizde, YBS'nin temel islevinin bilgi
iiretmek olmasi, YBS'nin 6nemini agik¢a gostermektedir.

Bu calismanin yapildigi sirada, isletmeler icin iki 6nemli kavram olan kurumsallasma ve yonetim
bilisim sistemlerinin iligkisini arastirmaya yonelik daha 6nce yapilmis bir ¢alismaya arastirmaci
tarafindan rastlanilmamistir. Bu c¢alismanin amaci, kurumsallasma ve yonetim bilisim
sistemlerinin iliskisini arastirarak bu alana yonelik bir adim atmaktir. Bu durum, ¢alismay:
onemli kilmaktadr.

Calisma evreni Ankara’daki isletmeler olarak belirlenmistir. Calisma kapsaminda, isletmeler
arasinda herhangi bir ayrim gozetmeden, isletmelerin kurumsallik diizeyleri ile YBS kullanimlar1
arasinda bir iliskinin olup olmadig1 arastirilmis ve arastirma sonuglari yapilan istatistiksel
calismaya gore yorumlanarak ortaya konulmustur. Ayrica arastirmanin ana amaciyla uyumlu bir
bicimde; kurumsallagsma ve yonetim bilisim sistemlerinin, igletmelerin faaliyet gosterdigi sektor,
faaliyet yili, calisan sayis1 ve ortaklik yapisi olmak {iizere baska unsurlarla iliskili olup
olmadiklarina dair saptama ve yorumlar da yapilmistir. Bununla beraber, ¢calisma Ankara’daki
isletmelerle sinirh kalmustir.

KAVRAMSAL CERCEVE
Kurumsallagsma

Kurumsallasma kavrami hakkinda literatiirde pek ¢ok tanima rastlamak miimkiindiir. Apaydin
(2008:122), kurumsallasma kavrami icin, kararli olmayan veya teknik eylem kapasitesi dar,
organizasyonu gevsek olan yapilarin, orgiitsel istikrar, mesruluk, ongoriilebilirlik, kaynaklarin
artirlmasi ve ¢evreye uyum saglama amaciyla, diizenli, kararl ve sosyal olarak kurumsal
cevreye entegre olmus yapilar haline gelmeleri ve bu yeni durumun biitiin ¢alisan ve yoneticiler
tarafindan ayni alg1 diizeyiyle ele alinip benimsenmesi, sonug olarak da farkli kosul ve ortamlara
bagiml olmaksizin, ortaya ¢ikan yeni yapinin gerektirdigi davrans bigimlerinin otomatik olarak
uygulanmasi big¢iminde kapsamli bir tarum yapmustir. Isci ve digerleri (2013:61) ise
kurumsallagsmanin; orgiitlerin ilke, politika ve uygulamalarimin kisilerden bagimsiz olmasin
ifade eden kavram oldugunu belirtmislerdir. Cevher’e gore (2014:588) kurumsallasma, orgiitsel
degisimi aciklama niteligine sahip ve isletmelerin ¢evrelerine ayak uydurma yol ve yontemlerini
gosteren sistemsel bir olgudur. Nisanci, Ograk, Kaya, Ozgelik ve Diizgiin (2015:176) tarafindan
yapilan bir bagka tanim; kurumsallagsmay: bir siireg, nitelik veya orgiitsel ve yonetsel bir degisim
sonucu ortaya ¢ikan yapi veya diizen olarak ifade etmektedir. Narmambetova, Avci ve Barl
(2016:189), kurumsallasmayi, bir isletmeyi sistemli bir yapiya kavusturma, kisilerden ziyade
belirli kural, standart ve prosediirlere gore isletmek iizere bir diizen meydana getirmek olarak
ifade etmislerdir. Kurumsallasma, Aylan ve Kog tarafindan (2017:564), isletmelerin, kendi
varliklarini, kisilerin varliklarina bagimhi olmadan siirdiirebilmeleri olarak tanimlanmistir.
Kalkan ise (2018:6) kurumsallasmayi, bir isletmenin, 6ziine uygun kural, norm, standart ve
prosediirlere sahip olmasi olarak ifade etmistir.

Yapilan tanimlar incelendiginde, orgiitler ig¢in kurumsallasma kavrami konusunda 6ne g¢ikan
ortak noktalar; degisen cevreye uyum saglamak, kisilerden bagimsiz bir yap: haline gelerek
standartlara sahip olmak ve bir siire¢ olmak seklinde goriinmektedir. Bu dogrultuda,
kurumsallagsma igin sdyle bir tanim da yapilabilir: Kurumsallagma, bir 6rgiitiin ¢evreye uyum
saglamak icin kisilerden bagimsiz ve standartlara dayali bir yapiya doniisme stirecidir.
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Kurumsallasma isletmeler icin son derece 6nemli bir kavram durumundadir. Dolayisiyla
kurumsallasmanin 6lgitilmesi, bir isletmenin ne diizeyde kurumsal oldugunun belirlenmesi de
onemlidir. Clinkii kurumsallasmak isteyen isletmeler, kurumsallasma siireglerini tamamlamak
icin dogru adimlar1 ancak mevcut kurumsallasma diizeylerini tespit ettikten sonra
belirleyebilirler. Kurumsallasmanin bilimsel bir kesinlikle tespit edilebilmesi i¢in ise bazi 6rgiitsel
ve yOnetsel kriterlerin ortaya konmasi ve isletmelerin bunlar1 ne diizeyde gerceklestirdiginin
belirlenmesi gerekir. Isletmelerde kurumsallasmanin olup olmadig1 veya kurumsallasma
diizeyinin ne oldugu, bir takim evrensel kriterlerle belirlenmektedir. Bu kriterler, literatiirde
kurumsallagsma gostergeleri olarak ifade edilmektedir. Kurumsallasma gostergeleri sunlardir
(Aylan ve Kog, 2017:567): Isletme anayasasi, Formel orgiit yapisi, stratejik planlama siireci,
profesyonellesme, yetki devri ve yetkilendirme, yonetim anlayis1 ve yonetime katilma, karar
alma sekli, etkin iletisim sistemi, i¢ denetim faaliyetleri. S6z konusu kriterler, kisaca su sekilde
aciklanabilir:

Isletme Anayasas

Isletme anayasas, is ve isleyisle ilgili biitiin prensip ve kurallarm yazil olarak ortaya kondugu
temel bir rehber, bir yol gostericidir. Isletme anayasasinda isletmenin vizyonu, misyonu, genel
ve Ozel hedefleri yer alir. Belirlenen biitiin prensip ve kurallar, olusabilecek sorunlara iligkin
genel bir cerceve sunmalidir. Isletme anayasasl, tiim isletmeler i¢in kurumsallasmanin énemli bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir (Yazicioglu ve Kog, 2009:500). Isletme anayasasi, kurumun
isleyisinin bir parcasi olan biitiin siireclere dair yazili kurallar1 igerir (Narmambetova ve digerleri,
2016:190).

Formel Orgiit Yapist

Orgiit yapisi, kurumsallasmayi etkileyen unsurlardandir. Orgiit kiiltiiriine olumlu veya olumsuz
etkileri olabilen orgiit yapisinin niteli§ine gore orgiit kiiltiirtiniin pasif ya da kavgaci olmas: da
s6z konusudur. Orgiit yapisi, isletme icinde gerilim ve catismalari azaltmada ve is performansin
arttirmakta etkili olabilir (Sahman, Tengilimoglu ve Isik, 2008:8).

Stratejik Planlama Siireci

Stratejik planlama olmadan Orgiitlerin siirdiirtilebilir bir rekabet tistiinliigiine sahip olmasi
mimkiin olmamaktadir. Stratejik planlama siireci, isletmenin tiim paydaslarmin katilimin
gerektirir. Ayrica stratejik plan, sadece bir kez yapilan ve boylece tamamlanan bir plan da
degildir. (Demir ve Yilmaz, 2010:70). Dolayisiyla orgiitlerin daima stratejik planlama siireci
icinde olmas: gerekir.

Profesyonellesme

Kurumsallasma, profesyonel yonetimin temelini olusturur ve boylece daha sistemli, daha kaliteli,
daha bilingli bir isletme yonetimi var olabilir (Kalkan, 2018:13). Profesyonel yonetilen bir
isletmede profesyonel yoneticiler de olmalidir. Profesyonel yoneticiler, yoneticilik igsini meslek
olarak icra eden, kar ve riski bagkalarina ait olmak {izere iiriin ortaya koymak icin orgiit
kaynaklarin1 orgiit amaclar1 dogrultusunda kullanma yetkisi olan kisilerdir. Profesyonel
yoneticiler, orta ve uzun vadeli planlamalar yapar, nedenler ve sonuglar arasindaki baglantilari
arastirp belirler (Yildirim, 2019:582). Isletmeler, biinyesindeki profesyoneller sayesinde diger
isletmelerdeki degisimi takip edebilmektedirler. Profesyonel ¢evreye entegre olan isletmeler,
cevresel degisimlere daha iyi tepki verebilmektedirler (Apaydin, 2008:124).
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Yetki Devri ve Yetkilendirme

Yetki devri de bir yoneticinin elinde tutmakta oldugu karar verme yetkisini belirli sartlar
dahilinde astina devretmesi olarak tanimlanabilir. Yonetici, karar verme yetkisini gecici olarak
astia devredebilir ancak bu durumda astlarin verdigi kararlardan da yine kendisi sorumludur.
Yonetici, yetkisini tekrar geri alabilir (Karavardar, 2011:162). Yetki devri, astlarin motivasyonu,
kararlarin orgiitteki benimsenme derecesi, yoneticilerin planlama, denetleme ve Orgiitii temsil
etme gibi gorevlere daha fazla vakit ayirabilmeleri ve astlarin, tist makamlarin faaliyetlerini daha
cabuk 6grenmeleri konularinda ¢ok 6nemli ve olumlu bir role sahiptir. Dolayisiyla yoneticiler,
yetki devrine bir gereklilik seviyesinde bagvurmalidirlar (Derdiman ve Uysal, 2014:270).

Yonetim Anlayisi ve Yonetime Katilma

Kurumsallagma siirecinin dogal bir sonucu olarak orgiitlerin demokratik ve katilimci bir yonetim
yapisina gecisi tiim calisanlarin isletme siireclerine dahil olarak sonuglardan sorumluluk
hissetmelerini saglar. Sonugcta, c¢alisanlar isletmenin amag¢ ve hedeflerini benimser ve bu
dogrultuda tutum ve davranislar sergilerler (Yazicioglu ve Kog, 2009:501).

Karar Alma Sekli

Bir isletme igin etkili kararlar alabilmek isletmenin hayatta kalabilmesi agisindan son derece
onemlidir. Karar alma, bir baslangi¢ noktasina sahip ve bir secimle sonlanan, bu iki nokta
arasinda da farkl diisiince, is ve faaliyetlerin birbirini izledigi siirectir. Kurumsallasma siirecine
girmemis isletmelerde karar alma, plansiz ve otokratik bir tarz ile isler. Ayrica kararlar genellikle
isletmeyi kuran sahislarin hakim ve etkin oldugu bir ortamda almir. Oysa kurumsallasma,
kararlarin katilimcr bir yontem ile alinmasini, alinacak kararlarin uygulayicilarinin da siirece
dahil olmasini gerektirir. Karar alinirken de isletmenin i¢inde bulundugu ortamin sartlar:
bilinmeli ve bu sartlar, iyi bir sekilde takip edilmelidir (Aylan ve Kog, 2017:572).

Etkin Iletisim Sistemi

Isletmelerin kurumsal bir yapida olmalari ¢ok y&nlii ve siirekli bir iletisim sistemine yani etkin
bir iletisim sistemine sahip olmay1 gerektirir (Karavardar, 2011:163). Etkin orgiitsel iletisim,
glintimiizde kiiresellesen diinyadaki yogun rekabet ortaminda agik, seffaf, siirekli gelisme ve
degisme arzusunda olan ve yonetim politikalarini gelistiren isletmelerin basarisinin anahtaridir.
Orgiitsel iletisimin dnemi, oOrgiitlerin biiyiimesi sonucu yonetimin karmagiklagmasi,
uzmanlasmanin artmasi ve teknolojik gelismeler gibi unsurlara paralel olarak giderek artmigtir.
érgiit i¢i iletisim kalitesinin, orgiitiin basarisini etkilemesinin yaninda ¢alisanlarin psikolojileri
tizerinde de 6nemli oldugu diisliniilmektedir. Iletisimin yeterince etkin omlamasi sonucu
motivasyonlar1 azalan calhisanlarin psikolojik olarak olumsuz etkilendikleri bilinmektedir
(Tmnaztepe, 2012:54).

I¢ Denetim Faaliyetleri

Hesap verebilirlik olarak da ifade edilen i¢ denetim; isletme i¢indeki kisi veya birimlerin, belirli
bir yetki kullanma, karar verme, is ve faaliyette bulunma gibi eylemlerinden sorumlu
tutulabilmeleri ve bu alanlarda onlardan agiklama talep edilebilmesidir (Aylan ve Kog, 2017:573).

Isletmelerde kurumsallasmanin olup olmadig1 veya kurumsallasma diizeyinin ne oldugu, s6z
konusu kriterlere isletmede ne 6lgiide uyuldugunun tespiti ile anlagilabilmektedir. Bu tespit
yapildiktan sonra kurumsallasma diizeyini arttirmaya yonelik adimlar planlanip atilabilir.

943



Alper DUYSAK

YONETIM BILISIM SISTEMLERI

Yonetim kavrami, genis bir anlam tasimaktadir. Bu genis anlam cercevesinde insan yonetimi,
para yonetimi, bilgi yonetimi gibi 6rnekler verilebilir. Hemen hemen her seyin yonetiminden
bahsetmek miimkiindiir. Dolayisiyla yonetim kavraminin biitiin bilim dallar ile iligkisi oldugu
sOylenebilir (Anamerig, 2005:26). Bununla birlikte yonetim, her zaman bir karar alma islemidir
(Emhan, 2007:212). Organizasyonlar agisindan bakildiginda ise; yonetim, belirli amaclar
dogrultusunda kaynaklarin ve calisanlarin uyumlu bicimde bir araya getirilerek diizenle
isletilmesidir (Kalipsiz, 1989:102). Isletmeler, ydnetim kapsamindaki planlama, orgiitleme,
yonlendirme, koordinasyon ve kontrol faaliyetleri ile organizasyonlarinin; amag ve hedeflerini
belirler, ama¢ ve hedeflere ulasmak i¢in gerekli kaynaklar1 temin eder, is tanimlarini, gorev
dagilimlarmi, yetki ve sorumluluklar: belirler, tiim faaliyetleri amag ve hedeflere yonlendirir,
isletme faaliyetleri arasinda uyum veya koordinasyon saglar, faaliyetlerin sonucu olarak amag ve
hedeflere ne kadar ulagildigin tespit eder, amag ve hedeflerden sapmalar varsa gerekli tedbirleri
alir (Tanyildiz1 ve Demir, 2019: 20).

Bilgi sistemleri olarak da ifade edilen bilisim sistemleri ise genel anlamda el ile yapilan is ve
islemleri otomatik olarak gerceklestiren bilgisayar tabanl sistemlerdir. Mevcut bilgiler sisteme
girildiginde, bu bilgiler sistem tarafindan gesitli programlar aracihigryla isleme tabi tutularak
gerekli hesaplama veya diizenlemeler yapilir. Bu hesaplama ve diizenlemeler sonucunda ise
sistem, kullanima sunmak iizere giktilar ve raporlar hazirlar (Miman, Yogun ve Onel, 2016:161).
Bilisim sistemleri, isletmelerin c¢evrelerindeki degisiklikleri algilamalarinda ve onlarin
cevrelerine gore eylemde bulunmalarina yardimcr olan bir role sahiptir. Bilisim sistemleri,
cevreyi tarama ve organizasyonel bir eylem gerektirebilecek dis degisimlerin tespit edilmesinde
yoneticilere yardim etme konusunda anahtar durumunda olan araglardir (Laudon ve Laudon,
2012:86).

Yonetim bilisim sistemleri de isletmelerde kullanilan yonetim odakl bilisim sistemleridir. Emhan
(2007:221), yonetim bilisim sistemlerini, bir organizasyonun yonetiminde kullanilan bilgilerin
islenerek gerekli yerlere zamaninda ve dogru olarak iletilmesini saglayan sistemler olarak
tanimlamistir. Al-Mamary ve digerlerine gore (2014:1284) YBS, tiim kademeden yoneticilerin,
sorumlu olduklar1 alanlarda zamaninda ve etkili kararlar verebilmeleri igin, verileri
enformasyona doniistiirerek kullanima sunan sistemlerdir. Surwade (2016:201), yonetim bilisim
sistemlerinin, bir organizasyonun boliimlerini diizenlemek, degerlendirmek ve etkin bigimde
yonetmek adina yonetime cesitli araclar saglayan bilgisayar temelli sistemler olduklarini ifade
etmistir. Miman ve digerleri (2016:161) ise isletmenin amaclar1 goz oniine alinarak {ist diizeyden
alt diizeye dogru yonetimin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik gelistirilen, donanim ve yazilimdan
olusan her tiirlii sistemin bir yonetim bilisim sistemi oldugunu ifade etmistir. Yonetim bilisim
sistemleri hakkinda literatiirde daha pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Yukarida yer verilen
tanimlamalar, kavrami genel olarak agiklamak igin yeterlidir.

Bu tamimlari dikkate alarak goyle bir tamim da yapilabilir: Yonetim bilisim sistemleri, bir
organizasyondaki yonetim faaliyetlerine yonelik bilisim ihtiyacii karsilamak icin gelistirilen
bilgisayar tabanl sistemlerdir. Bu tanimin farkl yonlerini asagidaki gibi agiklamak miimkiind{ir:

YBS'nin yonetim faaliyetlerine yonelik bilisim saglar. Bu durum, yonetim kavraminin 6ziinde yer
alan karar verme eylemi ile ilgilidir. Yoneticiler, sahip olduklar: bilgileri degerlendirerek karar
verirler. Yanhs veya eksik bilgiye sahip olmak, yonetici ¢ok nitelikli olsa bile genellile yanlsg
kararlar vermeye sebep olur. Ciinkii, dogru kararlar verebilmek i¢in dogru karar verme becerisi
tek basina yeterli degildir. Bu beceriyi, gerekli bilgi ile beslemek gerekir. Cok iyi bir arabann,
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deposuna yakit konulmadi1 zaman calismamas: veya kendisine uygun olmayan bir yakit
konuldugunda, performansinda ve mekanizmalarinda ciddi sorunlar yasanmasi gibi yonetici de
nitelikli, dogru, yeterli ve zamaninda saglanan bilgi ile beslenmelidir. Yonetici, ancak o zaman
yonetim becerilerini iyi bir performansla sergileyebilir. Iste YBS de isletme yonetimine bu
nitelikteki bilgileri sunarak destek olmaktadir.

YBS, bilisim ihtiyacini, bir siire¢ kapsaminda karsilar. S6z konusu bilisim siireci, YBSyi gelistiren
ve kullanan insanlarin katkilar1 ve katilimlar1 ile gergeklestirilen bir siire¢ olup verilerin
organizasyon icindeki veya digindaki kaynaklardan, onceden belirlenmis prosediirlere gore
toplanmasi, kaydedilmesi ve islenmesi ile bilgiye doniistiiriilerek yonetimin cesitli kademelerine
sunulmas: siirecini ifade eder. Verilerin toplanma ve islenme bigimini belirleyen prosediirler,
YBSyi gelistiren teknik kisiler tarafindan, yoneticilerin ve kullanicilarin ihtiyaglari
dogrultusunda, genellikle onlarin da goriislerini alarak belirlenir. Yoneticilerin, diger
kullanicilarin veya YBS’den sorumlu teknik kisilerin i¢inde bulundugu ve bu siirecin bir parcasi
niteliginde olan geri besleme kapsaminda, bu prosediirlerde gelistirme ve giincellemeler
yapilabilmektedir.

Yonetim bilisim sistemleri, bilgisayar tabanlhi sistemlerdir. Bu durum, bilisim ihtiyaglarim
karsilama konusunda bilgisayarlarin sagladifi ¢ok onemli avantajlarin bir sonucudur. Bu
avantajlarin bazilari, verilerin aynm anda pek ¢ok kaynaktan toplanabilmesi, hatasiz ve biiyiik
miktarlarda kaydedilebilmesi, bilgisayarlarin yiiksek islem hiz1 ve kapasitesi sayesinde verilerin
¢ok hizli ve farkli bicimlerde islenerek bilgiye doniistiiriilebilmesini kapsamaktadir. Kisaca
verilerin toplanarak bilgiye doniigtiiriilmesi ve s6z konusu bilgilerin tek yonlii veya karsilikli
aktarimi olarak ifade edebilecegimiz bilisim, bilgisayarlar olmadan da miimkiindiir ancak bilisim
saglanirken bilgisayarlarin olmamasi ¢ok daha diisiik bir verimlilige sebep olur. Zaten
bilgisayarlarin geliserek giiniimiizde bilisim sistemlerinin tabani haline gelmis olmalari, nitelikli
bilisim ihtiyacinin ve bilgisayarlarin bilisim performansinda sagladigi devasa artism bir
sonucudur. Dolayisiyla, giiniimiizde bilgisayarsiz bir bilisim sistemi diisiiniilemeyecegi gibi
boyle bir YBS de diisiiniilemez. Bu yiizden yonetim bilisim sistemleri, bilgisayar tabanl sistemler
olarak varliklarm siirdtirmektedir.

Bu nitelikleri sebebiyle YBS, giiniimiizde isletmelerde yaygin olarak kullanilmaktadir.
Isletmelerin kullandig1 yonetim bilisim sistemleri, isletmeden isletmeye farklilik gostermektedir.
Bu durum, isletmelerdeki gesitli 6zelliklerin farkli olmasindan kaynakhdir. Tiim modern
organizasyonlarin belirli 6zellikleri vardir. Bu organizasyonlar, is giicii ve uzmanlagsmanin agik
ve net boliimlendirildigi biirokratik yapilardir ve uzmanlarin organizasyondaki yerini; herkesin
bir baskasma hesap verebilir oldugu bir otorite hiyerarsisi icerisinde diizenlerler. Otorite, soyut
kural veya prosediirlerle belirlenmis eylemlerle sinirli iken s6z konusu kurallar da tarafsiz ve
evrensel bir karar verme sistemi olusturur. Organizasyonlar bu durumda c¢alisanlar1 kisisel
baglantilara gore degil teknik yeterlilik ve profesyonelligi baz alarak ise almaya ve terfi ettirmeye
calisir. Organizasyon, kisith girdi ile ¢iktiyr azami 6lgiiye gikarmak olarak ifade edilebilecek
verimlilik prensibine baglidir. Is siirecleri, isletme kiiltiirii, isletme politikalari, cevre, yapi,
amaglar, miisteriler ve liderlik tarz1 da organizasyon ozellikleridir. Tiim bu 6zellikler, isletmeler
tarafindan ne tiir bilisim sistemleri kullarildigin etkiler (Laudon ve Laudon, 2012:84). Biitiin
organizasyonlar, bir yap1 veya bicime sahiptir. Bir isletmede bulunabilecek yonetim bilisim
sistemleri, genellikle organizasyonel yapiy1 yansitir. Ornegin, bir hastane gibi profesyonel bir
biirokraside, yonetim, doktorlar ve hemsire ve sosyal hizmet uzmanlari gibi profesyonel personel
tarafindan kullanilan paralel hasta kayit sistemleri ile karsilasmak sira disi bir durum degildir.
Kiiciik girisimci isletmelerde ise genellikle acele icinde yetersiz sekilde gelistirilmis sistemler
bulunur. Yiizlerce bolgede faaliyet gosteren ¢cok departmanli dev isletmelerde ise yaygin olarak
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birlestirici tek bir bilisim sistemi yerine her boliimiin kendi bilisim sistemleri takimu ile karsilasilir
(Laudon ve Laudon, 2012:88). Bir isletme, standart olarak piyasaya sunulan yonetim bilisim
sistemlerini kullanabilecegi gibi tamamen kendine 6zgii bir sistem veya sistemler de iiretebilir.
Benzer sekilde, bazi faaliyetlerinde yaygin olarak kullanilan sistemlerden yararlanabilecegi gibi
baz faaliyetleri i¢in kendine 6zgii sistemler de kullanabilir. Isletmelerin kullandig cesitli YBS
uygulamalar1;; muhasebe ve finans yonetimi, insan kaynaklar1 yonetimi ve maas cizelgesi,
miigteri iligkileri yonetimi, karar destek, is zekasy, bilgi yonetimi, envanter yonetimi, e-ticaret ve
internet satislari, internet tabanh miisteri destegi, tesis yonetimi ve {iretim operasyonlar1 gibi
isletme operasyonlarini destekleyebilir (Surwade, 2016:202).

YONTEM
Evren ve Orneklem

Calismanin evreni Ankara’daki isletmeler olarak belirlenmis olup isletmeler arasinda sektdr,
faaliyet alan1 vb. herhangi bir ayrim gozetilmemistir. Ankara ISIG Meclisi'ne gére Ankara’da
2018 yili itibariyle 141823 isletme bulunmaktadir (http://www.guvenlicalisma.org). Bu sayi,
isletmenin evrenini olusturmaktadir. Calismanin 6rnekleminde yer alan isletmeler, basit tesadiifi
ornekleme ile belirlenen 100 adet isletmeden olusmaktadir ve ¢alisma %10 hata payz1 ile, bir diger
deyisle, %90 giiven araliginda gerceklestirilmistir. Singh ve Masuku (2014) ve Israel (2013)’in
calismalarinda belirttigi {izere, bu calismada kullanilan 6rneklem biiyiikliigii ifade edilen giiven
aralif icin istatistiksel olarak yeterli olmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Calisma kapsaminda toplanan veri, 6rneklemi olusturan isletme yetkililerine anket uygulanmasi
ile elde edilmistir. S6z konusu anket formu ti¢ boliimden olusmakta olup ilk boliimde; isletmenin
faaliyet gosterdigi sektor, isletmenin faaliyet yili, isletmenin ¢alisan sayis1 ve isletmenin ortaklik
yapisin1 konu alan demografik sorulara yer verilmistir. Tkinci boliim, isletmelerin kurumsallasma
diizeyini tespit amacimi tasimaktadir. Bu boliimde, Aylan ve Kog tarafindan (2017) ortaya
konulan kurumsallasma kriterleri olgegi kullanilmistir. S6z konusu olgek, kurumsallasma
kriterlerini; i§letme Anayasasi, Profesyonellesme, Formel Orgﬁt Yapisi, Yetki Devri ve
Yetkilendirme, Stratejik Planlama Siireci, Yonetim Anlayisi ve Yonetime Katilma, Karar Alma
Sekli, Etkin Bir letisim Sisteminin Olusturulmasi ve I¢ Denetim Faaliyetleri (Hesap Verebilirlik)
olmak {izere dokuz adet olarak ve toplam kirk sekiz agiklayici ifade ile ortaya koymustur. Anket
uygulamasinda, katiimecilarin bu agiklayic1 ifadeleri besli likert olcegi kapsaminda
degerlendirmeleri saglanmustir.

Ugiincii ve son béliimde ise isletmelerin kullandiklar1 YBS sistemlerinin tespiti amaglanmig olup
buna yonelik bir YBS listesi hazirlanmistir. Bunun icin yaygin olan YBS sistemleri aragtirmac
tarafindan arastirilmis, 26 baslik altinda toplanarak listelenmis ve katilimcilardan isletmede
kullarilan sistemleri isaretlemeleri istenmistir. Ayrica, isletmede bunlar disinda baska bir YBS
sistemi kullaniliyorsa “Diger” secenegi ile belirtilmesi ve isletmede hicbir YBS sistemi
kullanmilmiyorsa “Higbiri yok” segenegini isaretlemeleri istenmistir. Listede yer alan YBS
sistemleri sunlardir: Ara¢ Takip Sistemi, Bakim Yonetim Sistemi, Biite YOonetim Sistemi, Dis
Ticaret Yonetim Sistemi, E-Ticaret Yonetim Sistemi, Finans ve Muhasebe Sistemi, igerik YoOnetim
Sistemi, Insan Kaynaklar1 Yonetim Sistemi, Is Akis Yonetimi Sistemi, Is Saghig1 Giivenligi Sistemi,
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Kalite Yonetimi Sistemi, Kurumsal Performans Bilgi Sistemi, Miisteri Deneyim Yonetimi Sistemi,
Miisteri Hizmetleri Yonetim Sistemi, Miisteri Iliskileri Yonetim Sistemi, Proje Portfdy Yonetim
Sistemi, Risk Yonetim Sistemi, Sabit Kiymetler Yonetimi Sistemi, Satinalma Yonetimi Sistemi,
Satis Sonras1 Hizmetler Yonetimi Sistemi, Satis ve Pazarlama Sistemi, Satis ve Talep Yonetim
Sistemi, Siparis Takip Sistemi, Stok ve Envanter Yonetim Sistemi, Tedarik Zinciri Yonetim
Sistemi, Uretim Yonetim Sistemi.

Verilerin Analizi

Anket formlar ile elde edilen veriler, istatistiksel olarak analiz edilmis olup verilerin analizinde
SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) programi kullanilmistir. Arastirmanin amaglari
dogrultusunda frekans tablolar1 incelenmis, bagimsiz 6rneklem igin t-testi, Oneway Anova
analizleri ve Pearson Korelasyon analizi yapilmigtir. Analiz sathasinda, temel olarak isletmelerin
kurumsallagsma diizeyi ile kullandiklar1 YBS sayisindan hareketle, isletmelerde kurumsallasma
ve YBS arasinda bir iliski olup olmadigr degerlendirilmistir. Kurumsallasma ve yonetim bilisim
sistemlerinin, isletmelerin faaliyet gosterdigi sektor, faaliyet yili, caligan sayis1 ve ortaklik yapisi
olmak tiizere baska unsurlarla iligkili olup olmadiklarina dair saptama ve yorumlar da
yapilmisgtir.

BULGULAR

Toplanan verilerin analizi yapilirken 6ncelikle demografik verilerden hareketle frekans tablolar:
olusturulmus ve yorumlanmistir. Daha sonra ise bagimsiz drneklem t-testi ve tek yonlii Anova
analizinden yararlanarak kurumsallasma diizeyi ve yonetim bilisim sistemleri kullaniminin
sektore, faaliyet yilina, caligan sayisina ve ortaklik yapisia gore farklilagip farklilasmadigs tespit
edilmis ve son olarak arastirmanin asil konusu olan isletmelerin kurumsallasma diizeyi ile
yonetim bilisim sistemleri kullanimlar1 arasinda bir iliski olup olmadig1 korelasyon analizi
yapilarak ortaya konumustur. Isletme yetkilileri ile yapilan anketler sonucu toplanan verilerin
tanimlayic istatistikleri soyledir:

Tablo 1. Aragtirmaya Katilan Isletmelerin Sektérel ve Faaliyet Yili Dagilimi

Sektor n %
Hizmet 75 75
Uretim 25 25
Toplam 100 100
Faaliyet Yil1 n %
1-5 y1l 32 32
6-10 y1l 12 12
11 y1l ve iizeri 56 56
Toplam 100 100

Tablo 1'de goriildiigii iizere; isletmelerin sektorel dagilimi incelenirken iki temel alan olan hizmet
ve lretime gore dagilima bakilmistir. Arastirmaya katilan yiiz isletmenin yetmis besi hizmet
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sektoriinde faaliyet gostermektedir. Bu sayi, orneklemin %75'ini temsil etmektedir. Uretim
sektoriinde faaliyet gosteren igletmelerin sayisi ise yirmi beg olup Orneklemin %25’ini ifade
etmektedir. Dolayisiyla ¢alismaya katilan isletmelerin ¢ogunlugu hizmet sektoriinde faaliyet
gostermektedir. Tiirk Miithendis ve Mimar Odalar1 Birligi'ne gore (https://www.tmmob.org.tr)
2017 yilinda Tiirkiye’de toplam 2.892.670 KOBI igletme bulunmakta ve bunlarm 372.600'ii imalat,
bir diger deyisle, iiretim sektdriinde faaliyet gdstermektedir. Buradan hareketle Tiirkiye’de KOBI
Olceginde iiretim igletmelerinin sayisimin hizmet isletmelerine gore oldukca az oldugu
sOylenebilir. Calisma KOBT'lerle siurli olmamasia ragmen Tablo 1'de de benzer bir durum
goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan igletmelerin faaliyet y1l dagilimi da Tablo 1’de gosterilmistir. Buna gore yiiz
isletmenin otuz ikisi 1-5 yildir faaliyet gostermekte olup bu say1 érneklemin %32’sini temsil
etmektedir. On iki isletme 6-10 yildir faaliyet gostermektedir ve bu grup calismaya katilan
isletmelerin %12’sini ifade etmektedir. Elli alt1 isletme de 11 yil veya daha uzun siiredir faaliyette
olup %56'ya karsilik gelmektedir. Goriildiigii tizere calismaya katilan isletmelerin yaridan fazlasi
uzun siiredir faaliyette olan isletmelerdir.

Tablo 2. Aragtirmaya Katilan Isletmelerin Calisan Sayisi ve Ortaklik Yapisi Dagilimi

Calisan Sayis1 n %
1-9 kisi 29 29
10-49 kisi 27 27
50-249 kisi 21 21
250 ve iistii 23 23
Toplam 100 100
Ortaklik Yapisi n %
Tek ortakli isletme 35 35
Cok ortakli isletme 45 45
Aile isletmesi 20 20
Toplam 100 100

Arastirmaya katilan isletmelerin calisan sayilari dagilimi Tablo 2’de gosterilmistir. Calisan
sayilarin gruplandirilmasinda, 2005/9617 numarali Bakanlar Kurulu Karari ile ortaya konulan
“Kigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve Smuflandirilmasi Hakkinda
Yonetmelik” temel alinmistir. Goriildiigii tizere, yiiz isletmeden 1-9 ¢alisaru olan isletme sayisi
yirmi dokuz (%29), 10-49 ¢alisani olan isletme sayis1 yirmi yedi (%27), 50-249 ¢alisanu olan isletme
sayist yirmi bir (%21) ve 250 veya daha fazla calisani olan isletme sayis1 yirmi tigtiir (%23).
Calismaya katilan isletmelerin, ¢alisan sayist bakimindan birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 2, arastirmaya katilan isletmelerin ortaklik yapisimi da gostermektedir. Bu boliimde,
isletmeler, tek ortakli, cok ortakl ve ayr1 bir kategori olarak aile isletmesi olarak ele alinmuistir.
Gortildiigli lizere otuz bes isletme, tek ortaklidir. Bu say1r Orneklemin %35'ine Kkarsilik
gelmektedir. Cok ortakl igletmelerin sayisi ise kirk bes olup 6rneklemin %45'ini, bu isletmeler
olusturmaktadir. Aile isletmeleri ise yirmi adettir ve 6rneklemin %20’sini temsil etmektedir.
Calismaya katilan isletmeler arasinda en ok goriilen ortaklik yapisi ¢ok ortakliik olup aile
isletmeleri ise bu bakimdan sayica en kiiciik gruptur.
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Kurumsallasma ve YBS sistemlerinin; isletmelerin faaliyet gosterdigi sektore, faaliyet yilina,
calisan sayisina ve ortaklik yapisia gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek igin bagimsiz
orneklem t-testi ve tek yonlii Anova testlerinden faydalanilmigtir.

Tablo 3. Kurumsallagsma ve YBS Sistemlerinin Sektore Gore Durumu

Sektor Sayr | Ortalama Standart Sapma t p
Kurumsallagma Hizmet 75 3,2219 0,89192
diizeyi Uretim 25 3,3092 0,83228 -0,430 | 0,668
YBS sayis1 Hizmet 75 5,8000 6,02921

Uretim 25 7,1600 6,04621 -0,976 | 0,331

Kurumsallasma ve YBS sistemlerinin sektore gore durumunu tespit amach yapilan bagimsiz
orneklem t-testi sonuglarmin gosterildigi Tablo 3’e gore, p degerleri kurumsallasma ve YBS sayisi
icin 0,05 degerinden oldukga biiyiiktiir. Dolayisiyla isletmelerin hizmet sektoriinde veya tiretim
sektoriinde olmalar: ile kurumsallagmalar1 arasinda bir iliski olmadigr goriilmektedir. Aym
sekilde isletmelerin hangi sektorde oldugu YBS sayisi ile de iliski gostermemektedir. Dolayisiyla
faaliyet sektoriiniin bir isletmenin kurumsallasma diizeyi veya YBS kullanimin etkilemedigi
goriilmektedir. Oyleyse hem kurumsallasma diizeyi hem de YBS kullamimu, sektorel farkliliklart
agan ve bir isletmeyi ilgilendiren genel konulardir, denebilir. Ayrica, isletmelerin kurumsallasma
kavramma veya YBS kullanimina bakis agilarini belirlerken veya bu unsurlari1 énemseme
derecelerine karar verirken sektorel dinamikleri agsan bir degerlendirme yapmalar1 gerektigi de
ortaya ¢ikmaktadir.

Kurumsallasma ve YBS sistemlerinin faaliyet yilina gore durumunu tespit amach yapilan tek
yonlii Anova analizinin sonuglarmin gosterildigi Tablo 4’e gore, kurumsallagsma icin p degeri
0,05’in oldukga tistiindedir. Bu durum, isletmenin faaliyet yilinin, isletmenin kurumsallasma
diizeyinde bir farklilasmaya sebep olmadigini gosterir. Buradan hareketle, kurumsallasmanin,
eski veya koklii isletmelerde daha ileri diizeyde olacag1 yoniinde bir yorumun yanhs olacag:
anlasilmaktadir. Benzer sekilde, yeni isletmelerin kurumsallasmaya daha ¢ok énem vererek daha
kurumsal olduklar: gibi bir yorum da dayanaksiz goriinmektedir. Kurumsallasma, isletmenin
isleyisine iliskin temel bir anlay1s ve yaklasim bigimi niteligi tasidigindan, isletmenin kurumsallik
diizeyi, yoneticilerin vizyon ve uygulamalarina bagli olarak belirlenmektedir. Yoneticilerin bu
tavir ve tutumlar1 da igletmenin yas: ile ilgili degildir. Koklii bir isletmede kurumsallasma
vizyonu tagimayan veya bu vizyonu tasidigi halde gerceklestiremeyen yoneticiler olabilecegi gibi
yeni kurulmus bir isletme, yoneticilerinin tavrina bagh olarak kurumsal bir anlayisla kurulmus
ve yonetiliyor olabilir. Kurumsallasma kavraminin bu yonii, ortaya ¢itkan bu sonucun temel
sebebi olabilecek kadar giiglii bir yondiir.

Ancak YBS sayisi i¢in p degeri 0,05'in altindadir ve bu durum isletmenin YBS kullaniminin,
isletmenin faaliyet yilina gore farklilastigini gostermektedir. Ortalamalara bakildiginda, 1-5 yildir
faaliyette olan isletmeler, ortalama 3,5313 adet YBS uygulamasi bulundurmaktadir. 6-10 yildir
faaliyet gosteren isletmelerde ortalama 6,1667’dir. 11 yil veya daha uzun siiredir faaliyette olan
isletmeler ise ortalama 7,6250 adet YBS sistemi bulundurmaktadir. Buradan agikca goriilecegi
iizere faaliyet yili artttkca YBS kullamimi artis gdstermektedir. Oyleyse, isletme varligini ve
faaliyetlerini siirdiirdiikce, siire¢ i¢inde, YBS sistemlerine daha ¢ok ihtiya¢ duymakta ve bu
sistemleri daha ¢ok kullanmaktadir, denebilir. Yillar gegtikce kaydedilmesi ve islenmesi istenen
verinin ¢ogalmasi, isletme operasyonlarinin sayisimin  artmasi, muhtemel operasyon
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cesitlendirme hamleleri gibi unsurlar, YBS sistemlerine duyulan ihtiyacin ve YBS kullaniminin
artisini agiklayan bir gerekge olabilir.

Tablo 4. Kurumsallasma ve YBS Sistemlerinin Faaliyet Yilina Gére Durumu

Faaliyet Yil1 Say1 | Ortalama | Standart Sapma F p
Kurumsallasma | 1-5 y1l 32 3,3294 0,87393
diizeyi 6-10 y1l 12 3,4149 0,98499
11 y1l ve 56 3,1581 0,85589 0,648 | 0,525
lizeri
Toplam 100 3,2438 0,87407
YBS sayis1 1-5 yil 32 3,5313 3,49178
6-10 y1l 12 6,1667 5,99747
11 y1l ve 56 7,6250 6,72462 5,076 | 0,008
lizeri
Toplam 100 6,1400 6,03194

Tablo 5. Kurumsallasma ve YBS Sistemlerinin Calisan Kisi Sayisina Gére Durumu

Calisan sayis1 | Sayr | Ortalama | Standart Sapma F p
Kurumsallagma | 1-9 kisi 29 3,6006 0,68865
diizeyi 10-49 kisi 27 2,9159 0,90469
50-249 kisi 21 3,0536 1,06314 3,588 | 0,017
250 ve iistii 23 3,3524 0,70215
Toplam 100 3,2438 0,87407
YBS sayis1 1-9 kisi 29 4,0690 4,92755
10-49 kisi 27 3,8519 3,72831
50-249 kisi 21 6,4286 4,86386 9,888 | 0,000
250 ve iistii 23 11,1739 7,49941
Toplam 100 6,1400 6,03194

Kurumsallagsma ve YBS sistemlerinin ¢alisan kisi sayisina gore durumunu tespit amach yapilan
tek yonlii Anova analizinin sonuglarimin gosterildigi Tablo 5’e gore hem kurumsallasma hem de
YBS sayisi igin p degerleri 0,05'in altindadir. Bunun anlami, hem kurumsallasma diizeyinin hem
de YBS kullaniminin ¢alisan sayisina gore anlaml sekilde farklilasmasidir.

Kurumsallasma diizeyi i¢in ¢alisan sayilar: ve ortalamalara bakildiginda, kurumsallasma diizeyi
en yiiksek olan grubun en az ¢alisana sahip grup (1-9 kisi) olmas: dikkat ¢ekicidir. Bunun nedeni,
bir isletmede calisan sayis1 az iken isletmeyi yonetmenin, bir kurum kiiltiirii olusturmanin ve
kurumsal uygulamalar: yerlestirmenin daha kolay olmas: fikrinde yatiyor olabilir. Buna gore
calisan sayisi arttikga, bu faaliyetlerin daha karmasik bir hal aldif1 ve zorlagtig1 da sdylenebilir.
Bir isletmede calisan sayisinin artmasi, isletme faaliyetlerinin sayica artmas: ve dolayisiyla
karmasiklasmasinin bir sonucu oldugundan, calisan sayisi arttik¢a isletmenin idaresinin
zorlagsmasi ve kurumsallagma diizeyinin diigmesi mantikli goriinmektedir.

Ote yandan diger ii¢ gruba bakildiginda, calisan sayisi arttikga kurumsallasma diizeynin de
yiikseldigi goriilmektedir. Buradan hareketle, calisan sayisinin artmasmin, isletmenin
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kurumsallik diizeyini de yiikselttigi yorumu yapilabilir. Bunun sebebi, calisan sayisinin artmasi
sonucu isletme y&netiminin zor ve karmagik bir hale gelmesi ve bu zorlugun iistesinden
gelebilmek i¢in isletmenin kurumsallasmaya daha ¢ok ihtiya¢ duyarak kurumsallasma diizeyini
yliksetlmesi olabilir.

Calisan sayis1 ve kurumsallasma diizeyine iliskin yukaridaki iki yorum celisik gibi
gortinmektedir ancak bu durum kurumsallasma diizeyinin belli bir ¢alisan sayisimni gegtikten
sonra diislip sonra yavas yavas ylikselmesi ile aciklanabilir. Az sayida ¢alisan1 olan isletmeler,
calisan sayisini arttirmalar: gereken bir esik noktasina geldiklerinde isletmenin ¢ehresi degisiyor,
mevcut kurumsallik uygulamalar1 bir anda yetersiz kaliyor veya gecersiz hale geliyor ve bir
yeniden yapilanma siirecine ihtiya¢ duyuyor olabilirler. Bu fikir, ayr1 bir ¢alisma konusu olmaya
ve test edilmeye deger goriinmektedir.

YBS kismina bakildiginda 1-9 calisani olan isletmelerle, 10-49 calisan1 olan isletmelerin hemen
hemen ayni sayida YBS sistemi kullanmakta olduklar1 (4 adet) goriilmektedir. 50-249 ¢alisani olan
isletmeler yaklasik alt1 6 YBS sistemine sahipken, 250 veya daha fazla calisani olan isletmeler ise
ortalama 11 adet YBS sistemi kullanmaktadir. Gruplar arasindaki farklara bakildiginda c¢ok
bliytiik isletmelerin (250 ve iistii ¢alisan) YBS sistemlerine ¢ok 6nem verdigi goriilmektedir. Bu
durum, ¢ok sayida calisani olan isletmelerin YBS sistemlerine daha fazla ihtiya¢ duymasindan
kaynaklamiyor olabilir. Ciinkii bir isletmenin ¢ok sayida calisani olmasi, o isletmenin
faaliyetlerinin yogun, genis bir alana yayillmis veya kompleks faaliyetler oldugunu
gostermektedir. Bu durumda da isletme, faaliyetlerine iliskin verileri toplamak, islemek, bilgiye
doniistiirmek, kaydetmek, onemli karar siireclerinde verilerden {iretilmis bilgileri kullanmak
konularinda YBS uygulamalarmin avantajlarmi goz ardi edemez. YBS kullanmadan karmagik
stireglere iligskin bu faaliyetleri gerceklestirmesi miimkiin de degildir. Isletme faaliyetleri disinda
¢ok sayida calisanin {icret, mesai, izin vb. pek ¢ok bilgisini tutup islemek bile basl basina YBS
uygulamalar1 kullanmay1 bu isletmelerde gerekli kilar. Dolayisiyla ¢ok sayida ¢alisani olan
isletmelerin YBS kullanimina daha fazla 6nem vermesi kaginilmaz gértinmektedir.

Tablo 6’da goriildiigii tizere, ¢calismada ortaklik yapisi tek ortakl isletme, ¢ok ortakli isletme ve
aile isletmesi segenekleri kapsaminda ele alinmistir. Kurumsallasma ve YBS sistemlerinin ortaklik
yapisina gore durumunu tespit amagcl yapilan tek yonlii Anova testinin sonuglarinin gosterildigi
Tablo 6’ya gore kurumsallasma icin p degeri 0,05'in altinda olup kurumsallasma diizeyinin
ortaklik yapisia gore istatistiksel olarak farklilastigini ifade etmektedir. Kurumsallagsma diizey
ortalamalarina bakildiginda tek ortakl: isletmelerin kurumsallasma diizeyinin (5 iizerinden 3,4)
¢ok ortakli isletmelerin kurumsallasma diizeyinden (5 tizerinden 3,2) yiiksek oldugu
goriilmektedir. Aradaki fark fazla degildir. Ancak yine de bu durumu yorumlayacak olursak,
ortaklar arasindaki fikir farkliliklarimin igletmeye olasi yansimalari, bu durumu agiklayabilir. Aile
isletmelerinde ise kurumsallasma diizeyi diger iki gruba gore dikkate deger ol¢iide asagidadir (5
tizerinden 2,7). Aile isletmelerinde goriilen kurumsallasma anlayisina uymayan pek ¢ok
uygulama bu durumu fazlasiyla aciklar.

Tablo 6’da, YBS sayis1 icin p degerinin 0,05 degerinden biiyiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
calisma verisine gore isletmelerdeki YBS kullaniminin, ortaklik yapisiyla bir iligskisi olmadig:
sonucuna varilabilir. Bu durum, YBSnin yonetimi destekleyen bilgiler sunmakla sinirl sistemler
olmasindan kaynakli goriinmektedir. Isletmede kimlerin, hangi miktarda hak ve pay sahibi
oldugu YBS uygulamalarinin konusu degildir. YBS uygulamalar1 bu konuyu dikkate almaz,
almalar1 da gerekmez.
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Tablo 6. Kurumsallagma ve YBS Sistemlerinin Ortaklik Yapisina Gore Durumu

Ortaklik yapis1 Sayr | Ortalama | Standart F P
Sapma
Kurumsallagma Tek ortakli isletme 35 3,4506 0,74536
diizeyi Cok ortaklh 45 3,2856 0,79302
igletme 3,983 0,022
Aile igletmesi 20 2,7875 1,10826
Toplam 100 3,2438 0,87407
YBS sayis1 Tek ortakli isletme 35 5,5143 5,21520
Cok ortakli | 45 6,2000 6,39815
isletme 0,439 0,646
Aile igletmesi 20 7,1000 6,66412
Toplam 100 6,1400 6,03194

Bu analizler yaninda, ¢alismanin asil konusu olan kurumsallasma ve YBS iliskisinin tespitine
yonelik olarak igletmelere ait anket verilerinin ortaya koydugu kurumsallasma diizeyleri ile YBS
sayilar arasinda korelasyon analizi yapilmustir.

Tablo 7. Kurumsallasma ve YBS Sistemlerinin liskisi

Kurumsallasma diizeyi YBS Sayis1
Kurumsallasma diizeyi r 1 0,299
p 0,002
n 100 100
YBS sayis1 r 0,299 1
p 0,002
n 19 19

. Korelasyon 0,01 diizeyinde (2 yonlii) anlamlidur.

Tablo 7’de gortldiugii gibi r degeri 0,299 olup 0,2 ile 0,4 arasinda bir degerdedir. Bu da iki
degisken arasinda zayif bir korelasyon oldugunu ifade eder. Iki degisken arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve direk yonlii ancak zayif bir iliski belirlenmistir. Buna gore, isletmelerin
kurumsallasma diizeyinin artmasiyla o isletmelerdeki YBS uygulamalarinin da artmakta oldugu,
kurumsallagsma diizeyinin azalmasiyla YBS uygulamalarinin da azaldig1 sdylenebilir. Ancak bu
iligki, aragtirma Oncesinde beklendigi kadar giiclii degildir. Kurumsallasma ve YBS arasinda
tespit edilen bu iliskinin sebepleri; hem kurumsallasmanin hem de YBS'nin isletmede belli
standartlar1 desteklemesi, isletmenin biiylimesinin hem kurumsallasma hem de YBS’ye olan
ihtiyaci arttirmasi ve kurumsallasma ve YBS'nin benzer yonetim anlayiglar1 tarafindan
desteklenmesi olabilir.

Oncelikle hem kurumsallasma hem de YBS isletmede belli standartlarn olmasini destekler.
Kurumsallasma, zaten temelde, isletmenin belli kural ve standartlara gore yonetilme anlayisim
ifade etmektedir. Yonetim bilisim sistemleri de bilgisayar destekli ve yazihim tabanh sistemler
oldugu icin belli calisma yontemleri ve kaliplari ile sirurlidir. Bu ¢alisma bigcimi de bugiinden
yarina degisen isletme uygulamalariyla 6rtiismez; belli bir diizen gerektirir. Isletmenin isleyisi
ve faaliyet tarzi belli standartlara uygun olmalidir ki YBS uygulamalar1 da isletmedeki bu diizene
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uygun sekilde verileri toplasin, islesin, kaydetsin ve bilgi tireterek yonetime sunsun. YBS, bir giin
belli bir alanda, bir giin bagka bir alanda veri toplayarak islevini siirdiiremez. YBS, belli bir
esneklige izin vermesine ragmen diizensiz ve fazla degisken bir isleyisi desteklemez. Zaten boyle
bir isletme de varligini1 uzun siire devam ettiremez.

Bir isletmenin biiylimesi de kurumsallasmaya ve YBS’ye duyulan ihtiyac1 arttiriyor olabilir.
Ciinkii isletme biiyiidiikce isletmenin faaliyetleri, faaliyet alanlari, ¢alisan sayisi, gevre ile olan
iligkileri artmakta, kararlarin onemi ve etkisi ile olasi hata ve diizensizliklerin bedeli de
agirlasmaktadir. Bu durumun isletmenin giinii kurtaran bir yapida devam etmesini imkansiz
kilacag1 ve kurumsallasma diizeyinin artmasini gerektirecegi sdylenebilir. S6z konusu durum,
ayni zamanda YBS'nin isletmedeki etkinliginin de artmasini saglayacaktir; ¢linkii, artan tiim bu
isleri takip edebilmek ve zorlasan kosullarda karar verebilmek icin isletme dogal olarak YBS
uygulamalar1 kullanimina yonelmek durumundadr.

Kurumsallasma yaklagimi ve YBS uygulamalarmin benzer yonetim anlayiglari tarafindan
desteklendigi sdylenebilir. Ciinkii her iki unsur da belli acilardan isletmeye benzer katkilarda
bulunur. Giiniimiiziin karmagsik ve degisken is diinyasinda ayakta kalabilmek, verimlilik
saglamak, dogru kararlar verebilmek, rekabet giiclinii arttirmak ve siirdiiriilebilirlik icin
kurumsal bir yapiya ihtiya¢ vardir. Kurumsal yapi, isletme iginde standartlara ve uzmanliga
dayali olarak adaleti saglar, isletmenin karar siireclerine ¢alisanlari dahil eder. Boylece isletmeyi
daha ¢ok benimseyen ¢alisanlarin isletmeye zor zamanlarda sahip ¢ikmasini; hakkin aldigini ve
haksizliga ugramadigim bilen calisanin yiiksek performans gostererek verimliligi arttirmasin
destekler. Etkin bir iletisim sistemine sahip ve i¢ denetim faaliyetlerini yerine getiren kurumsal
yap1, zaman ve enetji kayiplarini en aza indirerek; yanlhs veya eksik uygulamalar: tespit edip
diizelterek verimlilii arttirir. Blinyesindeki uzman ve profesyoneller ile en dogru kararlarmn
alinmasin saglar. Stratejik bir plan ile gelecege dogru emin adimlarla ilerleyen yiiksek derecede
kurumsal igletmeler, s6zii edilen tiim diger faktorlerle birlikte yiiksek rekabet giiciine sahip
olurken siirdiiriilebilirliklerini de biiyiik Slciide garantiler. Yonetim bilisim sistemleri de gerek
calisanlara yonelik suistimale kapali niceliksel bir uzmanlik ve performans sistemi sunarak, gerek
kararlar alinirken seffaf ve ortak bir platform sunarak, gerek tuttugu kayitlar ile i¢ denetim
kapsaminda hedeflerin gerceklesme oranlarini ortaya koyarak, gerekse sundugu yonetsel
raporlarla tiim bu siireglere ciddi katkilar saglar. Dolayisiyla isletmesini gelecege giiclii ve
glivenle tasimak isteyen, saglam bir vizyona sahip; verimlilik, rekabet giicii, dogru kararlar
vermek ve siirdiiriilebilirlik konularimi 6nemseyen yoneticilerin hem kurumsallasma hem de YBS
kullanimi konusunda gayret gosterecegi sdylenebilir.

SONUC VE ONERILER

Kurumsallasma, giiniimiizde isletmeler i¢in 6nemli bir kavram ve siire¢ durumundadir. Yonetim
bilisim sistemleri de benzer sekilde gilintimiizde isletmeler i¢in 6nemli durumdadir ve bu
sistemlerin 6nemi, dijitallesmekte olan diinyada daha da artmaktadir. Bu ¢alismada, isletmeler
i¢in 6nemli bu iki kavram birlikte ele alinmis ve bir iliskileri olup olmadig1 arastirilmistir. Calisma
kapsaminda igletmeler arasinda herhangi bir ayrim yapilmaksizin, Ankara’da 100 adet
isletmenin yetkililerine anket uygulanmus olup elde edilen veriler istatistiksel yontemlerle analiz
edilmis ve sonuglar yorumlanmustir. S6z konusu anket; demografik sorular, kurumsallasma
diizeyini Olgen sorular ve isletmenin kullandigr yonetim bilisim sistemlerini tespit eden
sorulardan olusan i¢ boliim olarak uygulanmistir. Anket ile elde edilen verilerin analizi sonucu
elde edilen bulgulara iliskin gesitli yorumlar yapilmaistir.
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Isletmelerin hizmet sektdriinde veya iiretim sektoriinde olmalar1 kurumsallasma diizeylerini
etkilememektedir. Bu durum benzer sekilde isletmelerin kullandig1 YBS sistemleriyle de iliskili
degildir. O halde, kurumsallasma ve yonetim bilisim sistemleri, bir isletmeyi sektorel
farkliliklarin 6tesinde etkileyen unsurlardir. Buradan hareketle, isletmelere, kurumsallasma ve
YBS kullanimi konusundaki yaklasim, bakis acisi, tavir ve gayretlerini sektorel degiskenlere
takilmadan, daha genis bir dlgekte degerlendirmeleri 6nerilmektedir. Ayrica, bu konuda daha iyi
bir anlayis yakalamak i¢in arastirmacilar da daha detayli sektorel bir ayrim yaparak ve daha
farkli ¢alisma gruplar ile kurumsallasma ve YBS kullaniminin farklilasip farklilasmadigim
arastirabilirler.

Kurumsallasma diizeyinin, igletmenin faaliyet yiliyla bir iligskisi olmadig1 da gozlemlenmistir.
Dolayisiyla, eski veya koklii isletmeler daha kurumsaldir seklindeki bir yorum saglikh
olmayacaktir. Benzer sekilde, geng isletmeler kurumsallasmaya daha ¢ok onem verir gibi bir
diisiince de dayanaksizdir. Kurumsallagma, isletmenin yagindan bagimsiz, temel bir anlayis ve
yaklasim bi¢imidir. Dolayisiyla, isletmelere, kurumsallasma ihtiyaglarimi tespit ederken
isletmenin yasin bir kriter olarak ele almamalar1 6nerilmektedir.

YBS kullaniminin ise igletmenin faaliyet yiliyla bir iliski oldugu gozlemlenmistir. Faaliyet yili
arttikga YBS kullanimi artmaktadir. Isletme operasyonlarmin sayisinin zamanla artmast ve
muhtemel operasyon cesitlendirme hamleleri gibi etkenlerin, kaydedilmesi ve islenmesi gerekli
veriyi ¢ogaltacak olmasimin bu durumu dogurmus olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu da siireg
icinde isletmelerin YBS'ye duydugu ihtiyacin artis1 anlamma gelir. Bu sonuglardan hareketle,
isletmelere, gerek kurulma asamasinda, gerekse faaliyetlerini devam ettirirken, gelecekte YBS
uygulamalarma duyacaklari ihtiyacin artacagi bilinciyle planlama yapmalari ve hareket etmeleri
tavsiye edilmektedir. Ayrica, YBS kullanimlarmin yeterli diizeyde olup olmadigim
degerlendirirken de igletmenin yasimi goz oniinde bulundurabilirler.

Calismadan ¢ikan bir bagka sonug, isletmelerde kurumsallasma diizeyinin ¢alisan sayist ile ilgili
olmasidir. Calisan sayist arttikca kurumsallasma diizeyi once diismekte sonra yavas yavas
ylikselmektedir. Yiikselmeden onceki bu diisiisiin, igletmelerin biiylirken yasadif1 gecis
evresinin bir 6zelligi olabilecegi diistiniilmektedir. Bu gecis doneminde isletmedeki mevcut
kurumsallik uygulamalar1 bir anda yetersiz kaliyor veya gecersiz hale geliyor ve isletme, bir
yeniden yapilanma siirecine ihtiyag duyuyor olabilir. Bu konu, ayrica calismaya deger
goriilmektedir. Bu noktada arastirmacilara, konuyu daha fazla aydmlatmak igin yeni
aragtirmalar yapmalar1 Onerilmektedir. Ayrica, ¢alisan sayisi az olan ve biiylimeye hazirlanan
isletmelerin de belli bir esik stireci gecireceklerinin bilincinde olarak kurumsallasma
uygulamalarmi gozden gecirmeleri ve gelecege yonelik adimlar atmalari kendileri i¢in son derece
faydali olabilir.

Calisan sayistnin YBS kullannminda da bir farklilasmaya sebep oldugu, calisan sayismin
artmasmin YBS kullamimini da arttirdign goriilmiistiir. Ozellikle ok biiyiik igletmelerin YBS
kullanimma verdigi ¢énem dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla, yine galisan sayisim arttirmayi
planlayan igletmelere, YBS uygulamalarma duyacaklar ihtiyacin artacag: bilinciyle hazirliklar
yapmalari 6nerilmektedir. Calisan sayis1 az olan isletmelerin ise fazla miktarda YBS uygulamalar1
kullaniyorlarsa bu uygulamalarin gereklili§ini ve isletmeye katkilarmi gozden gegirmeleri
faydali olabilir. Gereksiz bir kullanim s6z konusu ise bu alanda sadelesmeye giderek enerji,
zaman ve para tasarrufu saglayabilirler. Bu isletmeler, ayrica, YBS ihtiyaglarini analiz ederken
¢ok sayida ¢alisani olan isletmeleri baz alarak hareket etmemelidirler. Ciinkii ¢alisan sayus: fazla
olan isletmelere gore bu sistemlere daha az ihtiya¢ duymaktadirlar.
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Ortaklik yapis1 da kurumsallasma diizeyi ile iligkili olan bir bagka unsurdur. Arastirmaya gore
tek ortakl isletmeler, ¢cok ortakli isletmelerden daha kurumsaldir. Aile isletmeleri ise en az
kurumsal isletmeler olarak goze carpmaktadir. Bu noktada kurumsallik diizeyini arttirmak igin
¢ok ortakli isletmelerin, yonetime dair anlasmazliklar1 en aza indirecek ve anlasmazlik
durumlarinda en pratik ve saglikli ¢oziimleri bulacak tedbirler iizerinde calismalari ve aile
isletmelerinin de kurumsallasmanin 6nemini idrak ederek kurumsallasmaya 6zel bir 6nem
vermeleri onerilir. Aile igletmeleri gelecege giivenle bakabilmek istiyorlarsa kurumsallasmanin
kendileri i¢in 6nemini iyi kavramahdirlar.

Calismadan c¢ikan sonuglar, ortaklik yapismin YBS kullamimi ile bir iliskisinin olmadigim
gostermektedir. Bu sonug, YBS uygulamalarinin temel islevi olan isletme yonetimini destekleyici
bilgiler sunma gergevesine uygundur. Isletmelere, ortaklik yapisina iliskin karar ve eylemlerinde
YBS uygulamalarini bir sekilde kullanmay1 denememeleri onerilir. Ciinkii bu sonugsuz bir ¢aba
olacaktir.

Calismanin ana sonucu ise isletmelerde kurumsallasma ve YBS kullanimi arasinda zayif bir
iligkinin varligiin saptanmigtir. Kurumsallagma diizeyi ve YBS kullanimu birlikte artmakta veya
azalmaktadir. Bu ¢alismanin sonucu olarak ortaya ¢ikan iliskinin, farkl arastirmacilar tarafindan
da farkli orneklem kiimeleri veya farkli yontemler kullanilarak arastirilmasi, bu calismada
ulasilan sonucu pekistirmek veya farkli bir durum s6z konusu ise bunu ortaya koymak agisindan
onemli olacaktir. Ayrica yeni caligmalar, soz konusu iligkiyi farkli yonleriyle ele alma ve bu
iliskinin 6zelliklerini daha iyi anlama konusunda da faydali olacaktir. Yeni ¢alismalar, YBS
kullanimiin kurumsallasmayla iliskisinin belki daha ileri boyutlarda oldugunu gosterecek, YBS
kullanimmin da bir kurumsallasma gostergesi olarak kabul edilip edilemeyecegi konusunda
aydinlatic1 olacaktir. Ozellikle giderek dijitallesmekte ve doniismekte olan giiniimiiz is
diinyasinda YBS kullanimimin bu gostergeler arasindaki yerini almasi, belki bugiin degil ancak
gelecekte gerceklesmesi olas1 bir durumdur. Son olarak, ¢alismanin sonuglarindan hareketle
kurumsallasmak isteyen isletmelerin yonetim bilisim sistemlerine ve bu sistemleri kullanmaya
onem vermeleri tavsiye edilmektedir.
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