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Oz

Bu calismanin amaci, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) iiyesi iilkelerde temel
makroekonomik belirleyicilerin mutluluk diizeyine etkisini aragtirmaktir. 2014-2023 d6énemini
kapsayan 38 tilkelik panel veri seti analiz edilmistir. Bagiml degisken olarak Cantril merdiveni
skoru kullanilmistir. Hausman ve Breusch-Pagan testleriyle tesadiifi etkiler modeli se¢ilmis; tan1
testleri sonucunda sapmalara karsi Driscoll-Kraay direngli tahmincisi uygulanmigtir. Bulgular;
issizlik, faiz orani, doviz kuru ve net biit¢e agiginin mutlulugu istatistiksel olarak anlamli ve
negatif yonde etkiledigini, Insani Gelisme FEndeksi'nin ise pozitif yonde etkiledigini
gostermektedir. Thracat oraminin etkisi anlamsiz bulunmustur. Sonuglar, isgiicii piyasast istikrari,
diisiik borclanma maliyeti ve insani gelismenin 6znel iyi olusta kritik role sahip oldugunu
dogrulamaktadir. Politika yapicilarin biiylime odakli hedefler yerine istihdami, satin alma
glicinii ve yapisal refahi oOnceleyen biitiinciill makroekonomik politikalara yo&nelmesi
onerilmektedir.
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Abstract

The objective of this study is to investigate the impact of fundamental macroeconomic
determinants on happiness levels in OECD member countries. A panel data set of 38 countries
covering the 2014-2023 period was analyzed. The Cantril ladder score was used as the dependent
variable. The random effects model was selected based on Hausman and Breusch-Pagan tests;
following diagnostic tests, the Driscoll-Kraay robust estimator was applied against deviations.
The findings indicate that unemployment, interest rate, exchange rate, and net budget deficit
have a statistically significant and negative impact on happiness, while the Human Development
Index has a positive impact. The effect of the export ratio was found to be insignificant. The results
confirm that labor market stability, low borrowing costs, and human development play a critical
role in subjective well-being. It is recommended that policymakers adopt holistic macroeconomic
policies prioritizing employment, purchasing power, and structural welfare overgrowth-oriented
targets.
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Davud MAMMADQOV

GIRIS

Yirminci ylizyilin biiyiik bir boliimiinde ekonomi politika yapicilari ve akademik otoriteler,
gayrisafi yurt ici hasilay1 (GSYH) ulusal ilerlemenin ve toplumsal refahin zimni, sorgulanamaz
bir olgtitii olarak kabul etmislerdir. Ekonomik biiyiimenin beraberinde otomatik olarak sosyal
refahi getirecegi inancina dayanan bu geleneksel yaklasimin entelektiiel temelleri, ilk kez
Easterlin (1974) tarafindan derinden sarsilmistir. Easterlin'in oncli analizi, Amerika Birlesik
Devletleri'nde belirli bir gelir esiginin Stesinde, ekonomik biiyiimedeki devasa artisin bireylerin
beyan ettigi mutluluk seviyesinde siirekli ve siirdiiriilebilir kazanimlar saglamadigim ampirik
olarak ortaya koymustur. Easterlin paradoksu olarak bilinen bu bulgu, takip eden yillarda Diener
(1984), Frey ve Stutzer (2002) ile Layard (2005) gibi arastirmacilarin katkilariyla mutluluk
ekonomisi adi altinda genis bir literatiiriin dogmasina zemin hazirlamig; dikkatleri mutlak
gelirden ziyade insan refahinin ¢ok boyutlu, psikolojik ve 6znel dogasma cekmistir. Nitekim
Sacks, Stevenson ve Wolfers (2010), hem {ilke ici bireyler hem de tiilkeler aras: karsilastirmalarda
gelir ile 6znel iyi olus arasindaki iliskinin benzer biiyiikliikte ve doygunluk noktas1 gostermeyen,
log-dogrusal bir yapida oldugunu ortaya koyarak Easterlin paradoksunun evrenselligine dair
tartismay: derinlestirmistir.

Son yillarda bu akademik yonelim, uluslararas: kuruluslarmn politika uygulamalariyla dogrudan
biitiinlesmeye baglamistir. Bireylerin iyi olma halinin yalnizca clizdanlarinin biiyiikligiiyle degil,
ayni zamanda cevreleriyle, sagliklariyla ve gelecek giivenceleriyle sekillendigi gercegi genis
kabul gormiistiir. OECD'nin 2011 yilinda baslattigi Daha iyi Yasam Girisimi (Better Life
Initiative), Birlesmis Milletler'in Siirdiirtilebilir Kalkinma Amaglar1 ve her yil diizenli olarak
yayimlanan Diinya Mutluluk Raporu, 6znel iyi olus gostergelerinin sosyal ve ekonomik
performans degerlendirmelerine resmi olarak entegre edilmesine yonelik kiiresel taahhiidii
gozler oniine sermektedir (Helliwell vd., 2024; OECD, 2024a). Davrarussal iktisat merceginden
bakildiginda, bireylerin yasam memnuniyeti yalnizca mutlak gelirleriyle degil, ayn1 zamanda
isglicii piyasasindaki istikrarsizliklar ve kayiptan ka¢inma (loss aversion) giidiilerini tetikleyen
faiz, enflasyon ve istihdam soklari ile de derinden sekillenmektedir. OECD'nin "Topluma Bakis
2024' raporu, 2021-2022 dénemi igin OECD bolgesinde ortalama yasam memnuniyeti skorunu
yaklasik 6,7 olarak bildirmekte, ancak iiye {iilkeler arasinda belirgin ve keskin bir dagilim
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Finlandiya, Danimarka, izlanda ve Israil 7,5'in tizerinde skorlar
kaydederken; Tiirkiye, Kolombiya ve Yunanistan dagilimin en alt siralarinda yer almaktadir
(OECD, 2024a). Diinya Mutluluk Raporu'nun 2024 edisyonu, Finlandiya'nn iist iiste yedinci kez
ilk sirada yer aldigini teyit ederken, Almanya ve Amerika Birlesik Devletlerinin ilk yirminin
disma diismesi, Ozellikle gen¢ kusaklar arasindaki yasam degerlendirmelerindeki diisiisle
iligkilendirilmektedir (Helliwell vd., 2024).

Bu bolgesel ve kiiresel degisimler, son on yi1lda deneyimlenen makroekonomik gevre gz oniine
alindiginda ¢ok daha kritik bir anlam kazanmaktadir. COVID-19 pandemisi, Rusya'nin
Ukrayna'y1 isgali, tedarik zinciri krizleri, 2022-2023 yillarinda kiiresel ¢apta enflasyonun yeniden
tirmanisa gecmesi ve gelismis ekonomiler tizerinde giderek artan yapisal mali baskilar, OECD
iiyesi devletler igin daha Once esi benzeri goriilmemis bir makroekonomik oynaklik dénemi
yaratmustir. Easterlin ve O'Connor (2023), alt1 aylik verileri kullanarak yaptiklari ¢alismada,
Avrupa'daki her iilkenin pandemi déneminde yasam memnuniyeti agisindan olumsuz bir sok
yagadigini, her ne kadar 2022'nin ortalarina dogru ortalama memnuniyet salgin 6ncesi seviyelere
donmiis olsa da hane halklarmin giiven duygusunda kalic1 sosyo-psikolojik izler birakildigimi
belgelemistir. Buna paralel olarak, pandemi sirasinda OECD bdlgesinde ortalama genel devlet
net bor¢lanma pozisyonu hizla bozulmus; mali tesvik paketleri biitce agiklarimi artirmus, faiz
oranlar1 ise ekonomik daralmay1 6nlemek icin 6nce tarihi diisiik seviyelere indirilmis, ardindan
kontrol edilemeyen enflasyonu dizginlemek adina ¢ok kisa bir siire iginde son yirmi yilin en
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yliksek seviyelerine tirmanmuistir. Boylesine sert bir makroekonomik tiirbiilans, ulusal diizeydeki
makroekonomik kosullar ile vatandaslarin 6znel iyi oluslar1 arasindaki iliskinin giincel veriler
kullanilarak yeniden incelenmesini yalnizca zamaninda bir akademik ¢aba degil, ayn1 zamanda
refah odakl politika yapicilar i¢in kaginilmaz bir zorunluluk haline getirmektedir.

Bu calismanin amaci, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) {iyesi iilkelerde temel
makroekonomik belirleyicilerin mutluluk diizeyine etkisini aragtirmaktir. Arastirma, 2014-2023
yillar1 arasinda 38 OECD iilkesinden olusan giiclii dengeli bir panel (strongly balanced panel)
veri seti kullamilarak yiritilmiistiir. Bu genis kapsamli veri seti iizerinde, alti temel
makroekonomik ve insani gelisme degiskeninin (issizlik orani, kisa vadeli faiz orani, resmi doviz
kuru, mal ve hizmet ihracatinin GSYH igindeki pay1, genel devlet net bor¢ verme/bor¢ alma
pozisyonu ve Insani Gelisme Endeksi) Cantril merdiveni yasam memnuniyeti skoru iizerindeki
ampirik etkileri incelenmektedir. Secilen bu degiskenler sirasiyla isgiicii piyasasini, para
politikasini, dis sektorii, maliye politikasini ve yapisal insan refahimi temsil eden kilit
parametrelerdir. Ozellikle gelismis ekonomilerin enflasyon ve durgunluk arasinda sikistigt
mevcut konjonktiirde, hiikiimetlerin ekonomik istikrar ile toplumsal mutluluk arasinda nasil bir
denge kurabilecegi sorusu biiyiik 6nem tasimaktadir.

Calismanin literatiire sundugu 6zgiin katk ii¢ temel direge dayanmaktadir. flk olarak, OECD
ekonomileri iizerine yapilan mutluluk arastirmalar1 koklii bir ge¢mise sahip olsa da, bu
calismalarin ¢ok biiytiik bir kismi1 pandemiden 6nceki (2020 6ncesi) verilere veya gorece daha dar
zaman araliklarma dayanmaktadir. Bu calismada benimsenen 2014-2023 analiz penceresi;
pandemi oncesi istikrari, pandeminin yarattig1 ani ekonomik ¢okiisii ve ardindan gelen sancili
dezenflasyonist toparlanma agsamalarmi aym potada kapsayarak, makroekonomik
belirleyicilerin ¢agdas ve en zorlu kosullardaki gegerliligini yakalamasina olanak tanumaktadir.
Ikinci olarak, issizlik ve biitce aciklariin yan sira kisa vadeli faiz oraninin ve doviz kurunun
modele dogrudan dahil edilmesi, merkez bankalarimin para politikasi kararlarmin bir refah
perspektifinden test edilmesini saglamaktadir. Ugiincii ve yontemsel olarak en giiglii katk ise,
ekonometrik analiz asamasinda yatay kesit bagimliligina, gruplar arasi degisen varyansa ve
ardisik bagimliliga karsi es anl olarak direng saglayan en giincel diizeltmeleri uygulayarak
(Driscoll-Kraay standart hatalar1 tahmincisi), ampirik bulgularin giivenilirligini ve tutarlihigi
istatistiksel olarak en {ist diizeye ¢ikarmasidur.

LITERATUR TARAMASI

Mutluluk ekonomisi literatiirii, bireylerin kendi yasamlarina iligkin 6znel degerlendirmelerinin
(subjective well-being) biiytik olgekli ve standartlastirilmis anketler araciligiyla giivenilir bir
bicimde elde edilebilecegi ve bu degerlendirmelerin kat1 neoklasik ekonomik fayda yerine iyi bir
vekil (proxy) olarak kullanulabilecegi temel ampirik 6nermesine dayanmaktadir (Frey ve Stutzer,
2002; Helliwell, 2003). Gelismis ekonomilerde uzun dénemli gelir artislarmin ortalama
mutlulugu ayni oranda artirmadigi yoniindeki meshur Easterlin (1974, 1995) paradoksu, bu
alanin mihenk tasidir. Sonraki yillarda Stevenson ve Wolfers (2008) yatay kesit iilke verilerinde
gelir ile yasam memnuniyeti arasinda pozitif bir uzun dénemli iligki rapor etse de; Easterlin ve
O'Connor (2022) ile Layard ve De Neve (2023), sosyal karsilastirma (social comparison) ve
beklentilerin uyarlanmas: (aspiration adjustment) gibi psikolojik faktorler hesaba katildiginda,
yliksek gelirli iilkelerdeki bu uzun doénemli iligkinin zayif kaldigim savunmaktadir. Bu
entelektiiel tartismanin heniiz tam olarak uzlasiyla sonuglanmamasi, gelirin 6tesindeki diger
makroekonomik parametrelerin 6znel iyi olus {izerindeki etkilerinin derinlemesine
incelenmesini zorunlu ve degerli kilmaktadar.
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Issizlik ve Oznel lyi Olus

Makroekonomik degiskenler arasinda issizlik, mutluluk literatiiriinde benzersiz ve tartismasiz
bir konuma sahiptir. Clark ve Oswald (1994), ingiltere panel verilerine dayanarak, igsiz bireylerin
gelir kayiplari istatistiksel olarak kontrol edildikten sonra bile ¢alisanlara kiyasla dramatik olciide
daha diisiik yasam memnuniyeti bildirdigini gostermistir. Bu durum, ¢alismanin sadece maddi
bir kazang kapis: degil, ayn1 zamanda bireye sosyal statii, aidiyet duygusu ve psikolojik bir anlam
katan yasamsal bir unsur oldugunu dogrulamaktadir. Di Tella, MacCulloch ve Oswald (2003), bu
bulguyu Avrupa ve Amerika'daki geyrek milyonluk anket verilerine genisleterek, ulusal
diizeydeki issizlik oraminin, bizzat issizlik deneyimini yasamayan ve calismaya devam eden
bireylerin bile mutlulugunu dolayli olarak asag1 ¢ektigini kanitlamistir. Yiiksek issizlik, toplum
genelinde isini kaybetme korkusunu (job insecurity) koriikleyerek toplumsal refahi topyekiin
sarsmaktadir.

Bu oriintii oldukga kalicidir ve sok gectikten sonra bile bireylerin psikolojisini etkilemeye devam
etmektedir. Eberl, Collischon ve Wolbring (2023) tarafindan Almanya verileri kullanilarak
yapilan giincel bir ¢alisma, igsizligin yeniden istihdam edildikten en az bes y1l sonra bile bireyler
tizerinde kalic1 bir yara izi (scarring effect) biraktigini belgelemektedir. Isini bir kez kaybeden
birey, yeni bir is bulsa dahi, gelecekteki soklara karsi tasidifi giivensizlik hissi nedeniyle
mutluluk seviyesini eski taban noktasina gikaramamaktadir. Ayni dogrultuda Gedikli vd., (2023)
tarafindan yapilan kapsamli meta-analiz, issizligin gelismis ekonomiler genelinde hem yasam
memnuniyeti hem de ruh saghg1 {izerinde c¢ok giiclii negatif etkilere sahip oldugunu
onaylamaktadir.

Daha giincel akademik katkilar analizi daha da genisletmektedir. Bowman (2023), Amerika
Birlesik Devletlerindeki evli ciftler igin erkeklerin issizliginin, evlilik i¢i yayilma etkileri
(spillover effects) nedeniyle her iki partnerin de yasam degerlendirmelerini diistirdiigiinii
gostermistir. Friehe ve Pfeifer (2025), yalmzhgm ve sosyal izolasyonun igsizligin olumsuz refah
etkilerinin temel bir aracist oldugunu belgelemistir. Panel makroekonomik perspektiften
bakildiginda, Nordheim ve Martinussen (2020), 1980 ve 2012 yillar1 arasinda OECD tiilkelerinde
ulusal igsizlik oranlari ile yasam memnuniyeti arasindaki kesin negatif korelasyonu teyit etmisgtir.
Huseynli ve Huseynli (2023) tarafindan, 1997-2020 déneminde Akdeniz'deki segilmis iilkelerde
turizm gelirleri, istihdam oranlar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiler panel veri analizi
yontemi ile incelenmistir. Clark vd. (2001) tarafindan yapilan analizler de benzer sekilde, gegmis
igsizlik deneyiminin ve uzun siireli igsizligin 6znel iyi olugsun saglam bir negatif iligkili degiskeni
oldugunu bulmustur. Bu bulgularin kiimiilatif agirhigs, issizligi herhangi bir makro diizeydeki
mutluluk denkleminde neredeyse degismez bir bagimsiz degisken haline getirmektedir.

Enflasyon, Faiz Oranlar1 ve Parasal Kosullar

Makro-mutluluk literatiiriiniin ikinci biiyiik siitununu fiyatlar genel diizeyi ve faiz ortamu
olusturmaktadir. Di Tella, MacCulloch ve Oswald (2001), Eurobarometer verilerini kullanarak
tiiketicilerin issizlik ve enflasyon arasinda bilissel bir 6diinlesim (trade-off) yaptigin, issizligin
marjinal maliyetinin (mutluluk tizerindeki yikici etkisinin) ¢ok daha biiyiik olmasina ragmen
enflasyonun da mutlulugu ciddi Ol¢lide distirdiiglinii gostermistir. Fiyat istikrarsizhiy,
bireylerin satin alma gliciinii agindirmanin yani sira, gelecek planlamasi yapmalarin
engelleyerek kayg: diizeylerini artirmaktadir.

Blanchflower (2007) bu analizi faiz oranlarina genisleterek, bor¢lanma maliyetlerinin tiiketimi
kisitlamas:1 ve Ozellikle konut kredisi karsilanabilirligini diistirmesi kanaliyla mutluluk
regresyonlarinda reel faiz oranlarinin negatif olarak yer aldigin bildirmistir. COVID-19 dénemi
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sonrasi enflasyonun kiiresel diizeyde yeniden yiikselmesi ve buna karsilik verilen sert faiz artis
tepkileri bu tartismay1 yeniden alevlendirmistir. El-Jahel, MacCulloch ve Shafiee (2022) ile
Leblang vd. (2025), enflasyonun ve artan yasam maliyetlerinin tiim iilkelerde yasam
memnuniyetini baskilamaya devam ettigini gii¢lii kanitlarla sunmaktadar.

Parasal kosullar yalnizca enflasyon {izerinden degil, ayn1 zamanda merkez bankalarinin kredi
maliyetlerini artirmas iizerinden de toplum refahina etki etmektedir. Yiiksek politika faizleri
ipotek, tiiketici kredisi ve kiiclik isletme borclanma maliyetlerini yiikseltmekte; bu kanallar
araciligiyla hane halki tiiketim firsatlarn1 ve harcanabilir geliri kisitlayarak yasam
memnuniyetini dogrudan etkilemektedir. Blanchflower (2007) ve El-Jahel vd. (2022), iilkeler aras1
panellerde faiz oranlar: ile mutluluk arasinda direngli ve negatif bir iliski tespit etmistir. Bu
durum, enflasyon kontrol altina alinsa bile, bunu saglamak icin gereken dezenflasyonist parasal
sikilasmanin, biiyiikliigli anket tabanli refah gostergelerinde agik¢a gozlemlenebilen ciddi sosyo-
psikolojik refah maliyetleri dayattigi goriisiiyle tutarhdir. Dolayisiyla parasal istikrar
politikalarmin yan etkileri yalnizca isgiicii piyasastyla sinirl kalmamakta, bor¢lu hanehalklarinin
glinliik stres diizeylerine dogrudan yansimaktadir.

Ticari Disa Aciklik ve D6viz Kuru Oynaklig:

Uluslararasi ticarete maruz kalma diizeyi ile refah arasindaki iliski literatiirde ¢ok daha karmasik
ve heterojen bulgular tiretmistir. Tsai (2009), dis ticarete agiklik siiresinin mutlulukla pozitif
iligkili oldugunu ve bunun klasik uluslararasi ticaret teorisinin dngordiigii titketim cesitliligi ile
teknolojik yayilim mekanizmalariyla uyumlu oldugunu belirtmistir. Yakin zamanda Liu vd.
(2025), 102 iilkeyi kapsayan Diinya Degerler Anketi verileriyle yaptiklar: analizde, ticari disa
agikligin bireysel mutlulugu esas olarak diisiik ve orta gelirli ekonomilerde artirdigini; yiiksek
gelirli ekonomilerde ise bu etkinin isgiicii piyasas: kogullarma bagli olarak ¢ok daha zayif ve
kosullu oldugunu rapor etmistir. Bjgrnskov, Dreher ve Fischer (2008) da benzer sekilde ticaret
ozglirliigliniin yasam memnuniyeti {izerindeki pozitif ancak kosullu etkisini belgelemistir. Ticari
serbestlesme; isglicii piyasasinda sektorel calkantiyr artirmakta, ithalatla rekabet eden
sektorlerdeki caliganlar1 yerinden edilme (displacement) riskiyle ytlizlestirmekte ve ucuz
ithalattan saglanan refah kazanclarin1i dengeleyebilecek gelir esitsizli§i dinamikleri
iiretebilmektedir.

Do6viz kuru, mutluluk literatiiriinde issizlik veya enflasyon kadar dogrudan dikkat cekmese de,
makroekonomik algilar ve giiven ortami agisindan tartisilmaz bir 6neme sahiptir. Doviz kuru
hareketleri hane halkina ithal fiyatlari, reel iicret erozyonu, yabanci para cinsinden borg
yiuikiimliiliikleri ve 6zellikle turizme veya ithalata bagimli OECD {iyelerinde uluslararasi yagsam
maliyeti araciligiyla aktarilmaktadir. Cooper (1999), esnek doviz kurlarinin yalmizca mal ve
hizmet piyasalarin1 dengelemekle kalmay1p, ayn1 zamanda beklentilerle yonlendirilen bir varlik
fiyat1 (asset price) gibi davrandigini; bu nedenle kurdaki ani ve déngoriilemez dalgalanmalarin
ekonomik istikrar1 bozarak toplumsal refah maliyetleri yaratabilecegini vurgulamstir. Blecker
(2023) ise reel doviz kurunun uzun donemde hem ihracat performansimi hem de ekonomik
biliyiimeyi istatistiksel olarak anlamli bicimde etkiledigini ortaya koyarak, makroekonomik
istikrarmn ulusal refah iizerindeki belirleyici roliinii teyit etmistir. Tiirkiye gibi 6rnekler i¢in Aysan
(2019) gibi giincel ¢alismalar, ulusal paranin deger kaybi ile yasam memnuniyeti arasinda net bir
negatif iligki tespit ederek, nominal ¢apalarin (nominal anchors) refah: destekledigi yoniindeki
teorik 6n kabulleri dogrulamigtir.
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Kamu Maliyesi ve Yapisal Insani Gelisme

Maliye politikasinin refah etkileri eszamanl olarak harcama programlarinin boyutuna, vergi
yliklerinin agirligina ve kamu maliyesinin uzun vadeli siirdiiriilebilirligine baghdir. Bjernskov,
Dreher ve Fischer (2007), 6zellikle sol egilimli hiikiimetler altinda ve diisiik gelir seviyelerinde
daha biiytik hiikiimet tiiketiminin (kamu sektdriiniin asir1 biiyliimesinin) yasam memnuniyetini
azaltma egiliminde oldugunu bulmustur. Buna karsilik, Flavin, Pacek ve Radcliff (2014), gelismis
demokrasilerde hiikiimet aktivizminin (6zellikle sosyal refah programlar: ve igsizlik sigortasina
yonelik hedeflenmis harcamalarin) 6znel iyi olusu artirdigini bildirmistir. Gortiniirdeki bu
celiski, Pak ve Choung (2024) tarafindan ¢oztimlenmektedir; yazarlar 125 iilkeye ait panel
verilerini kullanarak, devlet borcunun zayif kurumsal yonetisime sahip {ilkelerde ulusal
mutlulugu azalttigini, ancak seffaf ve giiclii yonetisime sahip olanlarda zararsiz veya yatirimlara
doniistiigii icin pozitif oldugunu gostermistir. Rizkallah (2023) da Orta Dogu ve Kuzey Afrika
(MENA) mali verilerinde benzer bir niians rapor etmektedir. Avrupa iilkeleri {izerine mikro ve
makro verileri birlestiren Eklou ve Fall (2020) ise mali konsolidasyonlarin, 6zellikle de kamu
harcamasi kesintilerine dayal1 politikalarin, kisa vadede bireylerin 6znel iyi olusunu dogrudan
ve anlaml diizeyde disiirdiigiinii; bu refah maliyetinin genellikle ekonomik biiytime
hedeflerinden bile daha belirleyici oldugunu kanitlamistir. Ayrica Graafland ve Lous (2019), 84
iilkeyi kapsayan panel verilerle gelir esitsizliginin yalnizca ortalama yasam memnuniyetini degil,
ayn1 zamanda toplum igindeki yasam memnuniyeti esitsizligini ve kurumsal giiveni de olumsuz
etkiledigini gostererek, mali politikalarin dagilimsal boyutunun mutluluk analizlerine dahil
edilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP, 2024) tarafindan gelir, egitim ve saglig: tek bir
olciitte birlestirmek iizere tasarlanan Insani Gelisme Endeksi (IGE), iilkeler arasi refah
analizlerinde uzun stiredir temel bir mihenk tasi olarak hizmet etmektedir. Blanchflower ve
Oswald (2005), IGE siralamalarinin bazen anket tabanl mutluluk siralamalarindan ayristigimi not
etse de, IGE'nin temel bilegenlerinin yine de 6znel iyi olusla ayr1 ayr ve giiclii sekilde iligkili
oldugunu belirtmistir. Yin, Lepinteur, Clark ve D' Ambrosio (2023), 2005 ile 2018 yillar1 arasinda
150'den fazla iilkeye ait verileri kullanarak, IGE'nin yagamin biligsel degerlendirmeleriyle tutarl
bir pozitif iliski sergiledigini belgelemistir. Helliwell (2003) de daha 6nceki ¢alismalarinda, insani
gelismenin bilesenlerinin iilkeler arasi panel regresyonlarinda yasam memnuniyetinin giiclii
pozitif yordayicilari oldugunu bildirmistir. IGE'nin modelde kullanilmasi, ekonomik déngiilerin
Otesinde yavas degisen yapisal insani gelisme basarilarini yakalayarak, tilkeler arasi
makroekonomik dalgalanmalarm agiklayamadig1 uzun vadeli heterojenligi kapsamaktadir.

OECD Ekonomileri Uzerine Son Dénem Caligmalar

OECD ekonomileri {iizerine odaklanan yakin tarihli calismalar, yasam memnuniyetinin
makroekonomik belirleyicilerini detayl sekilde ele almaktadir. Nordheim ve Martinussen (2020),
1980 ile 2012 yillar arasinda saglik ve yoksullugu azaltmaya yonelik sosyal harcamalarin yasam
memnuniyetini artirdig1 sonucuna varmistir. Yasim ve Diindar (2022), dinamik panel veri analizi
ve Sistem-GMM yaklasimiyla kisi basina diisen gelir, istihdam ve egitimin yasam
memnuniyetinin temel itici gilicleri oldugunu saptamustir. Biitiin bu yapisal dinamikler, COVID-
19 pandemisinin yarattig1 devasa ekonomik sokla sinanmistir. Easterlin ve O'Connor (2023)
Avrupa tilkelerinde pandeminin yasgam memnuniyeti {izerindeki agir tahribatin1 belgelerken,
Delgado-Rodriguez vd., (2024) Hollanda'da pandemi sonrasi, 6zellikle gengler arasinda refahta
yasanan diisiisiin kaliciigina ve iyilesmenin asimetrik yapisina dikkat cekmektedir. Koivula vd.,
(2025) de Finlandiya'da kriz dénemlerinin iggiicli piyasasi tizerindeki olumsuz psikolojik
yansimalarini incelemistir. Ttim bu literatiir; krizlerin, enflasyonun ve issizligin golgesindeki son
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on yili kapsayacak OECD o6lgeginde en giincel verilerle yapilacak bir panel veri calismasinin ne
denli kritik oldugunu agik¢a gostermektedir.

YONTEM
Arastirmanin Tiirii, Evreni ve Veri Toplama Siireci

Bu arastirma nicel bir arastirma tasarimi olan panel veri analizi yontemine dayanmaktadir.
Caligmanmn  orneklemi, diinyadaki gelismis piyasa ekonomilerini temsil eden ve veri
standardizasyonu yiiksek olan Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) iiyesi 38 iilkeden
olusmaktadir. Veri seti 2014 ile 2023 yillar1 arasindaki on yillik dénemi kapsamakta olup,
toplamda 380 {iilke-y1l (country-year) gozlemi barindirmaktadir. Herhangi bir kayip (missing)
veri icermemesi nedeniyle calisma, istatistiksel giicii yiiksek olan 'giiclii dengeli panel' (strongly
balanced panel) yapisindadir. Panel veri analizi yontemi birden fazla iilke ve seri tabanl bir veri
seti i¢in literatiirde en yaygin kullanilan yontemlerden biridir (Socol vd., 2025; Huseynli, 2026).
Analiz donemi ozellikle secilmistir; zira bu zaman aralifi, Avrupa borg krizinin sonrasmdaki
yavas toparlanma evresini, 2020 yilindaki kiiresel COVID-19 pandemisini ve tedarik zinciri
krizleriyle tetiklenen pandemi sonrasi dezenflasyonist donemi kesintisiz olarak kapsamaktadir.
Bu tasarim, bu denli siddetli dalgali bir donemde makroekonomik degiskenlerin 6znel iyi olus
tizerindeki aciklayic giiclinii test etme imkani sunmaktadir.

Aragstirmada kullanilan veriler giivenilirligi kanmitlanmis, saygmn ve kamuya agik kurumsal
kaynaklardan derlenmistir. Bagimlh degisken olan ulusal yasam memnuniyeti skoru, her yil ytiz
elliden fazla tilkede binlerce katilimciyla gergeklestirilen Gallup Diinya Anketi (Gallup World
Poll) verilerini temel alan ve Birlesmis Milletler destekli Siirdiiriilebilir Kalkinma Coziimleri Ag:
tarafindan hazirlanan 'Diinya Mutluluk Raporu'ndan (World Happiness Report) elde edilmistir
(Helliwell vd., 2024). Analizde kullanilan metrik, Cantril merdiveni (Cantril ladder) skorudur. Bu
olgek, anket katilimcilarmin kendi mevcut yasamlarimi hayal edebilecekleri en kétii (0) ve en iyi
(10) yasam kosullarmni temsil eden bir merdiven tizerinde derecelendirmelerini isteyen ve
uluslararasi akademik kiyaslamalarda 'biligsel yasam degerlendirmesi' (cognitive life evaluation)
ol¢iitii olarak altin standart kabul edilen bir yontemdir (Cantril, 1965). OECDin periyodik
olarak yayimladigi 'Nasil Bir Hayat?' (How's Life?) refah cercevesi de benzer bir yasam
degerlendirme mantigin1 benimsemekte olup, mevcut analiz ile OECD'nin kurumsal sosyal
gostergeleri arasindaki metodolojik tutarliligl garanti altina almaktadir (OECD, 2024a).

Bagimsiz Degiskenler ve Beklenen Etkiler

Makroekonomik performansi ve insani gelismeyi dl¢mek amaciyla modele dahil edilen aciklayici
(bagimsiz) degiskenler, agirlikli olarak OECD Istatistik Veritabar (OECD.stat) ve Diinya Bankast
Diinya Kalkinma Gostergelerinden (WDI) temin edilmistir. Modele dahil edilen bagimsiz
degiskenler ve literatiir teorisi baglammda yasam memnuniyeti {izerinde beklenen etkileri
sunlardir:

Issizlik Orani (unemployment): Diinya Bankasi Diinya Kalkinma Gostergeleri (World Bank, 2024a)
veri tabanindan elde edilmistir. Uluslararas1 Calisma Orgﬁtij (ILO) standartlarina gore
hesaplanmis, isgiicii igerisindeki igsizlerin oranini yansitan harmonize ulusal issizlik oranini
ifade etmektedir (yiizde cinsinden). Bireyler iizerinde yaratacagi dogrudan gelir kaybinin
otesinde, psikolojik tahribat, Ozsaygi yitimi ve sosyal dislanma algis1 nedeniyle yasam
memnuniyeti {izerinde kesin ve giiclii bir negatif etkiye sahip olmasi beklenmektedir.
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Kisa Vadeli Faiz Orant (interesti): OECD Istatistik Veritabani'ndan (OECD, 2024b) temin edilmistir.
Genellikle ii¢ aylik bankalararasi1 oranlar1 veya hazine bono faiz oranim temsil eden parasal
politika gostergesidir (yiizde cinsinden). Merkez bankalarinin parasal sikilasma politikalarinin
bir araci olan faiz artislariin, hane halkinin bor¢lanma maliyetlerini artirmasi, titketim sepetini
daraltmas: ve biitge kisitlarinmi zorlagtirmas: nedeniyle yasam memnuniyeti ile negatif bir iliski
icinde olmasi beklenmektedir.

Doviz Kuru (exchangei): Diinya Bankas: Diinya Kalkinma Gostergeleri'nden (World Bank, 2024b)
alinmigtir. 1 ABD dolar1 karsihigindaki ulusal para biriminin ilgili dénem (yil) ortalamasini
yansitmaktadir. Ulusal paranin deger kaybi (kur rakammin biiyiimesi), dogrudan ithal
enflasyona, satin alma giicli erozyonuna ve doviz cinsi borcu olan hane halklarinda servet
kaybina yol agtig1 i¢in negatif bir etki yaratmas1 ongoriilmektedir.

Ihracatin GSYH'ye Orant (exports): Diinya Bankast Diinya Kalkinma Gostergelerinden (World
Bank, 2024c) elde edilmistir. Mal ve hizmet ihracatinin gayrisafi yurt ici hasila igindeki payidir.
Disa agikligin gostergesi olan ihracatin, ekonomide yarattig1 sektorel is kayiplari ile artan {iretim
arasindaki odiinlesim dikkate alindiginda, refah iizerindeki marjinal etkisi literatiirde teorik
olarak belirsiz (ambiguous) kabul edilmektedir.

Net Biitce Dengesi (netdebtit): Uluslararasi Para Fonu Diinya Ekonomik Goriiniim Veritabani'ndan
(IMF, 2024) alinmistir. Genel devletin net bor¢ verme (pozitif deger - biitce fazlasi) veya net
bor¢lanma (negatif deger - biitce agig1) pozisyonunun GSYH igindeki yiizdelik payidir. Daha
saglikli mali yapilar gelecekteki vergi yiiklerini azaltacag: igin pozitif fiyatlanabilecek olsa da;
aciklarm kapatilmasma yonelik kemer sikma (austerity) politikalarinin kisa vadeli yikic etkileri
ve kamu hizmetlerindeki daralmalar nedeniyle negatif bir refah etkisi iiretebilecegi
disuntilmektedir.

Insani Gelisme Endeksi (hdis): Our World in Data (2024) veri sistemi araciligiyla sunulan Birlesmig
Milletler Kalkinma Programi verilerinden alinmigtir. Satin alma giicii paritesine gore gelir,
ortalama egitim siiresi ve dogumda beklenen yasam siiresi boyutlarimi 0 ile 1 arasinda
sentezleyen birlesik yapisal kalkinma gostergesidir. Insani gelisim ve refah kapasitelerindeki
kalic1 iyilesmelerin yasam memnuniyetini kesin ve pozitif bir sekilde artiracag1 ongoriilmektedir.

Verilerin Analizi ve Ekonometrik Model

Arastirmanin temel paneli, literatiirde kabul gormiis refah fonksiyonlarma (Di Tella vd., 2003;
Yin vd., 2023) dayanarak tasarlanmistir. Panel veri metodolojisi, hem yatay kesit (iilkeler) hem
de zaman (yillar) boyutunu ayn1 anda igerdigi i¢in gozlem sayisinu artirarak serbestlik derecesini
yiikseltir ve daha giivenilir tahminler yapilmasina olanak tanir (Baltagi, 2021). Tlgili tiim bagimsiz
degiskenlerin seviye (level) formunda modele dahil edilmesiyle temel ampirik denklem
asagidaki gibi formiile edilmistir:

happinessit = o + 1 unemploymenti + B2 interesti + s exchangei + B exporti + [Bs netdebti + B hdiit + ui
+ &it

Denklemde; happinessi, i tilkesinin t yilindaki ortalama yasam memnuniyeti skorunu; 3o modelin
sabit terimini; (31 ile 3¢ arasindaki parametreler bagimsiz degiskenlerin katsayilarini; ui tilkelere
0zgli, zaman icinde degismeyen, gozlemlenemeyen (unobserved) tesadiifi etkiyi ve e ise
idiyosenkratik (rassal) hata terimini ifade etmektedir.

Veri analiz siirecinde ilk adim olarak, tiim {ilkelere 6zgii kesisimlerin esit oldugunu varsayan
Havuzlanmig En Kiigiik Kareler (Pooled OLS) regresyonu tahmin edilmistir. En Kiigiik Kareler
regresyonu literatiirde bu tiirli ¢alismalarda kullanilan bir yontemdir (Stevenson ve Wolfers,
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2008; Huseynli, 2025). Daha sonra, panel verinin dogas: geregi iilkeler aras: yapisal farkliliklar:
dikkate alan Sabit Etkiler Modeli (Fixed Effects) ve birim etkilerinin (iilke heterojenliginin)
modele dahil edilen agiklayic1 degiskenlerle iligkisiz oldugunu varsayan Tesadiifi Etkiler Modeli
(Random Effects) tahmincileri uygulanmigtir (Wooldridge, 2010). Bu iki model arasindaki
istatistiksel se¢imi nesnel bir sekilde yapabilmek adma Hausman (1978) spesifikasyon testi
gerceklestirilmistir. Hausman testinde tesadiifi etkiler tahmincisinin tutarli ve etkin oldugu
yoniindeki bos hipotez test edilir. Ayrica, panel verilerde sikga karsilasilan ve standart Hausman
testini gecersiz kilabilecek varyans-kovaryans matrisi sorunlarma 6nlem olarak, iilke diizeyinde
kiimelenmis 100 ardisik tekrar (bootstrap) iterasyonuna sahip Kiime-Direngli Bootstrapped
Hausman testi (Kaiser, 2014) kullanilmistir.

Sabit veya tesadiifi etkiler modellerinden hangisinin segilecegine karar verildikten sonra, secilen
modelin kalintilar1 (residuals) iizerinde panel tani (diagnostik) testleri gerceklestirilir. Bu
baglamda, gruplar arasi degisen varyansin (heteroskedastisite) varligini tespit etmek igin
modifiye Wald testi ve Breusch ve Pagan (1980) Likelihood Ratio (LR) testleri uygulanmistir.
Birinci dereceden ardisik bagimliligin (otokorelasyon) tespiti icin Wooldridge (2002) ile Baltagi-
Wu LBI testleri kullanilmistir. Son olarak, kiiresellesmenin ve pandemi gibi makroekonomik
krizlerin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilecek yatay kesit bagimliliginin (cross-sectional
dependence) varlig1 Pesaran (2015) CD ve giicii artirilmis CD+ testleri ile incelenmistir.

Klasik dogrusal regresyon varsayimlarinin (degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit
bagimliligl) ayni anda ihlal edildigi senaryolarda, tahmin edilen katsayilar sapmasiz (unbiased)
kalsa da, katsayilarin standart hatalar1 ciddi sekilde sapmal1 (biased) hale gelir ve istatistiksel
anlamlilik (t ve p degerleri) testleri gegersiz olur. Bu nedenle, aragtirmanin nihai modeli, Hoechle
(2007) tarafindan uygulanan ve Driscoll ve Kraay (1998) standart hatalarii kullanan tesadjiifi
etkiler paneli olarak belirlenmistir. Driscoll-Kraay tahmincisi; degisen varyansa, otokorelasyona
ve yatay kesit bagimliligina kars1 es anli olarak direng (robustness) gostererek, makroekonomik
panel veri ¢alismalarinda en gegerli ve tutarli istatistiksel ¢ikarimlari (inference) saglamaktadir.

BULGULAR
Betimsel Istatistikler ve Coklu Baglant1 Testi

Arastirma modeline dahil edilen bagimli ve bagimsiz degiskenlerin veri setindeki analitik
oOzelliklerini yansitan betimsel istatistikler Tablo 1'de ayrmtili olarak raporlanmigtir. Analiz
edilen 380 iilke-y1l gozleminde, OECD iilkeleri genelindeki ortalama Cantril merdiveni yasam
memnuniyeti skoru 6,65 olarak hesaplanmistir. Orneklemdeki degerler incelendiginde,
minimum yasam memnuniyeti skoru 4,61, maksimum skor ise 7,84 olarak gergeklesmis olup, bu
standart sapma (0,691), OECD fiyeleri arasindaki ulusal refah esitsizligini net bir bi¢imde
yansitmaktadir. Igsizlik oran1 %2,0 ile %26,7 arasinda son derece genis bir yelpazede dagilirken,
Yunanistan ve Ispanya gibi iilkelerin finansal kriz sonrast yiiksek igsizlik rakamlari bu varyansmn
tepe noktasini olusturmustur. Benzer sekilde kisa vadeli faiz orani on yillik siiregte ortalamada
%1,65 seviyesinde kalsa da, Avro bolgesindeki -%0,82'lik negatif faiz ortamindan, Tiirkiye'nin
son yillardaki %26,01'lik yiiksek oranlarina kadar oldukga keskin makroekonomik farkliliklar
sergilemektedir. Tnsani Gelisme Endeksi (IGE) ortalamasinin 0,906 olmasi ise, 6rneklemdeki
iilkelerin tamamina yakminin kiiresel 6lgekte 'cok yiiksek insani gelisme' kategorisinde yer
aldigini teyit etmektedir.

Tablo 1. Betimsel Istatistikler
| Degisken | Gozlem | Ortalama Std. Sapma Min. Maks.
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Yagam Memnuniyeti 380 6,651 0,691 4,614 7,842
Issizlik Oraru 380 6,802 3,784 2,015 26,708
Faiz Orani 380 1,658 3,340 -0,819 26,011
Doviz Kuru 380 168,328 576,985 0,608 4325,955
Ihracat (GSYH %) 380 53,545 35,026 10,074 213,223
Net Biitce Dengesi 380 -2,129 3,690 -14,10 25,50
Insani Gelisme End. 380 0,906 0,048 0,761 0,972

Regresyon analizlerine gecilmeden 6nce bagimsiz degiskenler arasindaki ¢coklu dogrusal baglant:
(multicollinearity) problemi Varyans Sisirme Faktorii (Variance Inflation Factor - VIF) degerleri
tizerinden stnanmigtir. Test sonucunda hesaplanan ortalama VIF degeri 1,32 olup, en yiiksek VIF
degeri (Insani Gelisme Endeksi degiskeni i¢in) yalnizca 1,77 olarak bulunmustur. Bu sonuglar,
ekonometri literatiiriinde yaygin olarak kabul edilen kritik esik degerlerinin (5 veya daha esnek
modellerde 10) ¢ok altinda kalmakta olup, modelde higbir sekilde ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu
olmadigini kesin bir dille kanitlamaktadir. Model spesifikasyonu saglamdir ve bagimsiz
degiskenler birbirlerinin etkilerini baskilamamaktadir.

Model Secimi ve Panel Tan1 (Diagnostik) Testleri

Panel veri tahmin stratejisinin kurgulanmasinda ilk asama olan model se¢imi testleri ve ardindan
gerceklestirilen kalint1 tani testleri Tablo 2'de 6zetlenmistir. Sabit etkiler modelinde hesaplanan
rho katsayisi 0,904 olup, toplam hata varyansinin yaklasik %90'min iilkeler arasi kalici
farklihiklardan kaynaklandigini isaret etmektedir. Sabit etkiler tahmincisinde tiim tilkelere 6zgii
idiyosenkratik etkilerin sifir oldugunu savunan temel F testi ¢ok giiclii bir bicimde reddedilmis
(F=78,79, p=0,000) ve en basit yaklasim olan klasik Havuzlanmis OLS modelinin panel yapisi
karsisinda tamamen yetersiz oldugu ispatlanmistir. Ancak ekonometrik olarak asil kritik karar,
iilkelere 6zgii zaman i¢inde degismeyen etkiler ile agiklayici degiskenler arasinda bir korelasyon
olup olmadigin test eden Hausman testinin sonucuna dayanmaktadir.

Tablo 2. Panel Veri Tani (Diagnostik) Testleri

Tam Testi Tiirii Test Istatistigi (Deger) P-Degeri (Anlamlilik)
Hausman Spesifikasyon Testi 4,14 (Chi-kare) 0,529
Kiime-Direngli Bootstrapped Hausman 0,48 (Chi-kare) 0,998
Breusch-Pagan LM Testi 1285,31 (Chi-kare) 0,000%**
Degisen Varyans (Modifiye Wald) 57800,0 (Chi-kare) 0,000%**
Otokorelasyon (Baltagi-Wu / LM) 440,32 (Chi-kare) 0,000%**

Yatay Kesit Bagimlilig1 (Pesaran CD+) 1060,54 (CD ist.) 0,000%**

Not: *** jsareti p < 0.01 diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 2'de goriildiigii tizere, standart Hausman testi bos hipotezi reddedememistir (p = 0,529).
Bu durum, tesadiifi etkiler (Random Effects) modelinin kullanilmas: gerektigine yonelik ¢ok
gliclii bir sinyal vermistir. Olas: standart hata sapmalarina karsi gelistirilen Kiime-Direngli
Bootstrapped Hausman testi de 100 iterasyon sonucunda ayni sonuca ulasmis (p = 0,998) ve
iilkeye ozgli etkiler ile bagimsiz degiskenler arasinda bir korelasyon olmadigini, dolayisiyla
tesadiifi etkiler spesifikasyonunun tutarli ve etkin oldugunu tartismasiz sekilde teyit etmistir.
Ardindan uygulanan Breusch ve Pagan (1980) Lagrange Carpani (LM) testi ile tesadiifi etkilerin
OLS'ye olan tisttinliigli miihiirlenmistir (p = 0,000).

Secilen tesadiifi etkiler modelinin varsayimlarm simnamak amaciyla yapilan tam (diagnostik)
testlerinde, modelin hata terimlerinde yer alan sapmalar detayl sekilde incelenmistir. Modifiye
Wald testleri, modelde gruplar aras: heteroskedastisiteyi (degisen varyansi) ¢ok sert bir bicimde
saptamugtir. Baltagi-Wu LBI ve LM istatistigi (p = 0,000), panelin birinci dereceden giiglii bir seri
korelasyona (otokorelasyon) sahip oldugunu gostermistir. Son olarak Pesaran gilicii artirilmis
yatay kesit bagimlilif1 testi (CD+ test), pandemi doneminin kiiresel dogasiyla uyumlu olarak,
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iilkeler aras1 gozlemlerde cok giliclii ortak sok bagimliliklar: (cross-sectional dependence)
yakalamistir. Tim bu tanisal karutlar 1siginda, standart hatalarin yanhiligimi tamamen
giderebilmek amaciyla modelin 'Driscoll-Kraay Standart Hatalarina Sahip Tesadiifi Etkiler
Paneli' olarak nihai formuna kavusturulmasina karar verilmistir.

Temel Regresyon Analiz Sonuclar1

Dort farkli model spesifikasyonuna ait regresyon sonuglar1 (Havuzlanmig OLS, Sabit Etkiler,
Klasik Tesadiifi Etkiler ve Direngli Driscoll-Kraay Tesadiifi Etkiler) Tablo 3'te biitiinsel bir
karsilastirmayla sunulmustur. Spesifikasyonlar arasinda issizlik, faiz orani, ihracat, net biitce
dengesi ve IGE degiskenlerinin katsay isaretleri ve yaklagik biiyiikliikleri dikkat cekici bir
tutarlilik gostermektedir. Buna karsilik déviz kuru degiskeninin katsayis1 Havuzlanmis EKK'de
pozitif iken Sabit Etkiler ve Tesadiifi Etkiler modellerinde negatife donmektedir; bu durum,
gozlemlenemeyen iilkeye 6zgii heterojenligin (6rnegin yapisal fiyat diizeyi farkliliklari) kontrol
edilmedigi havuzlanmis modelde déviz kuru katsayisinin igsellik/eksik degisken sapmasina
maruz kaldigina isaret etmekte olup, panel yapisini dikkate alan tahmincilerin tercih edilmesini
ayrica gerekcelendirmektedir.

Tablo 3. Tahmin Sonuglar1: Sabit ve Tesadiifi Etkiler Modellerinin Karsilastirilmasi

Degiskenler @ Havuzlanmis | (2) Sabit Etkiler (3) Tesadiifi Etkiler (4) TE Driscoll-Kraay
EKK
Igsizlik Oram -0,0474*** -0,0591%** -0,0588*** -0,0588***
(0,0079) (0,0067) (0,0062) (0,0105)
Faiz Oram -0,0137 -0,0162%** -0,0178*** -0,0178***
(0,0093) (0,0061) (0,0057) (0,0046)
Déviz Kuru 0,00011* -0,00031*** -0,00024*** -0,00024***
(0,00006) (0,00009) (0,00008) (0,00005)
fhracat Oramu -0,0006 -0,0017 -0,0016 -0,0016
(0,0008) (0,0026) (0,0018) (0,0049)
Net Biitce Dengesi 0,0025 -0,0128*** -0,0121%** -0,0121%**
(0,0081) (0,0038) (0,0037) (0,0014)
iGE 7,4421%** 4,4051** 4,7839*** 4,7839%**
(0,7608) (1,8518) (1,3027) (0,6949)
Sabit Terim 0,2739 3,2082* 2,8502** 2,8502***
(0,7291) (1,6618) (1,1820) (0,6269)
Gozlem Sayisi 380 380 380 380
R-Kare 04122 0,3404 0,3395 0,3395

Not: Siitun (3) ve (4) ayn1 Tesadiifi Etkiler nokta tahminlerini paylasmakta; Siitun (4) yalnizca degisen
varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimliligina direncli Driscoll-Kraay standart hatalarin raporlayarak
nihai ve tercih edilen gikarim cercevesini sunmaktadir. Parantez i¢indeki degerler standart hatalardir.
Anlamlilik diizeyleri: ** p <0.01, ** p <0.05, * p < 0.10.

Katsayilarin ve Ampirik Bulgularin Yorumlanmasi

Tablo 3'te Siitun 4'te sunulan Driscoll-Kraay diizeltmeli nihai tesadiifi etkiler modelinin
sonuglari, davramssal makroekonomi baglaminda son derece degerli ekonomik c¢ikarimlar
barindirmaktadir. Her bir acgiklayic1 degisken literatiir 1s181nda sirasiyla analiz edildiginde su
spesifik bulgulara ulasilmaktadar:

[k olarak, igsizlik oraninin katsayisi -0,0588 olarak son derece yiiksek bir istatistiksel anlamliliga
(p <0,001) sahip bulunmustur. Bu katsaymin ekonomik yorumu sudur: Ulusal issizlik oraninda
meydana gelen 1 yiizdelik puanhik bir artis, ulusal ortalama Cantril merdiveni yasam
memnuniyeti skorunda yaklagik 0,059 puanlik net bir diisiise yol agmaktadir. Orneklemdeki 38
OECD iilkesi genelinde igsizligin standart sapmasinin 3,8 puan oldugu diisiiniildiigiinde, bir
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iilkede issizlikte yasanacak bir standart sapmalik kotiilesme, toplumun genel yagsam
memnuniyetinde yaklasik 0,22 puanlik (bagimlh degiskenin standart sapmasinin neredeyse ticte
biri kadar) belirgin bir asinma yaratmaktadir. Bu sonug, issizligin finansal bir gelir kaybinin ¢ok
otesinde, psikolojik bir yikima ve sosyal dislanmaya sebep oldugunu savunan, issizligin
toplumda silinmesi gli¢ bir yara izi (scarring) biraktigini ileri stiren mutluluk psikolojisi literatiirii
ile mitkemmel bir uyum icindedir.

Ikinci olarak, kisa vadeli faiz oran1 degiskeni modele -0,0178 katsayzst ile girmistir (p <0,01). Kisa
vadeli faiz oranindaki her 1 yiizdelik puanlik artis, yasam memnuniyetini ortalama 0,018 puan
azaltmaktadir. Katsayr mutlak deger olarak issizlige kiyasla gorece daha kiiciik goriinse de,
ozellikle enflasyonla miicadele edilen 2021-2023 yillar1 arasinda OECD genelinde merkez
bankalarinin politika faizlerini %4 ila %5 puan birden artirdig1 goz oniine alindiginda, bunun
toplum psikolojisi tizerindeki kiimiilatif maliyeti oldukga yiiksektir. Bu bulgu yiiksek borclanma
maliyetlerinin, hane halkinin giindelik harcamalarini planlama ve tiiketim diizlegtirme
(consumption smoothing) reflekslerini sekteye ugratarak davranigsal anlamda ciddi bir kayiptan
kaginma tepkisi yarattigina isaret etmektedir.

Ugiincii olarak, resmi doviz kuru katsayist -0,00024 olarak elde edilmistir (p <0,01). Rakam kiiciik
gortinmekle birlikte bu durum doéviz kurunun 6l¢iim biriminden (1 ABD dolar1 karsihigindaki
ulusal para miktar1) kaynaklanmaktadir. Déviz kurunun iilkeler arasinda son derece genis bir
yelpazeye dagildig: diistiniildiigiinde, ulusal paranin dis deger kaybinin refah tizerinde yarattig:
tahribat ¢cok nettir. Paras: deger kaybeden iilkelerde hane halki; hizla artan ithal enflasyon, azalan
reel ticretler (satin alma giicii erozyonu) ve yabanci para cinsinden bor¢ yiikiimliliikleri altinda
ezilmekte, bu durum makroekonomik yonetisimde nominal ¢apalarmn (d6viz kuru istikrar gibi)
toplum psikolojisindeki koruyucu énemini bir kez daha dogrulamaktadir.

Dordiincii olarak, mal ve hizmet ihracatinin GSYH icindeki paymin katsayisi -0,0016 olarak
hesaplanmis ve istatistiksel olarak tamamen anlamsiz bulunmustur (p >0,10). Gelismis OECD
iilkelerinde ticari disa agiklik zaten tiiketici refahini maksimize edecek doygunluk
seviyelerindedir. Bu esik noktasindan sonra ihracattaki marjinal bir artis, ortalama vatandasin
bilissel yasam degerlendirmesinde sistemsel bir refah si¢ramasi yaratmamakta, bilakis
uluslararas1 rekabet nedeniyle bazi sanayi sektorlerinde yerel istihdam kaygilan
iiretebilmektedir. Bu durum, yalmzca ihracata dayali biiylime politikalarinin gelismis
ekonomilerde mutlulugu tek bagina yonlendiren bir kaldirag olmaktan ¢iktigimin somut bir
gostergesidir.

Besinci makroekonomik bulgu, -0,0121 katsayisi ile yiiksek derecede anlaml gikan (p <0,01) net
biitce dengesi degiskenidir. Degiskenin 6l¢tiim sekli dikkate alindiginda (pozitif degerler net borg
vermeyi/fazlay1 temsil etmektedir), bu katsaymin negatif ¢ikmasi son derece carpicidir. Net biitce
dengesindeki artis (biit¢e agiginin aniden azaltilmasi veya agresif biitce fazlas: verilmesi), diger
tim degiskenler sabitken, yasam memnuniyetinde dogrudan bir diisiise neden olmaktadir.
Bunun ekonomik okumasi kat1 kemer sikma (austerity) politikalaridir. Hiikiimetlerin kamu
maliyesindeki a¢ig1 hizla kapatmak i¢in basvurduklar1 ani mali konsolidasyon programlari,
sosyal transferlerde kesinti ve vergi artislar1 anlamina gelmekte; bu durum hane halkinin
harcanabilir gelirini ve eristigi kamu hizmeti standartlarmi kisa vadede siddetle diigiirerek
anketlere refah kaybi olarak yansimaktadir.

Son olarak ve etkinin biiyiikliigli agisindan en ¢arpici bigimde, Insani Gelisme Endeksi (IGE)
katsayus1 4,7839 ile ekonomik ve istatistiksel acidan belirgin bir pozitif etki ortaya koymustur (p
<0,001). IGE 0 ile 1 arasinda sinirlandirilmis bir deger aldigindan ve serinin dagilimi dikkate
alindiginda; IGE'deki bir standart sapmalik (0,048 puanlik) bir iyilesme, yasam memnuniyetini
tek basina yaklasik 0,23 Cantril puan: yukar: ¢ekmektedir. Bu muazzam etki, egitim kalitesine,

569



Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Dergisi, 9(9): 557-575.

kapsayici saglik hizmetlerine ve satin alma giiciine yapilan uzun soluklu yapisal yatirimlarin, bir
ulusun iyi olus halini dongiisel ve kisa vadeli makroekonomik politikalardan ¢ok daha
temelinden sekillendirdigini gostermektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada, 2014-2023 yillar1 gibi kiiresel finansal calkantilarin, pandemi soklarinin ve
enflasyonist dalgalarmn yogunlastigi bir on yillik periyotta, OECD iiyesi iilkelerde ulusal
mutlulugun ve Oznel iyi olusun temel makroekonomik belirleyicileri son derece gelismis
ekonometrik tekniklerle incelenmistir. 38 OECD {ilkesini tam kapsamli olarak iceren giiglii
dengeli bir panel veri seti lizerinde uygulanan; degisen varyans, ardigik bagimlilik ve yatay kesit
bagimliligina direngli Driscoll-Kraay tahmincisi, makroekonomi ve davranissal iktisadin kesisim
kiimesinde yer alan ¢arpici sonuglar iiretmistir.

Arastirmanin sonuglari, mutluluk iktisad: literatiiriiniin Clark ve Oswald (1994) ile baslayan
kanonik bulgulariyla ortiismekte ve issizligin vatandaslarin 6znel iyi olusu iizerindeki en
acimasiz ve tahrip edici makroekonomik gii¢ oldugunu bir kez daha ampirik olarak teyit
etmektedir. Bireyler yalmzca aylik gelirlerini kaybettikleri igin degil, ayn1 zamanda toplum
icindeki statiilerini, kimlik duygularin1 ve gelecek giivencelerini kaybettikleri icin biiylik bir
bilissel travma yasamaktadir. Buna ek olarak arastirma, kisa vadeli faiz oranlar ile doviz
kurunun da ulusal refah iizerinde istatistiksel olarak anlamli, agindiric1 ve negatif etkilere sahip
oldugunu agik¢a gostermektedir. Blanchflower'n (2007) uyarilariyla tutarli bicimde; parasal
sikilastirma politikalarinin bir faturas: olarak artan kredi maliyetleri ve ulusal paranin deger
kaybindan dogan ithal enflasyonist sarsintilar, hane halklarinin giiven duygusunu zedelemekte,
satin alma giicii endisesini tirmandirmaktadir.

Ote yandan, biitce fazlasi vermeyi ve agiklari hizla kapatmayi hedefleyen agresif mali
konsolidasyon politikalarinin, vatandas anketlerinde yasam memnuniyetini istatistiksel diizeyde
gerilettigi gozlemlenmistir. Bu bulgu, refah devletinin kii¢iilmesinin sosyal maliyetlerini
vurgulayan ¢agdas literatiirii destekler niteliktedir. Buna karsin, Yin vd., (2023) tarafindan tespit
edilen iligkilere benzer sekilde, Insani Gelisme Endeksi'nin mutluluk {izerindeki olaganiistii ve
rakipsiz itici giicil, lilkelerin asil refah kaynaginin dongiisel faiz veya kur politikalarindan ziyade;
egitime, saghga ve kapsayicr kalkinmaya yapilan yiizyillik yapisal yatirimlar oldugunu
ispatlamaktadir.

Mevcut literatiirle kiyaslandiginda, bu g¢alismanin bulgular1 geleneksel neoklasik biiyiime
modellerinin refah1 acgiklamadaki yetersizligini pekistirmektedir. Easterlin paradoksu
baglaminda, salt kisi basina diisen gelirin (veya dis ticaret hacminin) artmasin toplumsal
mutluluk icin yeterli olmadig1 goriilmektedir. Graafland ve Lous (2019), 84 iilkeyi kapsayan
panel verilerle gelir esitsizliginin yalnizca ortalama yasam memnuniyetini degil, aym zamanda
toplum i¢indeki yasam memnuniyeti esitsizligini ve kurumsal giiveni de olumsuz etkiledigini
gostererek, mali politikalarin dagilimsal boyutunun mutluluk analizlerine dahil edilmesi
gerektigine dikkat cekmistir. Nitekim bizim bulgularimizdaki net biitce dengesinin yarattig:
negatif katsay1 (kemer sikma etkileri), Graafland ve Lous'un (2019) kurumsal giiven ve sosyal
devlet vurgusuyla tam bir uyum igindedir. Hiikiimetler harcamalar1 kestiginde, bu durum
dogrudan saglik ve egitime yansimakta, Insani Gelisme Endeksinin besledigi yapisal refah
kanallar1 ttkanmaktadr.

Bu tartismalar ve ampirik bulgular 1s181nda, karar alicilara ve OECD hiikiimetlerine su sistematik
makroekonomik politika stratejileri onerilmektedir:
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1. Istihdam Odakli Politikalar: Issizligin yol agtig1 devasa refah ve psikoloji maliyeti dikkate
alinarak; salt enflasyonu dizginlemek adina isgiicii piyasasinda kitlesel kayiplar yaratmaktan ve
sert resesyonlardan kagimilmalidir. Aktif isglicii piyasasi politikalari, yeniden beceri kazandirma
programlari ve istihdami koruma tesvikleri, ekonomik iyi olus politikasinin (wellbeing policy)
en On saflarinda yer almalidir.

2. Parasal Sikilasmada Kademeli Yaklasim: Merkez bankalari dezenflasyon siireglerini
yuriitiirken faiz oranlarimi sok terapisi seklinde aniden ve dramatik 6lgiide artirmak yerine, hane
halkinin borg servis kapasitesini, konut finansman erisimini ve kayiptan kaginma (loss aversion)
psikolojisini gozeten ¢ok daha iletisim odakli, 6ngoriilebilir ve kademeli patikalar tasarlamalidir.

3. Kur Istikrarinn Bir Refah Araci Olarak Korunmasi: Dviz kuru istikrar1 sadece bir dis ticaret
veya ihracat rekabeti konusu olarak goriilmemeli, 6zellikle yiiksek ithalat bagimhiligina ve dig
borca sahip tilkelerde satin alma giiciinii koruyan 'kamusal bir refah mal1' olarak hedeflenmelidir.

4. Sosyal Odakl1 Mali Konsolidasyon: Hazine ve maliye otoriteleri, biit¢e aciklarini kapatmak icin
uyguladiklar: siki mali konsolidasyon programlarini acimasiz ve radikal kesintilerle degil,
toplumun en savunmasiz katmanlarinin yararlandigr sosyal giivenlik aglarimi ve temel kamu
hizmetlerini koruyacak sekilde, zamana yayarak planlamalidar.

5. Yapisal Insani Gelisme Yatirimlari: Makroekonomik tartismalarin ve biitce planlamalarinin
yalnizca GSYH hedefleri etrafinda donmesi engellenmeli, Insani Gelisme Endeksi ile Slciilen
saghk, bilgi (egitim) ve esitlige dayali yapisal kalkinma projelerine mali biitcelerde
dokunulmazlik statiisti verilmelidir.

Sonug olarak, makroekonomik politika mimarisinin GSYH merkezli s1§ ekseninden kurtarilip,
1yi Olus Icin Diizeltilmis Yasam Yillar: (WELLBYs) gibi daha kapsayici metriklerle entegre
edilmesi gerekmektedir. Layard (2016), kamu politikalarmin maliyet-etkinlik analizlerinde salt
finansal tasarruflarin yerine, miidahalelerin dogrudan bireylerin yasam memnuniyeti {izerindeki
net etkisini 6lgen 6znel refah odaklh bir degerlendirme sistemine gegilmesinin kritik oldugunu
vurgulamaktadir. Uzun vadede uluslarin mutlulugunu sekillendiren nihai giic, kisa vadeli biitge
oyunlar1 degil, insana yapilan yapisal yatirimlardir. Gelecek arastirmalarin, ulusal makro
panellerin yan sira, enflasyon ve igsizlik soklarinin farkli gelir gruplan (esitsizlik) {izerindeki
asimetrik etkilerini inceleyecek sekilde mikro diizeylere (hane halk: kirilimlarina) genisletilmesi
elzemdir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Destek Bilgisi: Herhangi bir kurum ve/veya kurulustan destek alinmamustir.

Cikar Catismasi: Cikar catismasi yoktur.

Etik Onay1: Bu calismanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara riayet edildigini yazar(lar)
beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Sosyal, Begeri ve Idari Bilimler Dergisi'nin higbir
sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazar(lar)ina aittir.

Etik Kurul Onay1: Calisma kamuya agcik ikincil verilerin kullanilmasiyla olusturulmustur.
Arastirmacilarin Katki Orani: Calisma tek yazarli olup katki orani %100’ diir.
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