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Oz

Dijitallesme stireci, veri iiretimi, islenmesi ve dolasimu tizerinden siyasal iktidarin dogasini koklii
bicimde dontistiirmektedir. Bu ¢alisma, s6z konusu doniistimii “enfokrasi” kavrami ¢ercevesinde
ele almakta ve veri temelli yonetisim bigimlerinin siyasal sonuglarini analiz etmektedir. Bu
kapsamda enfokrasi, veri iiretimi, algoritmik yonetisim ve dijital gozetim mekanizmalar:
lizerinden isleyen bir rejim tipi olarak kavramsallastirilmaktadir. Calismanin, enfokrasi
kavramimi analitik ve ol¢iilebilir bir cercevede incelemekte ve Blockchain teknolojisinin bu
siirecte oynadig1 c¢ift yonlii rolii ortaya koymaya c¢alismaktadir. Bu dogrultuda arastirma,
aciklayici, yorumlayia ve kesfedici nitel bir yontem benimsemekte; kapsamli literatiir taramasi
ve kavramsal analiz teknigine dayanmaktadir. Elde edilen bulgular, blockchain teknolojisinin
merkeziyetsizlik, seffaflik ve veri kontrolii saglama potansiyeliyle enfokrasiye kars: bir direng
alani olusturdugunu; ancak aym zamanda veri izlenebilirligi ve degistirilemezlik 6zellikleri
sayesinde gozetim kapasitesini artirarak enfokratik yapiy1 giiclendirebildigini gostermektedir.
Bu cift yonlii etki, teknolojinin normatif olarak nétr olmadigini ve kullanim noktasina bagh olarak
farkli siyasal sonuglar iirettigini ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede bu arastirmanin temel amaci,
dijital cagda ortaya cikan veri temelli yOnetisim sistemlerinin devlet-vatandas iliskileri
tizerindeki etkilerini analiz ederek dijital yonetisim doniisiimiinii agiklayan teorik bir model
gelistirmektir.

* Bu ¢alisma, birinci yazarin doktora tezinden tiiretilmistir.
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Abstract

The process of digitalization fundamentally transforms the nature of political power through the
production, processing, and circulation of data. This study addresses this transformation within
the framework of the concept of “infocracy” and analyzes the political implications of data-driven
governance forms. In this context, infocracy is conceptualized as a regime type that operates
through data production, algorithmic governance, and digital surveillance mechanisms. The
study aims to examine the concept of infocracy within an analytical and measurable framework,
while also revealing the dual role played by blockchain technology in this process. Accordingly,
the research adopts an explanatory, interpretative, and exploratory qualitative methodology,
based on an extensive literature review and conceptual analysis. The findings indicate that
blockchain technology, with its potential to provide decentralization, transparency, and data
control, creates a sphere of resistance against infocracy; however, it can also reinforce infocratic
structures by increasing surveillance capacity through features such as data traceability and
immutability. This dual effect demonstrates that technology is not normatively neutral and can
produce different political outcomes depending on its mode of use. Within this framework, the
primary objective of the study is to develop a theoretical model that explains the transformation
of digital governance by analyzing the effects of data-driven governance systems emerging in the
digital age on state-citizen relations.
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GIRIS

Dijitallesme siireci, yalmzca teknolojik altyapilarin doniisiimiinii degil, ayn1 zamanda siyasal
iktidarm tiretim ve isleyis bicimlerinin yeniden yapilandirilmasmi da beraberinde getirmistir.
Veri iiretimi, islenmesi ve dolasimi, giiniimiizde ekonomik deger yaratiminin 6tesine gegerek
siyasal mesruiyetin ve yonetisim kapasitesinin temel belirleyicilerinden biri haline gelmistir. Bu
baglamda Surveillance Capitalism literatiirii, dijital platformlarin birey davraniglarini izleme,
analiz etme ve yonlendirme kapasiteleri {izerinden yeni bir iktidar bigimini ortaya koymaktadir
(Zuboff, 2019: 8). Bu yeni iktidar formu, klasik otoriterlik ya da liberal demokrasi kategorileriyle
tam olarak agiklanamamakta; daha ¢ok veri temelli yonetisim bicimlerinin hakim oldugu hibrit
bir rejim yapisina isaret etmektedir.

Bu calismada s6z konusu doniisim, “enfokrasi” kavrami cercevesinde ele alinmaktadir.
Enfokrasi, veri liretimi, algoritmik analiz ve dijital gozetim mekanizmalarmin siyasal karar alma
stireclerinde belirleyici hale geldigi bir yonetisim formu olarak kavramsallastirilmaktadir. Bu
yoniiyle enfokrasi, Algorithmic Governance literatiirii ile de kesismekte; siyasal siireclerin
giderek teknik sistemlere devredildigi bir yapry1 ifade etmektedir (Danaher vd., 2017: 3). Bununla
birlikte, enfokrasi yalnzca teknik bir doniisiim degil; yurttashik, mesruiyet ve egemenlik
kavramlarmin yeniden tanimlandig1 daha kapsaml bir paradigma degisimini temsil etmektedir.

Bu doniigtim siirecinde Blockchain teknolojisi hem alternatif bir yonetisim aract hem de mevcut
veri temelli iktidar iligkilerini yeniden fiiretebilecek bir altyap:r olarak one ¢ikmaktadir.
Blockchain’in merkeziyetsizlik, seffaflik ve degistirilemezlik gibi 6zellikleri, veri egemenliginin
yeniden dagitilmasi acisindan onemli firsatlar sunarken; ayni zamanda veri izlenebilirligini
artirarak gozetim kapasitesini derinlestirme potansiyeli de tasimaktadir (De Filippi ve Wright,
2018: 12). Bu nedenle blockchain, enfokrasiye kars1 bir direng araci olabilecegi gibi, onun teknik
altyapisini giiclendiren bir unsur olarak da degerlendirilebilir.

Bu ¢alismanin temel amaci, enfokrasi kavramini analitik ve Ol¢iilebilir bir cercevede ele almak;
veri temelli yonetisim bicimlerinin siyasal sonuglarini tartismak ve blockchain teknolojisinin bu
stirecte oynadigi cift yonlii rolii incelemektir. Bu kapsamda c¢alisma, klasik devlet, dijital devlet
ve enfokrasi ayrimi iizerinden siyasal doniisiimii karsilastirmali bir perspektifle analiz etmeyi
hedeflemektedir. Ayrica, yurttaslik kavraminin “veri iireticisi 6zne” (veridas/dataship) formuna
evrilmesi ve bu doniisiimiin demokratik mesruiyet tizerindeki etkileri de ¢alismanin temel
tartisma eksenlerinden birini olusturmaktadir.

Yontemsel olarak bu calisma, nitel arastirma desenine dayanmaktadir. Arastirma, agiklayici
(explanatory), yorumlayici (interpretive) ve kesfedici (exploratory) bir yaklasim
benimsemektedir. A¢iklayict boyut, enfokrasi ve blockchain kavramlarinin kuramsal temellerini
ortaya koymay1; yorumlayici boyut, bu kavramlarin siyasal ve toplumsal zemindeki anlamlarim
analiz etmeyi; kesfedici boyut ise literatiirde hentiiz siirl bicimde ele alinan enfokrasi-blockchain
iliskisini yeni bir analitik cercevede tartismay1 amaclamaktadir. Bu dogrultuda ¢alisma, kapsamh
bir literatiir taramasina ve kavramsal analiz yontemine dayanmaktadir. Uluslararas: raporlar,
akademik calismalar ve kuramsal yaklasimlar sistematik bicimde incelenmis; elde edilen
bulgular karsilastirmal1 ve biitiinciil bir ¢ercevede degerlendirilmistir.

Sonucta bu makale, dijital ¢agda ortaya ¢ikan yeni yonetisim bigimlerini anlamlandirmay1
amaclamakta; enfokrasi kavramini literatiire katki sunacak bicimde kavramsallastirirken,
blockchain teknolojisinin bu yapiy1 nasil doniistiirdiigiinii ve yeniden {irettigini ortaya koymay1
hedeflemektedir. Bu yoniiyle calisma hem siyaset bilimi hem de dijital toplum calismalarina
disiplinleraras: bir katki sunmay1 amaglamaktadir.
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Gozetimden Enfokrasi'ye Gegis

Gozetim, insanlik tarihinin en eski ve aym zamanda yenilige acik araclarindan biri olarak,
toplumsalligin isleyisi ve bireylerin birbirleriyle etkilesiminde 6nemli bir yer tutmustur. Gézetim
yalmizca tehditleri izlemekle sirli olmayip, aymi zamanda toplumun diizenli ve uyumlu
isleyisini saglamak i¢in de kullanilan bir aractir. Bu izlekte goézetimi basit bir tahakkiim
pratiginden ayiran temel fark, toplumu yalnizca kontrol etmek degil, aym1 zamanda onu
yonlendirebilme amacidir. Bu, yonetim iligkisini tahakkiimden ayri tutarak, toplumla olan
etkilesimin istikrarli ve mesru bir bi¢cimde siirdiiriilmesini hedefler (Foucault, 2013: 304-305).

Gozetim, toplumsal yapilar: yalmzca denetleme amaciyla degil, ayn1 zamanda toplumun diizenli
ve uyumlu isleyisini saglamak amaciyla kullanilan bir iktidar iliskisi olarak degerlendirilebilir.
Bu bakis agis1, yonetim ve tahakkiim arasindaki ayrimi net bir sekilde ortaya koyar ve toplumu
yonlendirebilme kapasitesine sahip bir iliski bigimi olarak gozetimin islevini anlamamiza olanak
tanir.

Gozetim, toplumsal yapilar kat eden ve diger unsurlarla birleserek gii¢c dengesini siirdiiren bir
dinamigin temelini olusturur. Boylelikle, gozetim yalmzca bir denetleme araci degil, aym
zamanda toplumsal iliskilerin, 6zellikle de iktidar iligkilerinin kurulumunda belirleyici bir rol
oynar. Panoptikon,! bu siirecin somutlastigi ve iktidar iligkilerinin goriiniir hale geldigi bir
diizlem olarak tarihsel anlam kazanmistir. Gozetim ile iktidar arasinda kurulan iligki, 6zellikle
panoptikonun iktidar pratigiyle es anlamli hale gelmesiyle belirginlesmistir (Foucault, 2013: 310).

Panoptikon, bir mekansal diizen igerisinde 6znelesme siireglerini iireten ve iktidar1 mekan ve
0zne diizeyine baglayan bir yonetim rasyonelitesine isaret eder (Han, 2017: 10). Bu rasyonalitenin
amaci, bireylerin bedenlerini iiretken ve itaatkar kilmaktir. Gozetimin panoptik cergevesi,
normlarin toplumsal diizeyde yayilmasi ve bu normlarin bireylerin 6znelesme siireglerine
dontisiimii {izerine kurulu bir pratiktir. Bu pratik, normun sekillendirdigi bedenleri toplumsal
bir uyum cergevesi i¢cinde organize etme dinamigini belirler. Burada, 6znelesme stiregleri ile bu
stirecleri sekillendiren sdylemler arasindaki digsallik iliskilerinin insa edilmesi énemli bir yer
tutar. Normallestirici alanlarda iktidarin isleyis bigimlerini sdylemler araciligiyla kavrayan
bireyler, anormalligin tespit ve diizeltilmesinin yapildig1 panoptik mekanlarda, iktidarin
gozlemcileri araciligiyla giig iliskilerini anlayan kisilerle bir araya gelirler. Bu noktada, toplumsal
yasam, bir fabrikaya, bazen bir hapishaneye, hatta bir okula doniisen bir mekan olarak sembolize
edilir (Foucault, 2012: 187).

Post-panoptikon ise teorik olarak gozetimin bireysel bir davranis pratigi veya kendilik olusturma
siireci olarak tanimlandig1 bir evreyi ifade eder. Bu evre, bakis olgusundaki degisikliklerin
izlenebilecegi bir diizlemde tartisilabilir. Gozetimdeki doniisiim ya da bakis fenomeninin
bireysel bir baglama karsilik gelmesi, iki diizeyde ele almabilir: Birincisi, gozetim tekniklerinin
ve uygulamalarmin bireysellesmesiyle ilgilidir. Tkincisi ise bakis fenomeninin, bireyselligi

! Panoptikon kavrami, Michel Foucault'un gézetim ve disiplin mekanizmalarini analiz ettigi calismalarinda
merkezi bir yer tutar. Foucault (1975: 198), Jeremy Bentham tarafindan tasarlanan panoptikon cezaevi
modelini, modern toplumlarda gii¢, denetim ve gozetim iligkilerinin metaforu olarak ele alir. Panoptikon,
bir merkezi gozetleme kulesinden siirekli izlenme olasiligi ile bireylerin kendi davranislarmi
igsellestirmesini saglayan mimari bir yap1 olarak tanimlanmir. Bu yapi, dogrudan fiziksel gozlem yerine
gozetim olasilig1 yoluyla disiplin ve kontrol mekanizmalarini isler; birey, siirekli izlenme ihtimali nedeniyle
kendi davramisini denetler ve toplumsal normlarla uyumlu hale getirir. Foucault, panoptikon kavramin
yalmizca cezaevleri 6zelinde degil, egitim, saghk, isyerleri ve dijital gozetim sistemleri gibi modern
toplumsal kurumlarda iktidarin nasil yapilandigin agiklamak igin de kullanir. Bu perspektifle, panoptikon
hem bireysel davranigin disiplin altina alinmasini hem de iktidarin goriinmez fakat etkili bigimde isledigi
mekanizmalar1 kavramsallastirmak i¢in kullanilan temel bir teorik aragtir (Foucault, 1975; Lyon, 2007: 11).
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sekillendiren bir 6znelesme siireciyle olan iligkisini yansitir. Birincisi, gbzetim araglarmin ve
tekniklerinin kisisel kullamima tahsis edilmesiyle ilgili metalasma siireglerine gondermede
bulunurken, ikincisi gdzetimin daha genis bir toplumsal iligki bigimine déniistimiinii ifade eder.
Burada odaklandigimiz temel problem, gozetimin, asimetrik bir iktidar iliskisi olarak panoptik
rejimden uzaklagarak giindelik bir dile doniigmesinin neden oldugu yeni bir iktidar anlayisinin
ortaya ¢ikmasidir (Best ve Kellner, 2011: 81).

Yerliyurtlulastirma? siireci, postmodern ¢agin sundugu bireysel ozgiirlesme ve biriciklesme?
egilimleriyle iliskilidir. Bu siire¢, bedensel hareketlerin serbestlesmesine ve 6zgiinlesmesine
yonelik miidahalelerle, kokensellestirici hamleleri reddederek, yine de bu hareketlere belirli yol
cizgileri sunar (Deleuze ve Guattari, 1987: 20). Bu miidahalelerin amaci, olabildigince serbest ve
tekil bir hareket alan1 yaratirken, bireylerin bu hareketlerini sekillendiren belirli normlar1 ve
yonelimleri dayatmak ve bu sayede onlarin arzularmi ongoriilebilir, kontrol edilebilir ve
metalastirilabilir hale getirmektir.

Bu noktada, post-panoptik gozetimin 6zgiil dinamigi, bireyleri belli bir mekanda sabitlemek ya
da kapatmak yerine, onlarin bilinglerini ¢evreleyen gostergelerle uyumlastirmay1 amaclayan bir
yaklasim sergiler. Geleneksel panoptik iktidar, 6zneyi belirli bir mekanda izleyerek onun
davraniglarini kontrol etmeye ¢alisirken, post-panoptik iktidar, 6znenin gevresindeki mekansal
baglamlari, sembolik gostergeler araciligiyla etkilesim igine sokar. Bu dogrultuda, baskidan
ziyade agiklik, kapatmadan ¢ok serbestlik, yasaktan Gte sinirsiz arzular 6ne ¢gikar. Post-panoptik
yonetim bigimi, bireyi degil, onun siirekli degisen ve olus halindeki kimlik siireclerini hedef alir.

Bunun anlami sudur: panoptik iktidar, sadece belirli bir zemine oturmus olanlar1 (6rnegin deli,
hasta, 6grenci, asker gibi kimlikler) denetlerken, post-panoptik iktidar, olabilecek olanlari, heniiz
belirli bir kategoriye yerlesmemis olanlar1 da kapsayacak sekilde gézetim yapar. Yani, normlar
ve kategoriler digindaki, kaygan ve siirekli degisen kimlikler ile iligkiler, post-panoptik gézetim
bicimlerinde daha esnek ve uyarlanabilir bir sekilde kontrol edilmeye ¢alisilir (Foucault, 2012:
188). Postmodern kapitalizmde bu siireg, bireyin 6znelligini sermaye ve gostergebilimsel
iliskilerle birlestirir ve arzularin siirekli olarak metalastirilmasini saglar (Best ve Kellner, 2011:
35).

2 Yerliyurtlulagtirma kavrami ekseninde tekillik (singularity), bireyin toplumsal yapilar ve dayanismalar
icinden ¢ikip kendi 6zgiin yasam denemelerini olusturma cabasidir; bu kavram, modernitenin bireyi
tanimlayan sabit kimlik kategorilerinden kurtulma istegi ile iliskilidir (Bauman, 2000: 19). Halihazirda
modern toplumlarda sosyolojik yapmmin akiskanlasmasi ve bireysel kimliklerin sabit normlardan
bagimsizlagmasi siirecini Ligquid Modernity adli eserinde, 6zellikle akiskan modernitenin normatif belirsizligi
tizerinde igler (Bauman, 2000: 12).

3 Biriciklesme, bireyin kokensellestirici veya evrensel kimlik kodlar1 yerine kendi 6zgiin yasam tarzini insa
etme potansiyelini ifade eder. Yerliyurtlulagtirma ise bu 6zgiinlesme y6nelimlerini, neoliberal ekonomik ve
normatif giiglerin kontrol, yonlendirme ve metalagtirma pratikleri araciligiyla yeniden sekillendiren
siirecler olarak tanimlar. Buna gore neoliberal diizen, bireylerin arzularini, davramglarini ve secimlerini
ongoriilebilir, denetlenebilir ve ekonomik olarak sermayelestirilebilir héale getirmek {izere bu 6zgiinlesme
egilimlerini kendi mekanizmalarina ceker; boylece serbestlesme vaat ederken aymi zamanda yeniden
normatif yonelimler ve disipliner yapilandirmalar {iiretir (Hardt ve Negri, 2000:200). Deleuze ve
Guattari'nin kavramsal gergevesi ise arzunun toplumsal tiretimini ve farklilagsma siireglerini “akiglar” ve
“deterritorializasyon” 6zelinde ele alir; bu perspektif, bireysel tekillik egilimlerini neoliberal yonlendirme
mekanizmalari ile iligkilendirirken 6zgiin arzularin kendi basina sabit kimliklere déniismeyen {iiretken
siirecler oldugunu vurgular (Deleuze ve Guattari, 1987: 20-21). Boylece yerliyurtlulastirma, postmodern
bireysel ozgiirlesme ile kapitalist yonlendirme arasindaki gerilim ve yeniden kodlama iligkisini
kavramsallastirmak igin kullanulan bir teorik arag haline gelir.
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Glintimiizde gozetim, bireylerin ve toplumun izlenmesi, kaydedilmesi ve denetlenmesi siirecini
ifade eden ¢ok boyutlu bir kavram olarak ¢ne gikmaktadir. Bu kavram, tarihsel olarak siyasi ve
ekonomik iktidar mekanizmalar ile yakindan iligkili olup, modern teknolojilerin gelisimiyle
birlikte daha karmagik ve yaygin bir hale gelmistir (Lyon, 2006: 17).

David Lyon (2006: 18) gozetimi, bireylerin farkinda olarak ya da olmadan izlenmesini, bilgilerin
toplanmasin1 ve bu bilgilerin farkli amaglarla kullanilmasini igeren bir toplum diizeni olarak
tanimlar. Shoshana Zuboff (2019: 42) ise modern dénemde bu kavrami “gbzetim kapitalizmi”
olarak adlandirmakta ve biiyiik teknoloji sirketlerinin bireylerin kisisel verilerini ticari amaclarla
nasil kullandi$ini gozler oniine sermektedir. Bu yeni ekonomik model, geleneksel gozetim
yontemlerinden farkli olarak, kullanic1 verilerinin manipiilasyonu yoluyla bireylerin
davraniglarin1 6ngorme ve yonlendirme tizerine kuruludur (Zuboff, 2019: 43).

Gozetimin modern donemde kazandigr yeni boyutlar, dijital platformlar ve algoritmalar
araciligiyla bireylerin izlenmesini daha incelikli ve yaygin hale getirmistir. John Cheney-Lippold
(2017: 29), dijital ortamdaki gozetimin, bireylerin veri profillerine doniistiiriilmesi siireciyle
kimliklerini yeniden tanimladigini belirtmektedir. Benzer sekilde, Virginia Eubanks (2018: 190),
algoritmik gozetimin ozellikle dezavantajli gruplar iizerinde ayrima etkiler yaratabilecegine
dikkat cekerek, dijitallesen sosyal yardim sistemlerinin yoksullar1 cezalandirict bir yapiya
dontigebilecegini ortaya koymaktadir.

Zuboff (2019: 88), gozetim kapitalizmini, bireylerin dijital davranislarinin artik yalnizca
izlenmedigi, aym1 zamanda yoOnlendirildigi bir ekonomik yapi olarak tanimlar. Ona gore
“davramgsal fazla deger” (behavioral surplus), platform kapitalizminin temelini olusturmakta ve
yurttas, ekonomik-politik ¢ikarlar ugruna bir “veri kaynagi”na indirgenmektedir. Lyon (2018:
42), bu siireci “gozetim kiiltiirii”"niin yayginlagsmas: olarak tanimlar; burada gozetim sadece
yukaridan asagiya degil, giindelik yasamin igine niifuz eden yatay bir iliski bigimine
biirinmiistiir.

Foucault'nun (1977: 195) klasik “panoptikon” modeli, bu doéniistimiin tarihsel temelini sunar.
Ancak Enfokrasi rejimi, yalnizca bireylerin davraniglarini denetlemekle kalmayip, onlar: énceden
tahmin etmeye ve yonlendirmeye calisan bir “meta-panoptik” yapidir (Zuboff, 2019: 166).

Primavera De Filippi ve Wright (2018: 193), blockchain teknolojisinin yonetisim ve hukuk
sistemleriyle olan iligkisini ele alirken, “code is law” (kod kanundur) ifadesiyle teknolojik
altyapilarin hukukun yerini almaya basladigini ileri siirer. Blockchain tabanli akilli sézlesmeler
(smart contracts), klasik kamu biirokrasisinin hiyerarsik isleyisini kirmakta; merkeziyetsiz karar
alma siireclerini miimkiin kilmaktadir.

Eubanks (2018: 191), yapay zeka sistemlerinin otomatik karar sistemlerinin tarafsiz olmadigina
dikkat gekerek, bu siireglerin kamu yonetimi etigi agisindan yeni sorun alanlari1 dogurdugunu
belirtmektedir. Bu ifade teknolojinin nétr oldugu varsayiminin tutarh olmadigimi yansitmaktadir.

Isin ve Ruppert (2015: 174), dijital yurttaslig1 sadece e-devlet hizmetlerine erisim degil, aym
zamanda yurttashgin dijital olarak iiretildigi ve yeniden bigimlendigi bir pratik olarak tanimlar.
Dijital yurttas, dijital platformlarda temsil edilen, izlenen, siniflandirilan ve siklikla yonlendirilen
bir aktordiir. Bu yaklasimla, klasik yurttaghk haklar: veri akiglar1 ve algoritmik kararlar yoluyla
yeniden bi¢imlenmektedir.

Devletin klasik egemenlik anlayigi, 21. ylizyilda dijital veri {iretimi ve yOnetisimiyle yeniden
tanimlanmaktadir. Artik toprak egemenligi kadar “veri egemenligi” de iktidarn temel dayanag:
haline gelmistir. Bu cercevede onerilen Veri Egemenligi Rejimi Modeli (VERM), dijital ¢agin
yonetisim araglari, yurttashik bicimi ve egemenlik anlayisini biitiinciil bir sekilde analiz etmeyi

amaglamaktadir.
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Gozetim Kapitalizmi
Kimin Verisi?
Kim isliyor?

Kim karar veriyor?

Yonetisim Teknolojileri
Yeni Yurttashk: Dataship

Blockchain

Dijital yurttaslik Yapay Zeka

Veri Ureticiligi Dijital Kimlik
Katilimci platformlar E-katilim

Sekil 1: Gozetimin Dijital Dongiisii

Kaynak: Model, klasik yurttashk ve egemenlik anlayisini dijital cagda yeniden tanimlar. Veri
iiretimi, paylasimi ve yonetimi devletin temel egemenlik unsuru haline gelirken, yurttaslik ise
dijital aglara katilim ve veri hakki {izerinden yeniden bi¢cimlenmektedir. Bu model, dijital cagda
veri egemenligi, yeni yurttaslik (dataship) ve yonetisim teknolojileri arasindaki karsilikli iliskiyi
betimlemek amaciyla gelistirilmistir. Veri egemenligi kavrami, kimin veri iirettigini, islettigini ve
karar siireglerini kontrol ettigini sorgulayarak dijital alanin giiciinii analiz eden literatiire
dayanmaktadir. Veri egemenligi, dijital altyapimin toplumsal diizen iizerindeki etkisini tartisan
Taylor, Floridi ve van der Sloot'un ¢alismasinda ayrmtili olarak ele alinmaktadir (Taylor, Floridi
ve Sloot, 2017: 15). Veridaslik (dataship), bireylerin veri iireticiligi ve platform katilimi {izerinden
dijital toplumsal varliklarimi ifade eden bir kavramdir; bu bakis agisindan, dijital gozetim
kapitalizmini tanumlayan Zuboff, bireylerin veri iiretimi ve gozetim iligkilerini analiz ederken
“veridaslik” benzeri dijital katilim ve tiretim siireclerini tartismaktadir (Zuboff, 2019: 121-124).
Yonetisim teknolojileri ise blockchain, yapay zeka, dijital kimlik ve e-katim gibi araclarin
yOnetisim ve karar alma siireglerini doniistiirme potansiyelini ifade eder; Bu ifadeden hareketle
Tapscott ve Tapscott (2016: 27), blockchain teknolojisinin ekonomik ve kurumsal karar stiireglerini
merkezi olmayan yapilara doniistiirme kapasitesini inceler ve Coglianese ve Lehr (2017: 1150),
yapay zeka destekli karar mekanizmalarinin kamu yonetimi tizerindeki etkilerini tartisirken
e-katilim ve dijital kimlik uygulamalarimni 6rneklemektedir. Bu modellerin bir araya gelmesiyle
olusturulan Sekil 1, dijital egemenlik ile dijital yurttaghk ve yonetisim teknolojileri arasmdaki
dinamik iligkileri bir arada gostermektedir. Model, Taylor, Floridi ve Slot (2017); Zuboff (2019)
kaynaklarindan esinlenilerek arastirmaci tarafindan hazirlanmstir.

Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen model, dijital cagda ortaya gikan yeni giig iligkilerini ii¢ temel
eksen iizerinden kavramsallagtirmaktadir: veri egemenligi, veridaghk (dataship) ve yonetisim
teknolojileri. Modelin merkezinde yer alan veri egemenligi, dijital sistemlerde verinin iiretimi,
islenmesi ve kontrolii {izerinden sekillenen iktidar iliskilerini ifade eder. Yani veri, yalnizca
teknik bir unsur degil, aynm zamanda ekonomik ve politik bir gii¢ kaynagidir. Nitekim Shoshana
Zuboff (2019: 94), gozetim kapitalizmi analizinde bireylerin davrarussal verilerinin sirketler
tarafindan  sistematik  bigimde toplanarak 6ngorii ve kontrol mekanizmalarina

333



Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Dergisi, 9(6): 327-350.

dontistiiriildiigiinii  belirtmekte ve bu siirecin yeni bir egemenlik bicimi yarattigim
vurgulamaktadir. Benzer sekilde Floridi (2014: 64), dijital cagda bilginin ve verinin etik, politik
ve yoOnetsel boyutlarinin yeniden tanimlandigini ifade ederek veri temelli bir egemenlik
anlayisinin ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Bu ¢er¢evede modelde yer alan “kimin verisi, kim
isliyor, kim karar veriyor?” sorulari, dijital egemenligin temel analitik eksenini olusturmaktadir.

Modelin ikinci boyutu olan yonetisim teknolojileri, bu yeni egemenlik ve yurttaghk iligkilerini
miimkiin kilan teknik altyapiy: temsil eder. Ozellikle blockchain, yapay zeka, dijital kimlik ve e-
katilim araglari, karar alma siireglerini doniistiiren ve yeniden yapilandiran mekanizmalar olarak
one cikmaktadir. Don Tapscott ve Alex Tapscott, blockchain teknolojisinin merkezi otoriteleri
zayiflatarak giiveni dagitik sistemler lizerinden yeniden insa ettigini ve yonetisim siireclerinde
seffaflik ve katilimi artirma potansiyeline sahip oldugunu belirtmektedir (Tapscott ve Tapscott,
2016: 56). Bununla birlikte Cary Coglianese ve David Lehr, yapay zeka temelli karar alma
sistemlerinin kamu yonetiminde diizenleme, denetim ve karar slireglerini yeniden
sekillendirdigini ve bu durumun yonetisim anlayisim donistiirdiigiinii ifade etmektedir
(Coglianese ve Lehr, 2017: 1154). Bu teknolojiler, modelde gosterildigi {izere yalnizca aragsal
degil, ayn1 zamanda normatif ve kurumsal etkiler iireten yapilardir.

Modelin iiglincii boyutu olan veridaghk (dataship), bireyin klasik yurttashk taniminin Gtesine
gecerek veri {ireticisi ve dijital sistemlerin aktif bir bileseni haline gelmesini ifade eder. Bu
yaklasim, bireyin yalnizca hak ve yiikiimliiliikler cercevesinde degil, ayn1 zamanda veri {iretimi
ve dijital katilim {izerinden tanimlandig1 bir doniisiime isaret etmektedir. José van Dijck, platform
toplumunu analiz ettigi calismasinda bireylerin dijital platformlar aracihigiyla siirekli veri tireten
aktorlere dontistiigiini ve bu durumun toplumsal iligkileri yeniden yapilandirdigim
belirtmektedir (Dijck, 2018: 44). Bu minvalde dataship, dijital yurttagh@in 6tesinde, bireyin veri
tizerinden tanimlandigr yeni bir ontolojik statiiye isaret eder. Ayrica Nick Srnicek, platform
kapitalizmi cercevesinde veri {iretiminin ekonomik deger iiretiminin merkezine yerlestigini
vurgulayarak bireyin tiretici roliiniin doniisiimiinii ortaya koymaktadir (Srnicek, 2017: 39).
Dolayisiyla modelde yer alan “veri tireticiligi” ve “katilimci platformlar” unsurlari, bireyin dijital
sistem i¢indeki aktif ve tiretken konumunu agiklamaktadir.

Bu model, dijital cagda egemenligin yalmizca devlet merkezli bir yap1 olmaktan ¢ikarak veri
akislari, platformlar ve algoritmik sistemler iizerinden yeniden kuruldugunu; bireyin ise klasik
yurttaglik statiisiinden veri temelli bir varolus bigimine (dataship) evrildigini gostermektedir.

Blockchain Teknolojisi ve Enfokrasi

Dijital ortamda tiretilen herhangi bir veri kaydinin kopyalanmasi yalnizca zaman meselesi olarak
degerlendirilirken, Blockchain teknolojisi bu soruna radikal bir yaklasim getirerek veri
biitiinliiglinii ve giivenligini esas alan yenilik¢i bir ¢dziim sunmustur. Temel olarak Blockchain
teknolojisi, verinin kopyalanmasini tamamen engelleyen bir yap: sunmamaktadir. Ancak, dagitik
defter sistemi sayesinde yetkisiz veya miikerrer kopyalarin ag icinde barmmasmna olanak
tanimamaktadir (BCTR, 2019b: 11). Bu mekanizma, dijital varliklarin aym anda birden fazla kez
harcanmasin (gift harcama problemi) onleyerek sistem icindeki dijital enflasyon riskini ortadan
kaldirmakta ve veri biitiinliiglinii giivence altina almaktadur.

Blockchain teknolojisinin kavramsal temelleri ve bilesenleri yalmzca Satoshi Nakamotonun
makalesine 6zgii olmayip, daha onceki akademik calismalarla da sekillenen bir yaprya sahiptir.
Bu kapsamda, Blockchain’in temel bilesenleri 1990'l1 yillarda yayimlanan {i¢ énemli akademik
calismada ele alinmistir:
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Stuart Haber ve W. Scott Stornetta tarafindan 1991 yilinda yaymmlanan calismada, belgelerin
zaman damgasi ile birlikte kriptografik imzalar kullanilarak nasil giivence altina alinabilecegi
tartistlmigtir. Ross Anderson’in 1996 tarihli makalesinde, kaydedilen giincellemelerin
silinemeyecegi ve merkezi bir otoriteye bagl olmayan bir veri depolama sisteminin nasil ingsa
edilebilecegi ele alinmigtir. Bruce Schneier ve John Kelsey'nin 1998 yilinda yayimladig: calismada
ise, giivenilmeyen makinelerde tutulan giinliikk dosyalarindaki (log files) hassas bilgilerin
korunmasi icin sifreleme yontemlerinin nasil uygulanmas: gerektigi agiklanmistir. Bu ¢alismalar,
Nakamoto'nun ortaya koydugu Blockchain yapisinin teorik altyapisini olusturan 6nemli katkilar
arasinda yer almakta ve dagitik defter teknolojisinin tarihsel gelisimini anlamak agisindan kritik
bir ¢erceve sunmaktadir (BCTR, 2019a: 8-9).

Ingilizce ve Latince dillerinde ayni bigimde kullanilan ve giiniimiizde Tiirkgede de yayginlagan
“data” kelimesi, islenmemis ham bilgi parcaciklarin ifade etmektedir. Elde edilis bicimine bagh
olarak, sayisal bir deger igeren veriler nicel veri, sayisal bir deger icermeyen veriler ise nitel veri
olarak siniflandirilmaktadir. Her sembolik gosterimde oldugu gibi, veri de belirli bir nesne, birey
ya da olguya iliskin soyut ifadeler kiimesi olarak degerlendirilmektedir (Ackoff, 1989: 3; Kitchin,
2014: 2; OECD, 2013: 12).

Tek basina bir anlam ya da islev tasimayan veriler, ancak belirli islemlerden gegirildiklerinde
anlam kazanmaktadir. Verilerin gruplanmasi, siralanmas: ve 6zetlenmesiyle birlikte, manuel
veya dijital ortamda islenerek enformasyona doniistiiriilmesi, onlarin belirli bir izlek iginde
yorumlanmasini miimkiin kilmaktadir. Boylece, veriler ait olduklar1 konuyu agiklama giiciline
erismekte ve problem ¢6zme ile karar verme siireclerinde islevsel hale gelmektedir (BCTR, 2019a:
12).

Verinin enformasyona doniisiim siirecine iliskin bu teknik ve islevsel cerceve, dijital ¢agda
bilginin yalnizca pasif bir ¢ikt1 degil, ayn1 zamanda ekonomik ve siyasal gii¢ iiretiminin temel
girdisi haline geldigini gostermektedir. Nitekim dijital platformlar araciligryla stirekli {iretilen,
islenen ve dolasima sokulan veriler, birey davramislarmin 6ngoriilmesi ve yonlendirilmesi
cercevesinde stratejik bir kaynak olarak konumlanmaktadir. Bu durum, verinin yalmzca bilgi
iiretiminde degil, ayn1 zamanda iktidar iligkilerinin yeniden yapilandirilmasinda merkezi bir rol
iistlendigini ortaya koymaktadir (Couldry ve Mejias, 2019: 3; Srnicek, 2017: 39). Dolayisiyla,
verinin enformasyona doniisiimiinii agiklayan mikro diizeydeki siireclerin, makro diizeyde yeni
bir yonetisim ve iktidar formunun yani enfokrasinin analitik temellerine nasil zemin
hazirladiginin incelenmesi gerekmektedir.

Gozetim kapitalizmi literatiirii, dijital platformlarin ekonomik ve siyasal gliciinii aciklamakta
gliclii teorik araglar sunmakla birlikte (Zuboff, 2019: 247), “enfokrasi” kavraminin rejim tipi
olarak analitik olarak ol¢tilebilir kriterlere baglanmasi gerekmektedir. Siyasal rejim literatiirtinde
(Dahl, 1971: 49; Levitsky ve Way, 2010: 17) oldugu gibi, bir rejimin tanimlanabilmesi i¢in normatif
degil, karsilastirmali ve islevsellestirilebilir gostergelere ihtiyag vardir. Bu gercevede enfokrasi;
veri iiretimi, veri miilkiyeti, algoritmik yonetisim, karar otomasyonu ve dijital egemenlik

yogunlugu eksenlerinde olgtilebilir bir yonetisim formu olarak kavramsallastirilmalidir.

Enfokrasiyi diger rejim tiplerinden ayiran temel 6zellik, siyasal mesruiyetin dogrudan yurttas
iradesinden degil, veri akislarinin kontrolii ve algoritmik karar siireclerinin teknik otoritesinden
tiiremesidir. Bu durum, Foucaultnun (2008: 4) biyopolitika kavraminin dijital cagdaki karsilig:
olarak yorumlanabilir; ancak burada iktidar, niifusu degil, veri izlerini yonetmektedir (Couldry
ve Mejias, 2019: 66).

Freedom House un (2023) “Freedom on the Net” raporlar1 da dijital gozetim kapasitesi ile siyasal
ozgiirlitk gostergeleri arasindaki iliskiye dikkat cekmektedir. Yiiksek diizeyde dijital gozetim
teknolojileri kullanan iilkelerde ifade Ozglirliigli, cevrim igi Orgiitlenme ve siyasal katiim
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skorlarmnin gorece daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum dogrudan nedensellik kaniti
sunmasa da, dijital kontrol kapasitesi arttik¢a liberal-demokratik gostergelerde gerileme egilimi
ortaya c¢ikabildigini gostermektedir. Boylece enfokrasi ile liberal demokrasi arasinda potansiyel
bir gerilim hatt1 nicel verilerle de desteklenmektedir.

Bu ampirik gerceve, enfokrasinin rejim tipolojisindeki konumunu tartismay1 gerekli kilmaktadir.
Dahl'in (1971: 17) poliarsi modeli, demokratik rejimleri rekabetci secimler, siyasal katihm ve
kamusal muhalefet kapasitesi tizerinden tanimlar. Enfokrasi bu kriterleri bicimsel diizeyde
tamamen ortadan kaldirmaz; segimsel temsil mekanizmalari ¢ogu zaman varhigini siird{irtir.
Ancak karar {iretim siiregleri giderek algoritmik merkezilesmeye kayar ve siyasal katilim, temsil
temelli etkilesimden ziyade veri iiretimi {izerinden dolayl bi¢imde gerceklesir. Bu durumda
yurttas, aktif kamusal tartisma 6znesi olmaktan ziyade, veri izi birakan bir dijital aktore doniigtir.

Bu ozellikleriyle enfokrasi, klasik otoriterlikten ayrilir. Otoriter rejimlerde baski ve acik siyasal
kontrol mekanizmalar1 belirgindir. Enfokratik yapilarda ise kontrol ¢ogu zaman davramsgsal
yonlendirme, ongoriilebilirlik analizi ve mikro hedefleme teknikleri {izerinden isler. Crouch’un
(2004: 2) post-demokrasi kavrami, bi¢cimsel demokratik kurumlarin varligin siirdiirtirken karar
stireglerinin dar bir elit yap1 tarafindan yonlendirilmesini ifade eder. Enfokrasi bu modeli djjital
diizlemde derinlestirir. Zuboff'un (2019: 89; 363) ortaya koydugu davramsgsal modifikasyon
manti1, bu siirecin ekonomik ve siyasal boyutunu agiklamaktadir: bireylerin davramnislar
yalnizca gozlemlenmez, ayni zamanda ongoriiliir ve yonlendirilir. Boylece siyasal mesruiyet,
kamusal miizakere ve rizadan ziyade veri analiti§i kapasitesi tizerinden yeniden tiretilir.

Dolayisiyla Enfokrasi, Habermas'in (1996: 359) iletisimsel eylem kuraminda tanimladig:
“kamusal aklin kurumsallagsmasi” idealinden uzaklasir. Yonetisim, teknik uzmanlik alanina
doniisiirken; siyasal mesruiyet, kamusal onaydan ziyade teknik yeterlilige indirgenir. Ornegin
secimler yerine anket verileri, kamuoyu yoklamalar1 veya kullanici davraniglar siyasal kararlar
icin yeterli addedilir hale gelir (O'Neil, 2016: 69). Bu durum, siyasal sorumlulugun ve hesap
verebilirligin zayiflamasina neden olur.

Ustelik Enfokrasi, yalnizca kamusal yagsami degil, bireyin i¢ yasamini da etkiler. Deleuze’iin
(1992: 8) “denetim toplumu” kavramsallastirmasinda belirttigi gibi, bireyler artik sabit
kimliklerle degil, siirekli giincellenen veri profilleriyle tanimlanir. Bu veri profilleri, bireylerin
gelecekteki davramslarimi ongérmek ve onlari belirli yollara yonlendirmek icin kullanilir.
Sonugta dzgiirliik, se¢im kapasitesi degil, veri setlerinin 6ngdrdiigii secenekler dizisi haline gelir.
Bu ongoriisellik, Arendt’in (1958) “cogulluk ve eylem ozglirliigii” diisiincesine karsit bir yon
tasir. Ciinkii eylem, ongoriilemeyeni miimkiin kilar; oysa Enfokrasi, ongoriillemezligi ortadan
kaldirmay1 hedefler.

Enfokrasi rejiminin bir diger krizi, demokratik mesruiyetin zayiflamasidir. Ranciere (1999: 96),
demokrasinin temelini “esit konusma hakki” ve “goriiniirlitk” iizerine kurar. Enfokrasi ise
gortintirliigii tekniklestirerek esitligi degil, erisim ve kodlama kapasitesi olanlarin ayricaligin
iiretir. Boylece dijital ugurum, yalmzca teknolojik degil, siyasal bir esitsizlik rejimi haline gelir.
Bireylerin siyasal katilimi, platformlar tarafindan yapilandirlan dijital etkilesimlere
indirgenirken; gercek siyasal karar alma mekanizmalar1 kapali teknik odalarda sekillenir
(Pasquale, 2015: 141).

Bu yeni rejim formu, aym zamanda veri egemenligi iizerinden gerceklesen “sessizlesme”
pratiklerini de dogurur. Brown (2015: 115), neoliberal aklin her alan1 ekonomik rasyonaliteye tabi
kildigini belirtirken; Enfokrasi’de bu rasyonalite artik veri merkezli bir “bilgi kapitalizmi”
biciminde tezahiir etmektedir. Bilginin degeri, dogrulugundan ¢ok tahmin giictiyle 6lgiiliir ve
yurttaslar, etik ya da siyasal kaygilarla degil; algoritmik verimlilikle degerlendirilir. Bu durum,
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siyasal karar siireclerinin rasyonellik yerine aragsal rasyonalite* bagaris1 iizerinden
mesrulastirilmas: anlamina gelir.

Sonug olarak Enfokrasi rejimi, goriiniiste katilimci, seffaf ve veri temelli olsa da; temelde siyasal
alanin tekniklesmesi, yurttashgin edilgenlesmesi ve mesruiyetin ¢okiisii gibi krizleri
barindirmaktadir. Bu rejim, klasik siyaset teorilerinin temel kabullerini -karar, temsil, 6znellik ve
ozgiirliik gibi- yeniden diisiinmeyi zorunlu kilmaktadir. Enfokrasi, cagdas dijital ¢agin siyasal
paradigmas1 olarak karsimiza gikarken, ayni zamanda yeni direnis bigimlerinin de teorik
zeminini olusturmaktadir.

Enfokrasi 6zelinde veri temelli yonetisimin doniisiimii, yalnizca merkezi dijital platformlarla
sturl olmay1p, Blockchain teknolojisi gibi merkeziyetsizlik iddias: tasiyan yapilar tizerinden de
yeniden diisiiniilmelidir. Blockchain, verinin tek bir otorite yerine dagitik bir ag tarafindan
dogrulanmasini ve saklanmasini saglayarak klasik veri tekellesmesine kars: alternatif bir model
sunmaktadir (Nakamoto, 2008: 1). Bu yoniiyle, veri miilkiyetinin bireylere veya ag katilimcilarma
yayimasi, enfokrasinin dayandigi merkezi veri yogunlagsmasmi zayiflatma potansiyeli
tasimaktadir. Nitekim dagitik defter teknolojileri, giivenin kurumsal yapilardan ziyade
kriptografik dogrulama mekanizmalarina dayanmasini miimkiin kilarak yonetisim siirelerinde
yeni bir seffaflik ve hesap verebilirlik zemini olusturur (Tapscott ve Tapscott, 2016: 56).

Bununla birlikte, blockchain teknolojisinin sundugu bu merkeziyetsizlik vaadi, enfokratik
kontrol bigimlerini ortadan kaldirmaktan ziyade, onlar farkli bir diizlemde yeniden iiretebilir.
Ozellikle zincir iizerinde gerceklestirilen islemlerin degistirilemez ve izlenebilir olmasi, birey
davraniglarinin kalic1 veri izlerine doniismesine yol agmaktadir. Bu durum, gozetim kapitalizmi
ekseninde tartisilan davranigsal izleme ve 6ngorii mekanizmalarinin daha da derinlesmesine
imkan taniyabilir (Zuboff, 2019: 76). Her ne kadar blockchain anonimlik veya takma ad
(pseudonymity) saglasa da, gelismis veri analitigi teknikleriyle bu verilerin yeniden
kimliklendirilmesi miimkiindiir. Boylece, dagitik yap: icinde dahi bireylerin davramslarinin
izlenmesi ve modellenmesi, enfokratik yonetisimin teknik altyapisini giiglendirebilir (Kshetri,
2017:1030).

Ote yandan, akilli sozlesmeler (smart contracts) araciligiyla karar alma siireglerinin
otomatiklegtirilmesi, enfokrasinin “karar otomasyonu” boyutunu somutlagtirmaktadir. Smart
Contract mekanizmalari, belirli kosullar gerceklestiginde insan miidahalesine gerek kalmaksizin
islemleri yiiriitmekte ve boylece yonetisimi teknik kurallar dizisine indirgemektedir (Christidis
ve Devetsikiotis, 2016: 2296). Bu durum, Habermas¢i anlamda kamusal miizakere alanini
daraltirken, siyasal kararlarin algoritmik kodlara gomiilmesine yol agar. Dolayisiyla, blockchain
tabanli yonetisim modelleri (6rnegin DAO’lar), katilimi1 artirma iddiasina ragmen, teknik bilgiye
sahip aktorlerin avantajli oldugu yeni bir elitizm bicimini de beraberinde getirebilir (Atzori, 2017:
6).

Blockchain teknolojisinin veri egemenligi ve dijital kimlik alanindaki kullanimlari, enfokrasinin
“dijital egemenlik yogunlugu” boyutunu yeniden yapilandirmaktadir. Self-sovereign identity
(kendi kendine egemen kimlik) modelleri bireylere veri iizerinde daha fazla kontrol saglama
potansiyeli tasirken, bu sistemlerin yayginlasmasi ayn1 zamanda bireylerin tiim etkilesimlerinin
zincir tizerinde kayit altina alinmasina neden olabilir (Allen, 2016: 5). Bu agidan blockchain, bir
yandan veri iizerindeki merkezi kontrolii dagitarak 6zgiirlesme imkam sunarken; diger yandan

4 Max Weber’in amag-arag iligkisine dayal akil anlayigina dayanmakta olup, eylemin degerlerden ziyade en
etkili sonuglara ulagma kriterine gore diizenlenmesini ifade eder (Weber, 1978: 24). Bu kavram, daha sonra
Jirgen Habermas tarafindan genisletilerek modern toplumlarda iletisimsel rasyonelligin yerini teknik ve
aragsal aklin almasi seklinde elestirilmistir (Habermas, 1984: 286).
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verinin kapsamin, siirekliligini ve analiz edilebilirligini artirarak enfokratik gozetim kapasitesini
genigletebilir. Dolayisiyla blockchain, enfokrasinin alternatifi olmaktan ziyade, onun hem
smirlarini zorlayan hem de yeni bigimlerde yeniden iireten ¢ift yonlii bir teknolojik altyap: olarak
degerlendirilmelidir.

Yukarida tartisilan enfokratik yonetisim bigimleri ile blockchain teknolojisinin ¢ift yonlii etkisi
birlikte degerlendirildiginde, cagdas siyasal yapilarin yalnizca teknolojik doniisiim gecirmedigi,
ayni zamanda ontolojik olarak yeniden tanimlandig1 goriilmektedir. Devletin klasik egemenlik
anlayisi, hukuksal rasyonaliteye dayamirken; dijitallesme siireciyle birlikte bu yapi, teknik
altyapilar ve veri isleme kapasitesi ile biitiinlesmistir. Information Society literatiiriinde de
vurgulandig {izere, bilgi ve veri iiretimi modern iktidarin temel kaynaklarindan biri haline
gelmis, bu durum devletin isleyisini dogrudan doniistiirmiistiir (Castells, 2010: 21; Floridi, 2014:
94). Dolayisiyla, klasik devlet formundan dijital devlete ve oradan enfokrasiye uzanan siireg,
yalmizca aragsal bir doniisim degil, aym1 zamanda egemenlik, yurttashk ve mesruiyet
kavramlarmin yeniden yapilandirilmasi anlamma gelmektedir.

Bu doniigiim siirecinde yurttaghk statiisii de 6nemli bir degisim gecirmektedir. Klasik siyaset
teorisinde yurttas, hak ve ytiktimliiliikler temelinde tanimlanan aktif bir siyasal 6zne iken; dijital
devlet 6zelinde bu 6zne giderek hizmet tiiketicisine indirgenmektedir. Enfokrasi asamasinda ise
birey, esas olarak veri iireten ve sistem tarafindan stirekli izlenen bir “dataship” formuna
evrilmektedir (Couldry ve Mejias, 2019: 6). Bu minvalde, bireyin siyasal varligi, katilim ve temsil
kapasitesinden ziyade, iirettigi verinin hacmi ve islenebilirligi ile dl¢iiliir hale gelmektedir. Bu
dontisiim, Datafication siirecinin siyasal alandaki yansimasi olarak degerlendirilebilir (Dijck,
2014: 198).

Mesruiyet ve denetim mekanizmalar: agisindan da benzer bir kirilma s6z konusudur. Temsile
dayali mesruiyet anlayisi, dijital devlet asamasinda performans ve hizmet etkinligi kriterleriyle
desteklenirken; enfokrasi oOzelinde bu yapi, algoritmik riza iiretimi {izerinden yeniden
kurulmaktadir (Zuboff, 2019: 376). Denetim ise klasik donemde hukuksal ve siyasal
mekanizmalar aracilifiyla saglanirken, dijitallesme ile birlikte siire¢ temelli izleme ve veri
analitigine dayal1 kontrol bi¢imlerine evrilmistir. Enfokrasi asamasinda ise bu denetim, biiyiik
Olctide otomatiklesmis algoritmik gozetim sistemleri iizerinden islemektedir (Pasquale, 2015:
142). Bu durum, Algorithmic Governance kavraminin isaret ettigi lizere, siyasal karar alma
stireclerinin teknik sistemlere devredilmesi anlamina gelmektedir (Danaher vd., 2017: 5).

Bu doniisim karsisinda ortaya ¢ikan direng bigimleri de farklilasmaktadir. Klasik devlet
yapisinda siyasal muhalefet ve kolektif eylem temel direng araclari iken; dijital devlet 6zelinde
bu alan, dijital katithm ve platform temelli itiraz mekanizmalariyla genislemistir. Enfokrasi
diizeyinde ise direng, dogrudan teknolojik altyapiya miidahale eden araglar {tizerinden
sekillenmektedir. Bu noktada blockchain ve kriptografik sistemler, yalnizca alternatif yonetisim
modelleri degil, ayni zamanda denetim ve seffaflik talebinin teknik araglari olarak oOne
cikmaktadir (De Filippi ve Wright, 2018: 33). Ancak yukarida da belirtildigi tizere, bu
teknolojilerin aymi anda gozetim kapasitesini artirabilme potansiyeli, direng ile kontrol
arasindaki simirin giderek belirsizlestiini gostermektedir.

Bu ¢ok katmanli doniisiim dinamiklerini sistematik bigimde karsilastirabilmek amaciyla
asagidaki tabloda, klasik devlet, dijital devlet ve enfokrasi arasindaki temel ayrimlar kavramsal
boyutlar tizerinden sunulmaktadir.

Klasik devlet, dijital devlet, enfokrasi ayrimlar1 su sekilde 6zetlenebilir:
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Tablo 1: Klasik Anlamda Devlet, Dijital Devlet ve Enfokrasi Ayrimi

Boyut Klasik Devlet Dijital Devlet Enfokrasi

Egemenlik Kaynag1 Hukuk Hukuk + Teknoloji ~ Veri

Yurttas Hak 6znesi Hizmet kullanicist Veri urejcm151
(Dataship)

Megruiyet Temsil Performans Algoritmik riza

Denetim Hukuk + siyaset Dijital siirecler A}gor.ltnmk
gozetim
Blockchain /

Direng Alam Siyasal muhalefet Dijital katihm kriptografik
denetim

Kaynak: Bu tablo; Foucault (1980), Zuboff (2019), Pasquale (2015), Floridi (2018, 2019), De Filippi
ve Wright (2018) ile OECD (2025) ve UNESCO (2025) raporlarinda ortaya konan kuramsal
cercevelerden hareketle aragtirmaci tarafindan hazirlanmstir.

Vatandasliktan Veridashga: Dataship

Citizen ve citizenship kelime kokii olarak sehirli olmaktan gelmektedir. Citizen sehirde yasayanm
ifade ederken, sehrin imkanlarini yasayabilmek ve buradaki kurallara baghilik gosterme edimi de
citizenship olmay1 ifade etmektedir. Her iki kavramin 6zii sehre ve sehirli olmaya aittir (Holston,
1998: 156). Modernlesme ile birlikte bu kavramlar, devletin iktidar1 karsisinda belirli 6zgiirliiklere
sahip olmay1 kapsayan ve muhafaza eden bir anlama déniismiistiir. Ozellikle Ingiltere’de, yerel
belediye kurulusunun iiyesi olmay1 ifade etmek i¢in kullanilmistir. Kavramsal doniisiim, 6zneye
ve Ozne olmaya isaret etmektedir. Topragi, yani aymi ulusu paylasmaktan dogan citizenship,
toprak hakki olarak tamimlanan jus soli ile ifade edilirken, kan bagindan kaynakh kazanilan
citizenship, jus sanguinis ile ifade edilmektedir (Brubaker, 1992: 24). Bu kavramlara
modernlesmenin etkileri ile birlikte bir yenisi eklenmistir, bu algoritmik veri tabanl vatandaghg:
ifade etmek icin kullarulan: Jus algoritmi’dir. Bu vatandashik, gozetim kapitalizminin yeni
vatandaslik yapisidir (Lippold, 2016: 164).

Citizenship, vatandaghk, yurttashik dedigimiz kavramlar iceriginde, 6znelerarasilif1 ve iletisimsel
eylemi (Habermas, 1997: 77) barindirir. Bu iletisimsel eylem, bagkasinin mevcudiyeti ve baska
olanla aradaki mesafeyi ve sdylemin imkanh olmasim saglar. Bu mesafeyle birbirine bagh
baskalar, temsili (demokrasiyi) ve bunu yaparken de ayni zamanda benlik’i muhafaza edebilmeyi
Ozneye sunar (Arendt, 2012: 290). Oznenin verilesmesinde ise, bagkasinin mevcudiyetinden
kaynakli mesafe ortadan kalkar. Ayrica veriye indirgenme siirecinde bir 6zneden degil, nesneden
bahsetmeye baslanir. Boylelikle, artik baskasinin mevcudiyeti olmadan, benlerin goriisleri ne
sOylemsel ne de temsilidir; aksine dogmatik, otistik ve doktirinerdir. Dolayisiyla, olgusalliktan
koparilmis bu alan, artik nesne olan 6znelerin kabilelestirildigi bir alandir (Han, 2022: 31-32). Bu
alanda bir dosyanin bolmelere ayirildigr ve sirlandirildigr gibi, nesneler yani vatandaglar,
eslesen veri tiirlerine gore smiflandirilirlar. Belli verilerden dogan benzerliklerin yarattigi bu
verilere boliinmiis vatandaglar, kendi veri benzerligini tagimayan diger verileri artik gérmez ve
kabul etmez. Onlar artik bir sehrin, vatanin, kan bagmin birliginden dogan vatandaslar degil,
verilerin benzerliginden, ayrismasindan, smiflandirilmasindan dogan veridaglardir.

Gozetlemenin gii¢ kaynaklarmdan biri, kimliklerin yerine bagimliliklar1 yaratmasidir. Birbirine
haklar dolayisiyla baghh olan vatandaslar, anlam iiretiminin miilkiyetinden dolay:1 verilere
bag(im)l hale getirilir (Zuboff, 2021: 491). Yani veriler arasi bir bag olusur. Bunun anlamu ise
piyasa i¢in firsat olusturmaktir (Loubere ve Brehm, 2018: 41). Pentland’e gore insanlar arasindaki
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bag ise veri benzeri bir iliskiyle olusur. Insanlarin davranislari birer veridir ve diger insanlar bu
davraniglar1 kopyalar ve ilgili veriyi kendi benliine benimsemis olur (Pentland, 2015: 21).

Pentland, davranig verilerinin ticari iligkisini ilk fark edenlerden biridir. Onun icin insan
davraniglar1 cogu zaman kusurlu ve bozuktur. Bu ylizden yonlendirilmeye, sekil verilmeye ve
siirlandirilmaya ihtiya¢ duymaktadir. Davranig verilerinin 6nemi, eyleme dékiilen bozuk ve
kusurlu davranislari ehlilestirmek i¢in kullanilmasindadir (Pentland, 2015: 23). Bu demek oluyor
ki vatandaslar birbiriyle dogru bigimde etkilesime gecemez ve bu yiizden bilgi yanlis yayilir. Bu
da onlarin hatali eylemlerde bulunmasina sebebiyet verir. Bunu asmak icin ise {ist kontrol
gerekmektedir.

Toplum yerine niifusu tercih eden Pentland, niifusu da kendi icinde 1rk, gelir, meslek, cinsiyet
gibi kategorilere degil, ‘davranis alt gruplari'na® ayirmaktadir. Yani vatandaslar davraniglarina
gore kodlanmaktadir (Pentland, 2013: 3). Bu bakis acisinin sosyal kredi sisteminin mantigindan
cok uzak olmadig1 sdylenebilir.

Pentland Social Physics kitabinda, yonetimler, hiikiimetler ve diger insanlar nasil isbirliginde
olur? sorusunu irdelemis ve sociometric bagde uygulamasmi bulmustur. Sosyometrik rozet
(sociometric badge) sayesinde, sirketler calisanlarina giyilebilir bir sensor takmis olur. Bu sensor,
kisinin davranislarim1 her an kaydeder durumdadir. Boylelikle organizasyonlar, bozuk
davraruslar1 kolayca onarmaya baslayabilir ve kendi kurallarina (piyasasina) uygun
davraruslarin gelismesini saglayabilir (Berman, 2016). Ancak, bu ortak davranisin belirleyeni ve
mesruiyeti nedir, kim buna karar vermektedir? Skinner, Pentland benzeri bir fikirden hareketle,
insanlarin davramglariin birbirlerini etkiledigini diistinmektedir. Skinner igin basarili bir
toplumsal fayda yaratma girisimi bireyler tizerinden degil, gruplar tizerinden olmalidir (Skinner,
2002: 160).

Skinner (2002: 241), ¢ogunlugun iyiligi i¢in davranmiglar1 kontrol etmenin zorunlu oldugunu
savunur. Ona gore gelisim ancak, insan davranslarini kontrol ederek yaratilacak bir toplumun
varligiyla miimkiin olabilir. Ayrica, “akilli birey yerine, toplumun iyiligi i¢cin akli dogru yolda
tutmak” planli topluma en 6nemli faydadir (Skinner, 2005: 162). O halde bu soyle de ifade
edebilir; karar veren vatandaglar yerine, vatandaslar: dogru kararda tutmak gozetim kapitalizmine en
onemli katkidr.

Buradan su yorum ckarilabilir; iyilik, vatandagin iyiligi degil, vatandasm davraniglarim
degistiren araglarin sahiplerinin iyiligidir (Zuboff, 2021: 530). Bireysel ve bireyleraras: iligkileri
iceren algoritmik, ongoriilebilir bir toplum bilimine sahip olmak devletin ve kurumlarinmn,
sirketlerin ve vatandaslarin diisiinme ve hareket etme bigimlerini biiyiik Olclide degistirme
potansiyeline sahip olma anlamina gelmektedir (Pentland, 2015: 191).

Sistem, vatandasi iyiye yonlendirme ve toplumu ortak eylem igerisinde olmaya itme iddiasinda
olsa da, bu o6ziinde vatandasi cahillestirme ve onun cahillifinden faydalanma anlamina
gelmektedir (Zuboff, 2020: 200). Ciinkii bu sistem politika icermemektedir. Politika, hem devletin
hem vatandasin yoniinii belirleyebilmektedir (Zuboff, 2021: 532). Yani eylem (s6zde) suur igerir,
artik algoritma vardir. Eylemleri politiklestirmek ayn1 zamanda sorgulama igerir. Sorgulamayla

5 Davranis alt gruplar1” ifadesi, bireylerin sabit demografik kategoriler (irk, sinif, cinsiyet vb.) yerine dijital
izler, etkilesim kaliplar1 ve Olgiilebilir davrarus verileri temel alinarak siniflandirilmasini ifade etmektedir.
Bu yaklasimda bireyler, sosyal kimliklerinden ziyade veri temelli davrams Oriintiilerine gore
kiimelenmekte; 6rnegin tiiketim aligkanliklari, hareketlilik verileri, iletisim aglar1 ve dijital etkilesim siklig
gibi degiskenler iizerinden algoritmik olarak kategorize edilmektedir. Boylece toplumsal analiz, kimlik
temelli sosyolojik siniflandirmadan ziyade, siirekli giincellenen davramgsal veri segmentlerine dayali
dinamik bir modellemeye déniismektedir (Pentland, 2013: 3; Mayer-Schonberger ve Cukier, 2013: 78).
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birlikte hak iddia edis de miimkiin hale gelmektedir. Dolayisiyla, siirece politik bir eylemle
katilmayan vatandas, aragsallasir. Bu aragsallasma onu devlete bagimli hale getirir ve vatandas
boylelikle se¢im yapma giiclinii elinden kaybetmis olur.

Pentland’e gore insanlar arasindaki bag ise veri benzeri bir iligkiyle olusur. Insanlarin
davraniglar1 birer veridir ve diger insanlar bu davramsglar1 kopyalar ve ilgili veriyi kendi
benligine benimsemis olur (Pentland, 2015: 21).

Pentland, davranig verilerinin ticari iligkisini ilk fark edenlerden biridir. Onun i¢in insan
davraniglar1 cogu zaman kusurlu ve bozuktur. Bu ylizden yonlendirilmeye, sekil verilmeye ve
sinirlandirilmaya ihtiya¢ duymaktadir. Davranig verilerinin 6énemi, eyleme dokiilen bozuk ve
kusurlu davranislari ehlilestirmek i¢in kullanilmasindadir (Pentland, 2015: 23). Bu demek oluyor
ki vatandaslar birbiriyle dogru bigimde etkilesime gecemez ve bu yiizden bilgi yanlis yayilir. Bu
da onlarin hatali eylemlerde bulunmasina sebebiyet verir. Bunu asmak icin ise {ist kontrol
gerekmektedir.

Veridas, yurttasin yalnizca segmen veya hizmet alicis1 degil, ayn1 zamanda dijital aglarda veri
iireten, paylasan ve bu veri tizerinden kimliklenen bir varlik olarak yeniden tanumlanmasidir. Bu
modelde yurttaslik;

i.  Veri liretme kapasitesi
ii.  Algoritmik temsil
iii.  Dijital katilim ile tanimlanir (Cagatay ve Giiven, 2024: 269).

Dataship kavrami, klasik yurttashik (citizenship) kategorisinin dijital cagda gecirdigi yapisal
doniistimii acitklamay1 amagclayan analitik bir gerceve sunmaktadir. Ancak kavramin teorik
glicliniin artirilabilmesi igin hukuki statii, siyasal katihim ve yOnetisim igindeki konum
bakimindan agik bicimde konumlandirilmas: gerekmektedir. Burada dataship, pozitif hukuki bir
kategori olmaktan ziyade, veri {iretimi ve algoritmik profilizasyon siiregleri {izerinden sekillenen
tiili-siyasal bir konum olarak degerlendirilmelidir.

Marshall'in yurttaghk kuraminda (1950: 2) yurttaghk; medeni, siyasal ve sosyal haklarin
kurumsal giivence altina alinmasiyla tanimlanan bir statiidiir. Bu statii, bireyin devlete kars1 hak
ve yikiimliiliikler ¢ercevesinde taninmasini ve siyasal katilim kanallarina erisimini ifade eder.
Yurttas, bu modelde hukuken taninmus, siyasal olarak temsil edilen ve kamusal karar siireglerine
katilim hakkina sahip 6zne konumundadir. Buna karsilik dijital platform kapitalizmi¢ 6zelinde
birey, giderek hak 6znesi olmaktan ziyade veri tiretim birimi haline gelmektedir (Couldry ve
Mejias, 2019: 65). Bu doniisiim, siyasal 6znenin yerini veri temelli dngoriilebilirlik tizerinden
tanimlanan algoritmik profile birakmas: anlamina gelmektedir.

Dataship tam da bu kirilma noktasimi kavramsallastirmaktadir. Bu noktada birey, hukuki
statiistinden bagimsiz olarak; dijital izleri, davranis kaliplar1 ve veri akislari tizerinden yonetisim
sistemlerine entegre edilmektedir. Siyasal temsil mekanizmalar1 yerini veri temelli
smiflandirmaya birakmakta; kamusal deliberasyon yerine tahmine dayali davranissal
yonlendirme mekanizmalar: 6ne ¢ikmaktadir. Zuboff'un (2019: 87) “davranissal artik deger”
kavramu, bu siirecin ekonomik boyutunu agiklarken; siyasal diizlemde bireyin 6zerk karar verici

6 Platform kapitalizmi; dijital altyapilarin ekonomik faaliyetin merkezine konumlandigi, verinin temel bir
tretim faktorii haline geldigi ve platform sahiplerinin ag etkileri (network effects) araciligiyla piyasada
tekelci bir giig elde ettigi ekonomik modeli ifade eder (Srnicek, 2017: 48). Bu modelde platformlar, kullanici
faaliyetlerini gbzetim mekanizmalariyla veriye doniistiirerek "davranigsal artik" iiretmekte ve bireyi 6zgiir
bir siyasal 6zneden ziyade, algoritmik olarak yonetilen ve metalastirilan bir veri kaynagina indirgemektedir
(Zuboff, 2019: 75).
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olmaktan ¢ikarak tahmin edilebilir bir davranis nesnesine doniismesini ifade etmektedir. Bu
durum, yurttasliktan dataship’e gegisin temel yapisal doniistimiidiir.

Hukuki agidan degerlendirildiginde dataship’in mevcut anayasal sistemlerde pozitif bir statiiye
sahip olmadig1 goriilmektedir. Yurttashk dogum, soy bag1 veya vatandaslhiga kabul yoluyla
kazanilir ve kamu hukuku tarafindan taninir. Buna kargilik dataship, veri iiretimi yoluyla fiilen
olusur; devletler ve 6zel platform altyapilar tarafindan tanimlanir; gogu zaman bireyin agik ve
bilingli r1izasina dayanmayan profilizasyon siiregleri icerir. Avrupa Birligi Genel Veri Koruma
Tuzigl (GDPR) cercevesinde bireyin “veri 6znesi” olarak tanimlanmasi, dataship’in hukuki
boyutuna dair smirli bir normatif zemin olustursa da, bu diizenleme bireyi aktif siyasal 6zne
olarak degil, korunmas: gereken veri kaynag: olarak konumlandirmaktadir. Dolayisiyla burada
s0z konusu olan yeni bir yurttaslik statiisii degil, diizenlemeye tabi bir veri konumudur.

Ampirik gostergeler de bu doniisiimii desteklemektedir. Freedom House'un (2023) raporuna
gore 70'ten fazla iilkede devletler gelismis dijital gozetim teknolojileri kullanmaktadir. OECD
(2023) verileri, kamu yonetiminde yapay zeka destekli karar sistemlerinin hizla yaygimlastigim
gostermektedir. Siyasal kampanyalarda mikro hedefleme tekniklerinin kullamilmas: ve
Cambridge Analytica vakasinda milyonlarca kullanicinin verisinin manipiilasyon amaciyla
islenmis olmasi, siyasal katilimin giderek veri davramslarina indirgenebildigini ortaya
koymaktadir. Bu gercevede siyasal temsil, klasik anlamdaki se¢im ve kamusal miizakere
stireclerinden ziyade, veri akislarinin yonetimi {izerinden sekillenmektedir.

Bu doniisiim, Crouch’un (2004) post-demokrasi tezini dijital diizleme tasimaktadir. Siyasal
kurumlar bigimsel olarak varligini siirdiirse de karar siiregleri giderek veri yogunlasmasi ve
algoritmik analizler {izerinden yonlendirilmektedir. Dataship bu nedenle normatif bir yurttashk
modeli degil; bireyin dijital iktidar yapilarina entegre edilme bi¢imini tanimlayan analitik bir
kategoridir.

Bu ¢ercevede dataship su sekilde ifade edilebilir: Dataship, bireyin hukuki yurttaslik statiisiinden
bagimsiz olarak, dijital veri iiretimi ve algoritmik profilizasyon siiregleri aracihigiyla yonetisim
sistemlerine entegre edilmesini ifade eden fiili-siyasal bir konumdur. Bu konum, temsil temelli
siyasal katihmm yerine veri temelli ongoriilebilirligi koyarak dijital ¢agda yeni bir iktidar
biciminin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.

Dataship’in fiili-siyasal bir konum olarak ortaya c¢ikisi, bireyin veri iiretim siiregleri aracilifiyla
yonetigim sistemlerine entegre edilmesini ifade etmektedir. Ancak bu entegrasyon yalnizca
bireyin statiisiinii doniistiirmemekte; ayni zamanda veri iizerindeki miilkiyet, kontrol ve
diizenleme yetkisinin kimde toplandig1 sorusunu da giindeme getirmektedir. Eger birey artik
veri temelli bir siyasal konum i¢inde tanimlaniyorsa, bu durumda veri {izerinde egemenlik kime
aittir? Devlete mi, platformlara mi, yoksa bireyin kendisine mi? Dataship’in analizi, kagimnilmaz
olarak veri miilkiyeti ve kontrol kapasitesine iligkin daha genis bir egemenlik tartismasina kap1
aralamaktadir.

Yurttasin bu doniisimiinii kavramak igin Oncelikle Rousseau'nun “genel irade” (volonté
générale) anlayisina donmek gerekir. Rousseau, bireylerin 6zgiir iradeleriyle katildiklar1 kolektif
bir aklin, siyasal mesruiyetin temeli oldugunu savunur (Rousseau, 2002). Ancak enfokrasi
rejiminde bu kolektif irade, bireylerin rizasina degil, onlarin dijital izlerine dayarnur. Yurttasin
tercihi, oylamayla degil, algoritmalarin verileri islemesiyle temsil edilir. Boylece mesruiyet,
katilimin yerini “tiklama”nm aldig: bir zemine kayar.

Kant'in insarm “amag olarak” gorme ilkesi (Kant, 1993: 37), bireyin 6zgiirliik ve akil temelinde
degerlendirildigi bir etik diizeni ima eder. Oysa dijital rejimlerde birey, amag degil arac haline
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gelir; yani veri {iretimi i¢in kullanilan bir nesneye indirgenir. Bu, Kant¢1 anlamda insan onurunun
ve ahlaki 6zerkligin ciddi bir ihlali anlamma gelir.

Byung-Chul Han (2022: 19), bu siireci “veri-feodalizm” olarak adlandirir. Ona gore bireyler,
dijital sistemlerde siirekli seffaflik ve performans baskisiyla kars1 karsiyadir. Han'm “seffaflik
toplumu” tanimi, yurttagin goniillii olarak kendini actigi, ama bu agilimin denetlenemez yapay
zeka sistemleri tarafindan yonlendirildigi bir durumu tarif eder. Bu durumda yurttas artik bir hak
dznesi degil, veri zincirinde optimize edilmesi gereken bir nesneye doniismiistiir.

Marx'mn yabancilasma kavrami da burada yeni bir yorum kazanir. Emekginin iiretim siirecinden
yabancilagmas1 gibi (Marx, 2009: 90), dijital yurttas da kendi kimligini olusturan dijital ayak
izlerinden yabancilasmaktadir. Her “like”, her paylasim, her konum verisi, yurttasin kimliginden
koparak, onun aleyhine kullarilabilecek bir gozetim agina doniismektedir. Bu gozetim agy,
yalmizca ekonomik c¢ikarlar igin degil, aym zamanda siyasal yonlendirme ve davrams
mithendisligi i¢in de kullanilmaktadir (Zuboff, 2019: 91).

Bu doniisiimiin dogurdugu temel sorunlardan biri de aidiyet krizidir. Yurttas, geleneksel kamusal
alanlarda toplulukla kurdugu bag sayesinde kimligini insa ederdi. Ancak dijital cagda birey,
yanki odalarinda yalmzlagtirilir; kimligini onaylayan igeriklerle sirh bir diinyada, Gtekiyle
temas kurmaksizin yasamaya baslar (Pariser, 2011: 64). Bu, Hannah Arendt’in (1958: 17)
“cogulluk” ilkesine dogrudan bir tehdittir. Arendt'e gore kamusal alanun varhgi, farklilarm
birlikte yasama iradesine dayanir. Dijitallesen enfokrasi rejiminde ise farklhiliklar bastirilir,
algoritmalar bireye benzeyeni sunar ve kamusal alan daralir.

Tim bu dontistimler, dijital yurttashgin artik klasik demokratik formlarla siirdiiriillemeyecegini
gostermektedir. Yurttaghk, yalnizca devletle olan iligkiyi degil, aym1 zamanda bireyin veriyle olan
iligkisinin etik, hukuki ve siyasal boyutlarin: da kapsamak zorundadir. Bu noktada “veri egemenligi”
(data sovereignty) kavrami 6n plana ¢ikar. Bireylerin tirettigi veriler iizerindeki sahiplik hakki,
hem bireysel 6zerkligin hem de kamusal karar alma siireglerinin demokratik niteliginin
korunmasi igin elzemdir (Couldry ve Mejias, 2019: 70).

Buradan hareketle, enfokrasi rejiminde dijital kimligin insasi, yalrizca teknolojik bir mesele
degildir. Ayn1 zamanda siyasal ve ahlaki bir meseledir. Katilim, yalnizca etkilesim degil, karar
alma stireglerine gercek erisimle miimkiindiir. Yurttaslik, yalnizca bir vatandaslik numarasi
degil, kararlarin ortaklaga ingasina dayanan bir aidiyet hissi ile miimkiindiir.

Dijital ¢cagin sundugu olanaklar, yurttaghg: yeni bicimlerde hayal etmeye zorlamaktadir. Ancak
bu hayal, ancak veri tiretiminin sémdiiriiye degil ortak akla, izlenmenin degil hesap verebilirligin,
dijital etkilesimin degil kamusal muhakemenin 6n plana giktig1 bir diizenle miimkiindiir. Enfokrasi
rejimini sorgulamak, aym1 zamanda dijital kamusal alan1 yeniden kurma iradesini ortaya
koymaktir. Bu, yalnizca teknolojik degil, ayn1 zamanda etik, politik ve felsefi bir zorunluluktur.

Bu kapsamda, klasik yurttashik modelinden dijital yurttashiga gecis, veriyle kusatilmis bir yasam
alaninda 6zerkligin yeniden tarifini gerekli kilar. Arendt’in (1958: 53) vurguladig1 kamusal alan
ideali, ancak “goriiniirliik” ve “eylem” {izerinden anlamhdir. Enfokrasi’de bu goriiniirliik,
veriyle manipiile edildigi i¢in; yurttagin kamusal alana katilimi1 da estetik ve etik bir yeniden insa
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siireci gerektirir. Dijital sanat, elestirel medya, siberfeminizm’ ve hacktivizms® gibi hareketler, bu
yeniden insa siirecinde hem estetik ifade hem de politik pozisyon iiretirler (Terranova, 2004: 115).

Dijital direnis, yalmzca platformlara ya da algoritmalara karg: bir isyan degil; aym zamanda etik
bir yurttashk anlayisinin insasidir. Bu anlayis, veriyle kurulan iliskiyi seffaflik yerine 6zerklik,
gozetim yerine etik sorumluluk temelinde yeniden tanimlar. Boylece Enfokrasi'min verisel
egemenligine karsi, kolektif bir etik direnis hatt1 oriilebilir. Yurttas, artik yalnizca bir veridas
degil; dijital kamusal alanda kendi varligin ve siyasal 6zerkligini yeniden kuran etik bir 6zne
haline gelebilir.

Dijitallesmenin kiiresel 6lgekte yarattig1 en biiyiik kirilmalardan biri, yurttaghk kavrammin veri
iizerinden yeniden tanimlanmasi olmustur. Devletlerin dijitallesme stratejileri, kamusal hizmet
sunumundan toplumsal gozetim sistemlerine kadar genis bir spektrumda, bireyi hem bir veri
iireticisi hem de dijital tiiketici olarak konumlandirmaktadir. Bu durum, Zuboffun (2019: 130)
tanimladig1 gozetim kapitalizminin devletlesmis versiyonunu, yani bir gozetim biirokrasisini
dogurmustur. Yurttas, bu diizende yalmizca idari bir birim degil;, ongoriilen, denetlenen ve
yonlendirilen bir “veri profili"ne doniisiir. Bu doniisiim karsisinda veri temelli 6zerkligin
yeniden tesisi, yalnizca normatif bir tartisma degil, ayn1 zamanda teknolojik araglarla miimkiin
hale gelebilecek yapisal bir doniisiimdiir. Bu noktada, blockchain teknolojisi, veri egemenligine
kars1 yurttas 6zerkliginin yeniden insasinda 6nemli bir olanak alan1 sunmaktadar.

Blockchain teknolojisi, merkeziyetsiz ve seffaf veri yapisiyla, Enfokrasi'nin merkezi gozetim ve
tahakkiim mekanizmalarina kars: bir alternatif olusturur. Bu teknoloji, sadece bir finansal devrim
degil; aynm1 zamanda yonetisim, kimlik dogrulama, oy verme ve miilkiyetin dagitik kayd1 gibi
alanlarda da yeni yurttaslik pratiklerini miimkiin kilmaktadir (Tapscott ve Tapscott, 2016: 56).
Estonya 6rnegi, bu doniisiimiin en kapsamli uygulamalarindan biridir. Estonya’da “X-Road” adli
dijital altyapi, yurttaslarin saglik verilerinden egitim ge¢misine kadar her tiirlii bilginin djjital
ortamda yOnetilmesine olanak tanirken; bu verilerin kim tarafindan, ne zaman ve hangi amagla
erisildigi blockchain tabanl bir sistemle yurttas tarafindan izlenebilmektedir (E-Estonia, 2021).
Boylece yurttas, sadece veri tireticisi degil; ayn1 zamanda verisinin kullanim tizerinde denetim
yetkisine sahip bir 6zne olarak yeniden konumlanmaktadir.

Benzer sekilde, Hindistan’daki Aadhaar sistemi, yurttaglarmn biyometrik kimlik bilgilerini
merkeze alarak dijital kamu hizmetlerine erisimi kolaylastirmay1 hedeflese de, bu sistemin
merkezi yapisi veri ihlallerine ve ayrimcr uygulamalara zemin hazirlamaktadir (Khera, 2019: 1;
Masiero, 2018: 45). Buradaki elestiri, teknolojinin kendisinden ziyade, onun otoriterlesmis bir
dijital rejimin araci haline gelmesidir. Blockchain'in sundugu dagitik yapi, tam da bu merkezi
egemenlik modeline karst bir teknik alternatif olusturur. Ornegin, Giiney Kore’de Seul
Belediyesi'nin pilot uygulamalarinda, kamu katilim siiregleri blockchain ile giivence altina
alinmig, yurttaglarin oylarmin ve geri bildirimlerinin degistirilemez bigimde kayda ge¢mesi

7 Siberfeminizm, dijital teknolojiler ve internet ortamini, toplumsal cinsiyet egitsizliklerine karg elegtirel bir
miidahale ve alternatif ifade alani olarak kullanan feminist yaklasimlari ifade eder. Bu kavram, 6zellikle
Sadie Plant’in ¢alismalariyla teorik bir cerceve kazanmus olup, teknolojinin patriyarkal yapilarla iliskisini
sorgularken ayni zamanda dijital alanin kadinlar igin yeni 6zgiirlesme imkanlar1 sundugunu ileri stirer
(Plant, 1997: 39). Ayrica siberfeminizm, dijital aglar araciligiyla kimlik, beden ve temsil meselelerini yeniden
diistinerek, sanal alani politik bir miicadele sahasia doniistiiriir (Wilding, 1998: 8).

8 Hacktivizm ise “hacking” ile “aktivizm” kavramlarinin birlesiminden tiireyen ve dijital araglar yoluyla
politik, etik veya toplumsal amaglarla miidahalede bulunmay1 ifade eden bir eylem bi¢imidir. Tim Jordan
ve Paul A. Taylor, hacktivizmi bilgiye erisim, ifade 6zgiirliigii ve dijital haklar gibi konular etrafinda
sekillenen, cogu zaman devlet ve kurumsal gii¢ yapilarina kars: gelistirilen bir dijital direnis pratigi olarak
tanimlar (Jordan ve Taylor, 2004: 10). Buradan hareketle hacktivizm, dijital kamusal alanin yeniden politize
edilmesinde 6nemli bir arag olarak degerlendirilmektedir.
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saglanmistir (Seoul Metropolitan Government, 2021). Bu uygulamalar, dijital yurttashk
pratiklerinin daha katilimci ve hesap verebilir bigcimlerde kurgulanabilecegini gostermektedir.

Ote yandan, blockchain teknolojisinin otoriter sistemlerde yurttasi daha siki denetim altina almak
icin de kullanilabilecegi goz ardi edilmemelidir. Cin’de gelistirilen Social Credit System, heniiz
dogrudan blockchain tabanli olmasa da, veri temelli yurttas skorlamasi fikri, bu teknolojinin
potansiyel olarak ne tiir otoriterlestirici uygulamalara yoneltilebilecegini gostermektedir (Liang,
2018: 416). Dolayisiyla, blockchain’in kendisi nétr degildir; nasil tasarlandig1 ve kim tarafindan
kontrol edildigi, onun yurttag 6zerkligi {iretip liretmeyecegini belirler. Judith Butler'm (1997: 19)
“etik fail” kavrami gercevesinde diistiniildiigiinde, blockchain uygulamalar1 ancak etik bir
tasarim ve kamusal sorumlulukla iliskilendirildiginde 6zgiirlestirici bir nitelik tasiyabilir.

Ozetle, blockchain teknolojisi Enfokrasi'nin gozetimci diizenine karsi giiglii bir teknik direng
noktasi olustursa da, bu potansiyel yalnizca etik tasarim, kamusal miizakere ve yurttas katilimi
ile gerceklestirilirse anlamli olacaktir. Yurttasin yalnzca veri {ireticisi degil, verisinin ve
yOnetisim siireglerinin sahibi oldugu yeni bir djjital kamusal alan tahayyiilii, ancak bu biitiinsel
dontisiimle miimkiindiir. Hannah Arendt’in (1958: 73) kamusal alani 6zgiir eylemin ve esit
yurttaslik deneyiminin mekan: olarak tanimlamasi, blockchain tabanl sistemlerin bu ideale ne
Olctide yaklasabilecegini sorgulamak agisindan kritik bir gerceve sunmaktadir. Bu sorgulama,
bizi teknik ¢oziimlerden ¢ok, etik, politik ve kolektif yurttaghk tahayyiillerine yonlendirmektedir.

Gozetim teknolojilerinin tarihsel evrimi dikkate alindiginda, disipliner denetim bigimlerinden
veri temelli izleme ve yonlendirme mekanizmalarina dogru belirgin bir déniisiim yasandigi
goriilmektedir. Bu doniisiim, yalnizca teknik araglarin gelisimiyle agiklanamaz; ayn1 zamanda
iktidarm igleyis mantigimin yeniden yapilandigim gostermektedir. Enfokrasi, bu baglamda,
gozetimin yogunlasmis ve sistematiklesmis bir bi¢imi olarak ortaya cikmakta; bireylerin
davraniglarin1 yalnizca izlemekle kalmayip, onlar1 ongoriilebilir ve yonlendirilebilir hale
getirmektedir (Zuboff, 2019: 201). Boylece gozetim, klasik anlamda dissal bir kontrol
mekanizmasi olmaktan ¢ikarak, veri analitigi ve algoritmik modelleme aracihigryla i¢sellestirilmis
bir yonetisim formuna dontismektedir.

Bu noktada blockchain teknolojisinin rolii ¢ift yonlii bir karakter tasimaktadir. Bir yandan
merkezi veri tekellesmesini kirma, seffaflik saglama ve bireylere veri tizerinde daha fazla kontrol
imkan1 sunma potansiyeli tagirken; diger yandan verinin kalici, izlenebilir ve dogrulanabilir
bicimde kayit altina alinmasi, gozetim kapasitesini daha da derinlestirebilmektedir (De Filippi ve
Wright, 2018: 78). Ozellikle zincir iizerindeki islemlerin degistirilemezligi, bireylerin dijital
izlerinin silinemez hale gelmesine neden olmakta; bu durum, enfokratik diizenin ihtiyag
duydugu siirekli veri akismi ve davranigsal modelleme kapasitesini giiclendirmektedir.
Dolayisiyla blockchain, yalnizca bir 6zgiirlesme araci degil, ayn1 zamanda enfokrasinin teknik
altyapisin pekistirebilecek bir mekanizma olarak da degerlendirilmelidir.

Bu karsilikli etkilesim, yurttashk kavraminin dontistimiinii daha da goriiniir kilmaktadir. Klasik
yurttaslik, hak, temsil ve katiim ekseninde tanimlanirken; enfokratik diizende birey, giderek veri
iireten, izlenen ve algoritmik olarak degerlendirilen bir 6zneye indirgenmektedir (Couldry ve
Mejias, 2019: 5). Blockchain tabanli sistemler ise bu doniisiimii hem tersine gevirebilecek hem de
derinlestirebilecek bir esikte konumlanmaktadir. Self-sovereign identity gibi uygulamalar bireye
veri tizerinde kontrol imkani sunarken, ayn1 zamanda tiim etkilesimlerin kayit altina alinmasi,
bireyin dijital varligini biitiiniiyle Ol¢iilebilir ve analiz edilebilir hale getirmektedir (Allen, 2016:
6). Bu durum, yurttasin “veri 6znesi” olma halini ortadan kaldirmamakta; aksine onu daha
sistematik bir bigcimde yeniden liretmektedir.

Gozetimden enfokrasiye ve oradan blockchain destekli yonetisim modellerine uzanan bu siireg,
cagdas siyasal diizenin temel dinamiklerini yeniden tanimlamaktadir. Bu yeni yap: igerisinde
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yurttaslik, yalnizca siyasal hak ve yiikiimliiliikler cercevesinde degil; veri {iretimi, veri kontrolii
ve algoritmik goriiniirlitk ekseninde sekillenmektedir. Enfokrasi, blockchain teknolojisiyle
birlikte hem daha seffaf hem de daha kapsamli bir gozetim rejimine doniisme potansiyeli
tasimakta; bu durum, OoOzgilirlitkk, Ozerklik ve siyasal katihm kavramlarinin yeniden
diigiiniilmesini  zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla mesele, yalmzca teknolojik araglarmn
yayginlasmasi degil; bu araglarin hangi etik, siyasal ve kurumsal ¢ergcevede kullanldigidir. Bu
cerceve belirlenmeden, blockchain’in sundugu olanaklar ile enfokrasinin {irettigi riskler
arasindaki gerilim, cagdas yurttasligin en temel agmazlarindan biri olmaya devam edecektir.

SONUC

Sonug olarak bu ¢alisma, dijitallesmenin yalnizca teknik bir doniisiim siireci olmadigini; aksine
siyasal iktidarin dogasini, isleyis mekanizmalarin1 ve mesruiyet kaynaklarmi koklii bicimde
yeniden sekillendiren bir paradigma degisimine isaret ettigini ortaya koymaktadir. Bu minvalde
enfokrasi, veri iiretimi, algoritmik analiz ve davramgsal yonlendirme kapasitesi {izerinden
isleyen yeni bir yonetisim formu olarak kavramsallastirimistir. Surveillance Capitalism
literatiiriiniin de gosterdigi iizere, bu yeni yapi, bireylerin yalmzca gozlemlenen degil; aym
zamanda oOngoriilen ve yonlendirilen varliklar haline geldigi bir iktidar iliskisini ifade
etmektedir.

Calismanin temel bulgularindan biri, enfokrasinin klasik otoriterlikten farkli olarak agik bask:
mekanizmalarindan ziyade, veri temelli ve cogu zaman goériinmez isleyen kontrol bigimlerine
dayanmasidir. Bu durum, siyasal mesruiyetin kamusal miizakere ve temsil siireclerinden
uzaklasarak, veri analitifi ve performans Olgiitleri {izerinden yeniden f{iretildigini
gostermektedir. Algorithmic Governance (algoritmik yOnetisim) cercevesinde
degerlendirildiginde, siyasal karar alma siireglerinin giderek teknik sistemlere devredildigi;
bunun da hesap verebilirlik, seffaflik ve yurttas katilimi agisindan yeni sorun alanlar1 yarattig
tespit edilmistir.

Bu doniisiim siirecinde Blockchain teknolojisinin rolii ise indirgemeci bigcimde tek yonlii olarak
degerlendirilemeyecek kadar karmasiktir. Blockchain, merkeziyetsizlik, seffaflik ve veri
kontroliiniin dagitilmasi gibi 6zellikleriyle enfokratik yapiya kargi potansiyel bir direng arac
sunmaktadir. Ancak ayni teknoloji, verinin degistirilemezligi, izlenebilirligi ve siirekli analiz
edilebilirligi sayesinde gozetim kapasitesini derinlestirerek enfokrasinin teknik altyapisim
giiclendirebilmektedir. Bu cift yonlii yap, teknolojinin normatif olarak nétr olmadigini; aksine
tasarim bigimi, yonetisim modeli ve kullanim baglamma gore farkl siyasal sonuglar iirettigini
agikca gostermektedir.

Yurttaghik kavrami agisindan degerlendirildiginde ise ortaya ¢ikan tablo daha da carpicidir.
Klasik yurttashik anlayisi, haklar, temsil ve siyasal katiim temelinde sekillenirken; enfokrasi
baglaminda birey, giderek veri iireten, analiz edilen ve yonlendirilen bir “veri 6znesi”ne
indirgenmektedir. Blockchain tabanli sistemler bu doniisiimii hem sinirlandirabilecek hem de
pekistirebilecek bir potansiyel tasimaktadir. Bu nedenle ¢agdas yurttaslik, yalmzca hukuki statii
veya siyasal katilim {izerinden degil; veri egemenligi, dijital 6zerklik ve algoritmik goriintirliik
ekseninde yeniden diistiniilmelidir.

Bu calisma, enfokrasi kavramini analitik bir cercevede ele alarak, dijital cagin siyasal yapisin
anlamaya yonelik kavramsal bir katki sunmaktadir. Bununla birlikte, elde edilen bulgular,
gelecekte yapilacak ampirik ¢alismalar i¢in de 6nemli bir arastirma giindemi ortaya koymaktadir.
Ozellikle blockchain tabanli yonetisim modellerinin farkli iilkelerdeki uygulamalarmin
karsilastirmali analizi, enfokrasinin somut tezahiirlerini daha net bigimde ortaya koyabilecektir.
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Sonug itibariyla, dijitallesme siireci ne yalmizca 6zgiirlestirici ne de biitiiniiyle baskici bir karakter
tasimaktadir. Asil belirleyici olan, bu teknolojilerin hangi etik, siyasal ve kurumsal cercevede
sekillendirildigidir. Enfokrasi ile blockchain arasindaki gerilim, ¢cagdas siyaset teorisinin temel
meselelerinden biri olarak, oOzgiirliikk, oOzerklik ve yurttaghk kavramlarinin yeniden
tanimlanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle, dijital cagin siyasal diizenini anlamak, yalnizca
teknolojiyi analiz etmekle degil; ayn1 zamanda bu teknolojilerin {irettigi yeni iktidar ve direng
bicimlerini biitiinciil bir perspektifle degerlendirmekle miimkiin olacaktir.

Gelecek calismalar agisindan; enfokrasi ile gozetim kapitalizmi arasindaki iliskinin daha
derinlikli bigimde incelenmesi, dijital cagin siyasal ekonomisini anlamak agisindan yeni agilimlar
saglayacaktir. Bu izlekte, biiyiik veri sirketleri, devletler ve ulusotesi dijital platformlar arasindaki
gilic iliskilerinin analiz edilmesi; dijital egemenlik tartismalarini daha biitiinciil bir ¢ercevede ele
alma imkani sunacaktir. Gelecek calismalarin, bu ¢ok boyutlu iliskileri hem teorik hem de

ampirik diizeyde ele almasi, enfokrasi literatiiriiniin gelisimine 6nemli katkilar saglayacaktir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Destek Bilgisi: Herhangi bir kurum ve/veya kurulustan destek alinmamustir.

Cikar Catismasi: Yazarlar arasinda ¢ikar catismasi yoktur.

Etik Onay1: Bu calismanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara riayet edildigini yazar(lar)
beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Sosyal, Begeri ve Idari Bilimler Dergisi'nin higbir
sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazar(lar)ina aittir.

Etik Kurul Onay1: Calisma kamuya agik ikincil verilerin kullanilmastyla olusturulmustur.
Arastirmacilarin Katki Orani: Yazarlar calismaya esit oranda katk: saglamustir.
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