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Oz

Felsefenin en kadim meselelerinden biri olan varlik kavrami, diisiince tarihi boyunca varligin
tanimy, ilkesi, tiirleri, baslangici ve sona erip eremeyecegi gibi sorular temelinde tartisilmistir.
Tartismalar boyunca varligin mahiyeti, hep felsefi diisiincenin merkezinde yer almaya devam
etmistir. Varligi anlami, niteligi ve ontolojik konumu {izerine yapilan sorgulamalar, felsefenin
gelisiminde belirleyici olmustur. Hkgag filozoflarindan Platon, varlig1 idealar diinyasi ekseninde
degerlendirmis ve onu duyusal diinyanin otesinde, degismez ve kalic1 bir gergeklik olarak
tanimlamigtir. Platon’a gore idealar, gercek anlamda var olandir; duyusal diinyadaki varliklar ise
stirekli degisim ve olus i¢inde olduklarindan tam anlamryla var degildir. Islam filozoflar1 Kindi,
Farabi ve Ibn Sina ise bu anlayist gelistirerek, varlig1 zorunlu ve miimkiin varlik ayrimiyla ele
almis, varlik-mahiyet iliskisi tizerinde durmuslardir. Bu metafizik yaklasim, sonraki dénemlerde
hem Islam diisiincesinde hem de Bati felsefesinde etkili olmustur. Bu calismada, varlik
kavraminin tarihsel-felsefi gelisimi, Platon’un varlik anlayisi ve bu anlayisin Islam filozoflar:
tlizerindeki etkileri ele almacaktir.
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Abstract

The concept of existence, one of philosophy's most ancient issues, has been debated throughout
the history of thought, centering on questions such as its definition, principle, types, beginning,
and whether it can end. Throughout these debates, the nature of existence has consistently
remained central to philosophical thought. Questions concerning the meaning, nature, and
ontological status of existence have been decisive in the development of philosophy. The ancient
philosopher Plato evaluated existence within the framework of the world of ideas, defining it as
an unchanging and permanent reality beyond the sensory world. According to Plato, ideas are
truly existent; entities in the sensory world, however, are in a constant state of change and
formation, and therefore do not truly exist. The Islamic philosophers Kindi, Farabi, and Ibn Sina
developed this understanding, distinguishing between necessary and contingent existence and
emphasizing the relationship between existence and nature. This metaphysical approach has
influenced both Islamic thought and Western philosophy in later periods. In this study, the
historical-philosophical development of the concept of being, Plato’'s understanding of being and
the effects of this understanding on Islamic philosophers will be discussed.
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GIRIS

Varlik, felsefenin en kadim ve temel problemlerinden biridir. fnsan aklnin evrensel diizeyde
yoneldigi ilk sorulardan biri olan "ne vardir?" yahut "varlik nedir?" sorusu, felsefi diisiincenin
baslangi¢ noktasini tegkil eder. Bu baglamda Antik Yunan felsefesinin kurucu figiirlerinden biri
olan Platon (MO 427 — MO 347), varlik meselesine dair sistematik bir yaklasim gelistirmis ve bu
yaklasim hem doneminin diisiinsel atmosferini hem de kendisinden sonraki felsefi gelenekleri
derinden etkilemistir. Platon’un idealar kurami cergevesinde temellendirdigi varlik anlayisi,
yalmizca duyusal diinyanin Gtesinde bir gercekligi kabul etmekle kalmamis, aym1 zamanda
metafizik, epistemoloji ve ontolojiyi bir biitiinliik icinde ele almigtir.

Platon’un diisiincesinde gercek varlik, duyularla algilanan nesnelerde degil, onlarin "degismez"
ve "miikemmel” formu olan idealar aleminde temellenir. Ona gore duyusal diinya, siirekli
degisim ve olus halindedir; bu nedenle hakiki bilgiye konu olamaz. Oysa idealar, degismeyen,
ezeli ve ebedi varliklar olarak gercekligin esasii olugturur. Bu yaklagim, varhig: fiziksel olgularin
oOtesinde agkin bir diizlemde temellendirme cabasi olarak, 6zellikle metafizik diisiincenin seyrini
koklii bigimde etkilemistir. Bu baglamda Platon, yalnizca bir ontoloji degil, ayn1 zamanda bir
bilgi teorisi (epistemoloji) de sunar. Gergek bilgi, ancak akilla kavranan bu degismeyen varlik
alanina yonelmekle miimkiindiir (Platon, 2016:262-63).

[slam diinyasinda Platon’un diisiinceleri, 6zellikle Helenistik donemde sekillenen Yeni Eflatuncu
(Neoplatoncu) yorumlar araciligiyla etkili olmustur. Plotinos'un (MS 205 — 270) fikirlerinden
beslenen bu yorumlar, ilk olarak Antik Yunanca’'dan Siiryanice’ye, ardindan Arapgaya terciime
edilerek Islam filozoflarimin diisiince diinyasina dahil edilmistir. Bu geviri faaliyetleri, 9. ytizyilda
Beytii’l-Hikme gevresinde sistemli bir hale gelmis; basta Farabi (872 — 950), Ibn Sina (980 — 1037)
ve Ibn Riisd (1126 — 1198) olmak iizere bircok Islam filozofu, Platon’un varlik anlayisini kendi
felsefi sistemleriyle biitiinlestirmistir. Bu filozoflar, Platon’un idealarina karsilik gelen kavramlar:
Islami kozmoloji ve Tanri anlayist ile yorumlamis; bdylece hem bir aktarim hem de bir
ozglinlestirme siireci meydana gelmistir.

Platon’un varlik anlayisi, yalnizca felsefi bir metafizik ¢ergeve sunmakla kalmaz; ayn1 zamanda
ahlak, siyaset ve kozmoloji gibi alanlarda da temel bir zemin islevi goriir. Idealar yalnizca
epistemolojik acidan hakikatin 6lgiitii degil, ayn1 zamanda ahlaki ve ontolojik olarak en ytiiksek
degerleri temsil eder. Tyilik ideast, tiim diger idealarin temelinde yer alir ve en yiiksek varlik ile
en yiiksek bilgi kaynagi olarak kabul edilir. Bu ¢ercevede Platon’un varlik anlayisi, teolojik bir
yon de kazamr; ¢iinkii mutlak ve degismez olamin arayisi, Tanrisal bir ilke olan "lyi" ideasma
ulasir. Bu yaklasim, Islam felsefesinde Allah’in mutlak varlik ve zorunlu varlik (vacibii'l-viiciid)
olusu fikriyle dikkat gekici paralellikler arz eder.

Islam filozoflar, 6zellikle Messai gelenek icerisinde, Platon'un varlik ve bilgi anlayisimu
Aristo’'nun sistematik diliyle harmanlayarak yeni bir metafizik yap1 inga etmiglerdir. Bu siirecte
Ibn Sina, varlig 6zden (mahiyet) ayirarak metafizige radikal bir agihm getirmistir. Ona gére
varlik (viicGd), mahiyetin disinda ve ona ariz olan bir unsurdur; bu da Ibn Sind’y1, varlik
hakkinda yeni bir ontolojik tasnife gotiiriir: Zorunlu varlik (vacibii’l-viicid) ve miimkiin varlik
(miimkinii’l-viicQd) (Ibn Sina, 2012b:35-36).

Her ne kadar Ibn Sina'nin sistemi Aristocu kategorilere dayaniyor goriinse de Tanri'nin agkinlig
ve evrenin zorunlu akil diizeni i¢cinde agiklanmasi gibi yonleriyle Platoncu egilimleri barindirir.
Ozellikle sudir teorisi baglaminda, Yeni Eflatunculugun giiglii etkileri hissedilir.

Diger yandan, Platon’un idealar diinyasiin, Islam diisiincesindeki benzer yansimalarindan biri
de “ayrnk akillar” doktrininde goriilebilir. Farabi'ye gore ilk varlik olan Allah’tan birinci akil
tasar; ardindan bu siire¢ devam ederek on ayr1 akil ortaya ¢ikar ve sonuncusu "faal akil"dir
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(Farabi, 1986a:56). Bu yap1, Platon’un idealar evrenini diizenleyen askin ilkeler sistemine benzer
bir metafizik tasarimdir. Ancak Islam felsefesi, bu kavramsal 6geleri vahiy, peygamberlik ve
ahlak gibi Islami ilkelerle bagdastirarak daha biitiinciil bir diislince sistemi insa etmistir. Boylece
Platoncu varlik anlayisi, Islam diisiincesinde yalnizca felsefi bir etki olarak kalmamis, ayni
zamanda dini ve kiiltiirel baglamda yeniden sekillendirilmisgtir.

ANTIK CAGDA VARLIK KAVRAMI

Ontoloji ve metafizik, tarih boyunca varlik sorununu farkli perspektiflerden ele almus;
Herakleitos (M.O. 540-480) varlig: siirekli olus ve degisim siireci olarak goriirken, Demokritos
(M.O. 460), Hobbes (1588-1679) ve Marx (1818-1883) gibi filozoflar varlig1 maddeye indirgemistir.
Buna karsilik Descartes (1596-1650), varligi ruh ve madde diializmi ¢ergevesinde temellendirmis,
Hume (1711-1776) ve Husserl (1859-1938) fenomenolojik yaklasimi benimseyerek varligi goriiniis
ve deneyim alaniyla sinirlandirmislardir. Platon’un (M.O. 427-347) idealist ontolojisi ise varligi
ezeli ve degismez idealarla 6zdeslestirmis, duyusal diinyay1 bu idealarmn eksik yansimalar:
olarak degerlendirmistir. Boylece Bati diisiincesinde varlik, olus, madde, idea, diializm ve
fenomen boyutlarinda farkli yonelimlerle temellendirilmistir (Saruhan, 2017:24).

Antik felsefenin ilk doneminde felsefe, esasen varlik iizerine bir sorusturma olarak dogmus; ilk
doga filozoflari, goriinen olgularin ardinda bir diizen bulundugunu savunarak ¢oklugu birlige
indirgeme ¢abasiyla varhigmn temelindeki ilk ilke olan arkheyi arastirmiglardir. Deneysel
aracglardan yoksun bu doénemde varlik iizerine diisiinme daha ¢ok spekiilatif bir karakter
tasirken, zamanla ontoloji felsefi diisiincenin merkezinde yer alan en eski ve temel disiplinlerden
biri haline gelmistir (Cevizci, 2016:31).

Thales’in felsefi onemi, “neyin gercekten var oldugu” sorusunu ilk kez sistematik bicimde ele
almis olmasindan kaynaklanir. Ona gore goriinen ¢oklugun ardinda, degismeyen ve kalici bir
gerceklik bulunmaktaydy;, bu da biitiin varliklarin tiiredigi arkhe idi. Thales, bu ilk ilkeyi su
olarak belirlemis; ¢linkii suyun hayatla dogrudan bag, farkli hallere doniisebilme 6zelligi ve
dogadaki temel rolii, onun varligin kaynagi oldugunu diisiindiirmiistiir. Boylece Thales,
goriinlis-gerceklik ve c¢okluk-birlik ayrimi {izerinden varlif1 aciklamaya calisarak felsefe
tarihinde ilk ontolojik yaklasimi ortaya koymustur (Arslan, 2006:88-89; Aster, 2005:65-66; Cevizci,
2016:33-34).

Anaksimandros, varlik anlayisinda hocas1 Thales’i asarak arkheyi su gibi belirli bir unsurda
degil, nitelikge belirsiz ve nicelik¢e sinursiz bir ilke olan apeironda temellendirmistir. Ona gore
evrendeki tiim karsithiklar ve varliklar, ezeli ve 6liimsiiz olan bu ilkeden tiiremektedir. Boylece
Anaksimandros, ¢coklugun birlige indirgenmesi sorununa daha soyut bir ¢o6ziim getirerek, varlig
aciklamada dogum, 6lim ve karsitliklarin kokenini apeiron kavramiyla izah etmeye calismistir
(Arslan, 2006: 98; Aster, 2005:68-69 Cevizci, 2016:36-37).

Anaksimenes, varligin temelini (arkhe) hava (aer) olarak kabul etmistir. Ona gore hava, sonsuz
ve birlikli bir ilk maddedir; yogunlasma ve seyreklesme siirecleriyle ates, riizgar, bulut, su, toprak
ve tas gibi biitiin varlik tiirlerini meydana getirir. Boylece, birlikten ¢okluga gegisi agiklamaya
calisan ilk diistiniirlerden biri olmustur. Ayrica hava, nefes ve ruh ile 6zdes tutuldugu icin
evrendeki canliligin da kaynagidir. Bu anlayis hem varligin maddi temelini hem de yasam ve
ruhun ilkesini tek bir 6gede birlestirmesi bakimindan 6nem tasir (Cevizci, 2016:22-23).

Herakleitos'un varlik anlayisina gore evren siirekli bir degisim ve akis icindedir; higbir sey
duragan degildir ve her sey stirekli olusum halindedir. Bu olusum, karsit gliclerin catismasi ve
etkilesimi sayesinde meydana gelir; iyi-kotii, sicak-soguk, yasam-6liim gibi karsitlar birbirine
baglidir ve varlik onlarin birligiyle miimkiindiir. Evrenin temel maddesi olarak atesi kabul eden
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Herakleitos, atesi hem degisimin hem de olusum siirecinin simgesi olarak goriir. Tiim bu
degisimlerin bir 6l¢liye ve yasaya gore gerceklestigini belirterek, evrendeki diizenin ve aklin
temelini logos kavramiyla agiklar; logos, hem kozmik yasa hem de insan akhdir. Gergek bilgiye
ancak akil araciligiyla ulasilabilecegini savunan filozof, duyularin yaniltici oldugunu ve insanin
logosu kavrayarak hem teorik hem de pratik bilgelik kazanabilecegini vurgular. Bu baglamda
Herakleitos, evreni karsitlarin birligi ve siirekli akis temelinde agiklayan, degisimi varligin 6zii
olarak goren bir filozoftur (Arslan, 2006: 187-188; Gokberk, 2004:25-26).

Parmenides’in varlik anlayisi, felsefe tarihinde koklii bir doniim noktasidir. Ona gore “Varlik
vardir, var olmayan yoktur” ilkesi hakikatin temelini olusturur. Varlik, yokluktan gelemez;
¢iinkii hicten hi¢bir sey ¢cikmaz. Dolayisiyla varlik ezeli, ebedi, yaratilmamis ve yok edilemezdir.
Parmenides’e gore varlik tek, boliinmez, degismez, hareketsiz ve siireklidir. Bosluk yoktur; bu
nedenle varlik parcalanamaz ve her yoniiyle aynidir. Onu sinurlayacak baska bir sey bulunmadig:
icin varlik biitiindiir ve bir kiire gibi tamdir. Degisim, olus ve yok olug yalmzca duyularin
yanulticr goriiniisiidiir; hakikatte yalmzca degismez varlik vardir. Bu yaklasim, duyusal
deneyime dayali ¢cogulluk ve degisim anlayisini reddeder; akil yoluyla kavranan biricik, mutlak
ve degismez varlig1 temellendirir. Boylece Parmenides, Platon ve sonraki metafizik diistinceler
icin giiclii bir felsefi temel olusturmustur (Cevizci, 2016:57-59; Gokberk, 2004:28-29). Zenon ise
hocas1 Parmenides’in bir, degismez ve boliinmez varlik anlayisini savunur. Cokluk, hareket ve
degisimin mantiksal olarak imkansiz oldugunu gostermek icin paradokslar kullanir (Akhilleus
ve kaplumbaga, Ok, Stadyum). Ona gore varlik tek, siirekli, hareketsiz ve biitiinciildiir; hareket
ve degisim yalmzca yanilsamadir. Boylece Zenon, duyusal algmin o6tesinde, akil yoluyla
hakikatin kavranabilecegini vurgular (Cevizci, 2016:62-63).

Pythagorascilar, varlik anlayislarini lyonya okulundan farkli bir bicimde gelistirmislerdir. Onlara
gore varligin 6zii maddede degil, formda ve matematiksel ilkelerde aranmalidir. Evreni
aciklarken maddenin kendisinden ¢ok, onun yapisinu ve iglevini belirleyen sayisal iligkiler ve
diizen 6n plana ¢ikar. Bu yiizden Pythagorascilar igin varlik, sayilarla ve matematiksel oranlarla
temellendirilen bir diizendir (Arslan, 2006:148-149; Cevizci, 2016:47-48).

Pliiralist filozoflar, Sokrates oncesi doga felsefesinin dordiincii donemi cercevesinde, varligin
temelini tek bir unsurda gormeyi reddederek c¢oklu arkheler {izerine diistinmiislerdir.
Empedokles, Anaksagoras ve Atomcu okulun temsilcileri olan Leukippos ile Demokritos,
Elealilarin degismez ve ezeli varlik anlayisiyla sagduyunun gozlemledigi degisme olgusunu
uzlastirmaya ¢alismislardir. Empedokles, dort kok madde—toprak, su, hava ve ates—ile degisme
ve olusu actklamis, bu 6gelerin birlesip ayrilmasini yoneten iki temel gii¢ olarak Sevgi ve Nefret'i
One siirmiistiir. Anaksagoras ise, varliklarin temelinde sonsuz sayida tohum (homoimeri)
oldugunu ve her seyde her seyden bir parca bulundugunu savunarak, evrendeki cesitliligi
agiklamak icin tinsel bir ilk olan Nous'u hareket ettirici neden olarak kullanmistir. Atomcu
filozoflar ise, tiim ¢oklugun tek bir madde tiirii olan atomlardan olustugunu o6ne siirerek,
niceliksel farkliliklarla niteliksel gesitliligi aciklamay1 amaclamislardir. Boylece pliiralistler,
degismez ve ezeli 6gelerle, gozlemlenen degisme ve olusu bir araya getirerek, doga felsefesinde
hem metafizik hem de rasyonel acgiklamalar: birlestirmislerdir. Bu yaklasim, hem varlik felsefesi
hem de bilgi teorisi agisindan, akil ve duyularin esgiidiimlii kullanimimi 6ne g¢ikaran bir
metodoloji gelistirmistir (Cevizci, 2016:76-77). Sofistler ise goriiniisleri gercekligin temel boyutu
olarak kabul etmislerdir. Onlara gore, varlik yalnizca insan algisina sunulan fenomenlerden
ibarettir; nesnelerin bagimsiz, degismez bir 6zii yoktur. Protagoras’in “Insan her seyin
ol¢listidiir” sozii, bu anlayisin 6ziinii yansitir: Gergeklik, algilayan bireye gore degisir (Cevizci,
2016:112-113).
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Aristoteles’e gore varlik, bir seyin tozii, bir niteligi, bir niceligi veya bu tiir diger yiiklemlerden
birini ifade eder. ‘Bir seyi o sey yapan sey,” bir bakima onun toziinii (cevher) ifade eden sey
anlamindadir. Ona gore bir seyin ne oldugunu soyledigimizde onun insan veya Tanr1 oldugunu
sOyleriz. Bu bakimdan varligin gercek anlami, baska bir deyisle mutlak anlamda varlik, ancak t6z
olabilir. Varligin ne oldugu sorunu, aslinda t6ziin ne oldugu sorunudur (Aristoteles, 1996:1028a:
10). Aristoteles’in bu ac¢iklamalarindan hareketle ilk bakista varlig1 hakikatte mahiyetten ibaret
gordiigii sonucu ¢ikarilabilir. Ancak bagka eserlerine bakildiginda ona gore mahiyet kadar varhik
da 6nemlidir. Ciinkii bir seyin mahiyetinin bilgisine ulasmak o seyin varligma baghdir. Bir seyin
varlig1 bilinmeden méahiyeti sorgulanamaz.

Varlik kavram, ik Cag’'dan itibaren felsefenin kurucu meseleleri arasinda degerlendirilmis;
ozellikle Aristoteles, varlig1 "cevher" (ousia) olarak temellendirip onun disindaki belirlenimleri
"araz" seklinde agiklayarak ontolojiyi sistematik bir disiplin haline getiren ilk filozof olmustur
(Demir, 2020:47-48; Ulken, 1968:111). Aristoteles’e gore, Miletoslu filozoflar varligr aciklama
¢abalarinda esasen maddi nedene yogunlasmislardir. Onlar, her seyin kendisinden tiiredigi
arkheyi belirlemek suretiyle varligin mahiyetini ortaya koyabileceklerini ve bdylece gercekten
var olan tespit edebileceklerini diistinmiislerdir (Cevizci, 2016:32).

Aristoteles, Ikinci Analitikler'de bir seyin bilgisini elde etmenin onun var olup olmadigin
sorgulamaktan gectigini, var oldugunu bildikten sonra mahiyetinin ne oldugunun
sorulabilecegini belirtir (Aristoteles, 1949:309; Fazlurrahman, 2010:193-194). Ona gore varlik,
biitiin var olanlarin ortaklasa tasidiklari bir nitelik olup, (Aristoteles 1996:1003a-185-86) kendinde
seyin varlik ve mahiyeti ayridir. Insanin tabiati ile insamin ‘var’ olmast farkli seylerdir. Bir seyin
varlig1 (existence) ancak burhanla kanitlanmalidir ve varlik, cins olmadigindan seyin mahiyeti
degildir. Varlik (being) kavrami, seyin mahiyetini olusturmayan ama her seye uygun diisen en
tiimel yiiklemdir (Aristoteles, 1996b; 1988b-117-118). Varlik en tiimel yiiklem oldugundan
herhangi bir yiiklem kategorisine yerlestirilemez. En tiimel yiiklem olan varligin yiiklendigi tekil
seylerle iligkisine baktigimizda Aristoteles’e gore, varlik seylerin mahiyetine ait olup, mahiyete
ariz olmadigy igin, bir seyi var olan diye nitelerken ona o seyin mahiyetinin {istiinde ve 6tesinde
belirli bir 6zellik atfetmememiz gerekir (Aristoteles, 1996b:1003; Fazlurrahman, 2010:193-194).

Aristoteles’in varlik anlayisi, metafizigi “varlik olarak varligi” konu edinen bir bilim olarak
temellendirmesine dayanir. Ona gore fizik veya biyoloji gibi bilimler varligin belli bir yoniinii
incelerken, ontoloji varligin en temel ilkelerini arastirir. Bu gercevede Aristoteles, varlig
kategoriler yoluyla ele alir ve varligin ilk anlamini toz (ousia) tizerinden belirler. En temel ve
gercekten var olan varlik, birinci dereceden t6z dedigi bireysel varliklardir (“su insan”, “su at”
gibi). Tiirler ve cinsler ikinci dereceden tozler olup bireylerden sonra gelir; nitelik, nicelik, iligki
gibi 6zellikler ise bagimli bir varolusa sahiptir. Yani bireyler olmadan tiirler, cinsler ve ilinekler
var olamaz. Bu nedenle Aristoteles'te ontolojik oncelik bireylere aittir. Platon'un Idealart
bagimsiz ve en gercek varlik kabul etmesine karsilik Aristoteles, tiimellerin (tiir ve cinslerin)
bireylere ontolojik olarak bagimh oldugunu savunur. Ancak, degismez ve ezeli-ebedi
olduklarindan dolay1 bilimsel bilginin konusu tiimellerdir. Boylece Aristoteles’in ontolojisi hem
bireylerin varliksal 6nceligini hem de tiimellerin bilgi bakimindan iistiinliigiinii bir arada tagir
(Cevizci, 2016:393-394).

PLATON'DA VARLIK KAVRAMI

Platon"un varlik anlayigi, Parmenides’in degismez ve tek varlik 6gretisi ile Herakleitos un siirekli
olus felsefesi arasinda bir uzlagtirma girisimi olarak degerlendirilebilir. Parmenides’in mutlak
birlige indirgenmis, degismez varlik tasarimi ile Herakleitos'un yalnizca degisime dayali “olus”
vurgusu Platon’a gore tek basina yeterli degildir. Bu nedenle Platon, varlig1 6ziinde bir kuvvet
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ve olusla baglantili bir gerceklik olarak diisiiniir; ancak bu olus, varliktan bagimsiz degildir,
tersine onun bir tavri veya goriintimleridir. Bu yaklagim, mutlak varlik-yokluk karsithigim
reddederek, “ayni-baskas1” ve “bir—cok” iligkileri tizerinden varlig1 agtklamaya yo6nelir. Boylece
Platon, hem Parmenides’in tek ve degismez varlik anlayisin1 hem de Herakleitos un salt degisime
indirgenen ontolojisini agarak, varligi hem siireklilik hem de degisim boyutunu iceren daha
biitiinciil bir perspektifte temellendirir (Eflatun, 1989:52-53; 1997:91-92; Ulken, 1968:11).

Platon’a gore varlik ne birlik ne de ikilik kategorisi i¢inde tutarli bicimde agiklanabilir; mutlak
monizm ve diializm antinomilere yol agtigindan, varligin mahiyeti yokluk kadar problematik ve
ifade edilmesi giictiir. Platon, varligi yalmzca maddeyle 6zdeslestirenlerle onu salt Idealarla
tanimlayan goriigleri elestirerek, varlig1 “etkileme ve etkilenme giicii” olarak tanimlar. Boylece
varlik hem cisimsel hem de cisimsiz boyutlar1 iceren, hareket, hayat ve diisiinceyle birlikte
dinamik bir gerceklik olarak anlagilir. Platon’a gore varlik, hareket ve siik{inet gibi karsitlarin
otesinde yer alan en yiiksek ilkedir; fakat ayn1 zamanda onlarin pay aldig1 bir alan olarak farklilik
ve birligi uzlastirir. Boylece varlik, karsitlari kusatan ¢ok boyutlu ve diyalektik bir yapiya sahiptir

(Eflatun, 1997:62-64).

Platon'un varlik anlayisi, hakiki varligi duyusal diinyanin degisken goriiniimlerinde degil,
degismeyen ve akilla kavranabilen Idealar diinyasinda temellendirir. Evren, kor bir tesadiifiin
degil, tanrisal aklin (Nous) diizenleyici ilkesinin {iriiniidiir. Bu bakimdan gercek varlik, yalnizca
goriinen degil, akil yoluyla kavranabilen ve ilahi bir amacla yonlendirilen bir diizene baghdur.
Idealar iginde en yiice olan lyi Ideasi hem bilginin hem de ahlaki diizenin kaynagim olusturur.
Boylece Platon’da metafizik, epistemoloji, etik ve siyaset teleolojik bir biitiinliik icinde birlesir
(Birand, 1958:55-56; Eflatun, 1997:104-105).

Goruldiigii tizere Platon'un varlik anlayisi, iki diinyali metafizie dayanarak duyusal alar
goriiniis, Idealar diinyasini ise hakiki varlik diizeyi olarak temellendirir. Bu gercevede duyusal
varhiklar siirekli degisim icinde olduklarindan ancak Idealardan aldiklar1 pay sayesinde anlagilir
ve bilgi konusu olabilirler; ¢iinkii kesin bilgi (episteme), yalnizca degismez ve ezeli-ebedi
Idealarla ilgilidir. Platon, evreni rastlantisal bir biitiin degil, Demiourgosun rasyonel tasarimiyla
Idealar1 6rnek alarak kurdugu teleolojik ve estetik bir diizen olarak goriir. Bu kozmik diizen, aynt
zamanda etik ve politik diizeyde de Ornek teskil eder; insan ruhu mikrokozmos olarak
makrokozmostaki diizenle paralellik tagir, ruhun igsel uyumu bireysel erdem ve adaletin,
bireysel adalet de toplumsal diizenin temelini olusturur. Dolayisiyla Platon’un sistemi ontoloji,
epistemoloji ve ahlaki i¢ ige gegirir: varlik Idealarla temellenir, bilgi onlarin bilgisi olarak kesinlik
kazanir ve bu metafizik diizen, insana hem bireysel hem toplumsal hem de politik yasamda “en
iyi” olan1 gergeklestirme yoniinde normatif bir zemin saglar. Boylece Platon'un varlik anlayisi,
felsefeyi yalnizca teorik bir gerceve olmaktan ¢ikarip, ayni zamanda etik ve politik bir yasam
idealinin kaynag1 haline getirir (Cevizci, 2016:209-210; Gokberk, 2004:72-73).

Platon, Timaeos’ta varligi, degismez ve ezeli-ebedi Idealarm modeli tizerinden sekillenen kozmik
bir diizen olarak temellendirir. Evren, dogrudan Idealarin degil, Demiourgos'un akil yoluyla
onlar1 Ornek alarak bigimlendirdigi duyusal seylerden olusur. Bu nedenle fenomenal diinya
siirekli olug ve bozulusa tabidir, ancak Idealarin yansimasi sayesinde rasyonel bir diizen ve amag
tasir. Khora ya da sekilsiz madde, bash basina ne varlik ne de yokluk olup, Idealarmn etkisiyle
bigim kazanir. Bdylece varlik, bir yandan degismeyen hakikat diizeyindeki Idealari, dte yandan
onlarin yansimasi olan duyusal nesneleri kapsar. Platon’un evren tasavvuru, bir biitiin olarak
canli, ruh sahibi ve teleolojik bir yapi arz eder; her sey nedensellik ve amag ilkeleriyle
diizenlenmistir. Bu anlayis, varligi hem metafizik hem epistemolojik agidan Idealar ile duyusal
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diinya arasindaki siireklilik icinde, aklin kurdugu kozmik ahenk olarak yorumlar (Cevizci,
2016:211-213).

Yukarida da gectigi gibi Platon"un varlik kurami, degisen duyusal diinya ile ezeli ve degismez
Idealar diinyas: arasindaki iliskiyi agiklamaya yoneliktir. Sofist diyalogunda yanlis ve yokluk
sorununu ele alarak yoklugu “bagka olan” seklinde tanimlar; boylece varlik ve yokluk kargitligini
asar. Bu baglamda gelistirdigi en yiiksek cinsler Ogretisi (varlik, hareket, siik(inet, aymilik,
bagkalik), Idealarm birbirleriyle iliskiye girmesini miimkiin kilar ve idealar diinyasin organik,
hiyerarsik bir biitiin haline getirir. Boylece Platon, Parmenides’in duraganlik ve Herakleitos'un
degisim goriislerini sentezleyerek varligi hem birlik hem ¢okluk hem hareket hem de siik{ineti
iceren dinamik bir yapi olarak temellendirir. Platon’a goére Iyi Ideasi, tiim varliklarin ve
bilgimizin kaynagidir; varligin otesinde, en gercek ve temel ilkedir. Diger Idealar ve nesneler,
Iyi’den “pay alarak” anlam ve deger kazanir. Bdylece degerler ile olgular arasinda ayrilik yoktur
ve diinya, fyi'nin varlig1 sayesinde amaglidir; tiim bilgi, varlik ve eylemler Tyi'ye yénelir (Arslan,
2009:235-236).

Sonug olarak Platon’a gore varlik, “Bir” ile “¢ok” arasindaki zorunlu iliski temelinde sekillenir.
Ona gore “Bir”, varliktan pay aldiginda artik salt birlik olarak kalamaz, ¢iinkii var olmak onun
ayni anda hem biitiin hem de parca hem birlik hem de ¢okluk olmasini zorunlu kilar. Boylece
varlik, yalnizca tek ya da yalnizca gok degil, ikisinin diyalektik biitiinliigii i¢inde kavranir. Bu
yaklasim, var olan her seyin bir yandan birlik ilkesine, diger yandan sonsuz ¢ogulluk ve
parcalanabilirliZe dayandigini ortaya koyar. Dolayisiyla Platon igin varlik, 6ziinde hem birligi
hem de ¢oklugu kapsayan ve bu ikisinin karsithigin asan bir ilkedir.

ISLAM FILOZOFLARINA GORE VARLIK KAVRAMI

Islam filozoflari, varlik-mahiyet ayirimi konusunda Platon’un idealar nazariyesi ile Aristoteles’in
varlik anlayisindan etkilenmislerdir.

Kindi'ye gore varlik bilgisi sebeplerin bilgisine bagldir; ¢linkii her seyin varlig1 ve stirekliligi
hakikate dayanir. Bu nedenle varlik mahiyet, cins, fasil ve gaye bakimindan sorusturulmals,
maddi, formel, fail ve gaye sebepleriyle agiklanmalidir. Felsefenin en yiiksek alan “ilk felsefe” dir;
¢iinkii o, tiim varliklarin sebebi olan flk Sebep yani Tanri'y1 konu edinir ve biitiin disiplinleri
kusatir (Kindi, 1950:97).

Kindi'nin varlik anlayisi, “sey” kavrami etrafinda sekillenmis olup, yalnizca fiilen mevcut olam
degil, miimkiin varlig1 da kapsayacak bicimde ele alinir; bu baglamda felsefenin amaci, seylerin
kendisini degil, onlarin hakikatini bilmektir. Onun terminolojisinde viictid her seyin varligini,
inniyye var olanin bireysel gercekligini, eys yokluktan c¢ikarilmis bilfiil varligi, mevchd dilsel
diizeyde “vardir” yiiklemini, hak/hakikat ise hem Tanr1'y1 varligin ilk illetini hem de bilginin
hedefini ifade eder. Bu kavramsal ayrimlar, Kindi'nin varligi hem mantiksal-dilsel hem de
ontolojik-teolojik boyutta diisiindiigiinii, nihai olarak ise seylerin hakikatine ve onlarim illeti olan
Mutlak Gergek’e yoneldigini ortaya koyar (Fahri, 1992:72-73; Gorkas, 2021:46; Kindi, 1950:113).

Bu diisiince sisteminin, Antik Yunan felsefesinin derin etkilerini yansittigini soylemek yanlig
olmayacaktir. Kindi, Aristoteles’ten sebep teorisini, Platon’dan hakikat ve varligin iki diizeyli
yapisini, Yeni Eflatunculuktan ise Tanr1’y1 mutlak birlik ve tiim varligin kaynagi olarak gérme
anlayisint almistir. Boylece Kindji, Islam diisiince gelenegini Yunan felsefesinin mirasiyla
sentezleyerek hem ontolojik hem teolojik boyutlar1 igeren O6zgiin bir metafizik kurmaya
calismustir.
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Farabi'ye gore “varlik” kavrami en agik, secik ve zihinde en yerlesik olan kavramdir; bundan
daha agik bir kavram olmadig: i¢in tanimi yapilamaz. Tanimlanmasi imkansizdir ¢iinkii tanim,
daima daha acik ve kapsamli bir kavrama dayanir. Varlik, herhangi bir seyin mahiyetine giren
kurucu unsurlardan biri olmadig i¢in mahiyeti meydana getiren bir “cliz” (parca) sayilmaz.
Bununla birlikte varlik, mahiyetin kendisi de degildir. Ona gore varlik, mahiyete sonradan
eklenen bir unsur gibi degil, mahiyetin zorunlu bir 1dzimi, olup mabhiyetle birlikte diistiniilen,
fakat mahiyetin 6ziine katilmayan bir niteliktir (Atay, 1974:9).

Farabi, Kitabii'l-hurGf adli eserinde “viicGd” ve “mevcad” kavramlarinin Farsc¢a, Yunanca ve
Sogdca’daki kargiliklar ile Arapgadaki etimolojisi hakkinda genis bilgi vermektedir. Farabi'ye
gore varlik, zatma delalet edecek bir sey olmaksizin, yiice cinslerden her bir cinsin adidir. Bazen,
kendisinden anlagilan anlamin anlagildigi haliyle nefsin disinda bulundugu her 6nermede
kullanilir. Ayrica, nefiste tasavvur ve tahayyiil edilen her sey ile akledilen her seye, nefsin
digindaki ayniyla nefste bulunan gibi oldugunda da “varlik” denir. Bu, onun dogru olusunun
anlamidir. Ciinkii Farabi'ye gore “dogru” ile “mevcit” es anlamhdir. Farabi, bir seye
“mevcuttur” denildiginde, bununla onun —ister nefiste tasavvur edilsin ister edilmesin— nefsin
diginda bir mahiyete sahip olmasinin kastedildigini belirtir. Ona gore, bir seye ait olup da “bu
sey nedir?” sorusunun cevabinda ya da hakkinda sorulan seyin baska bir alametle
actklanmasinda soylenebilen her seye “mahiyet” denir. Mahiyet {i¢ sey icin sOylenir: Biitiin
kategoriler icin, dogru denilen sey icin ve ister tasavvur edilsin ister edilmesin nefsin disinda bir
mahiyete sahip olan sey icin (Farabi, 1986b:116-117).

Farabi'ye gore varlik (mevctid) kavramy, biitiin kategoriler igin ortak kullarulan bir kavramdir.
Bir konuda olsa da olmasa da kendisine isaret edilen her sey icin kullanilir. Kendisinden
konusulan seye de denir. Varlik kavramiyla zihni tasavvura uygun olarak nefsin digindaki sey
kastedilir. Yukarida da ifade edildigi gibi biitiin kategoriler i¢in, dogru konusan i¢in ve nefsin
disinda bir mahiyete bagl olan olmak tizere ti¢ anlamu ifade eder. Mutlak varlik, baska bir seye
asla nispet edilmeyen, varligi kendinden olan, kendisi disinda bagka seye bagh olmayana denir
(Cafer Al-i Yasin, 1985:590-591; Farabi, 1986b:117-18). Farabi’ye gore varlik, ikiye ayrilir: Zorunlu
varlik ve miimkiin varlik. Zorunlu varlik, kendi varlig1 icin hicbir sebebe muhtag olmayan, var
olmamasi diistiniilemeyen Allah’tir. Miimkiin varlik ise mahiyeti geregi varligi da yoklugu da
diisiiniilebilen, varligini zorunlu varliktan alan seydir (Atay, 1974:7-8).

Farabi, duyulur alana ait kategorilerden her birinin, akledilmeden ©nce nefsin disinda bir
mahiyete sahip oldugunu; bunlarin diistintildiikten sonra “dogru” kabul edildiklerini; ¢linkii
tasavvur edildiklerinde, nefsin disindaki seylerin makulleri olduklarini ifade eder. Farabinin
acgiklamalarina gore, mahiyetin nefsin disinda bir gercekligi vardir. Ancak herhangi bir sarta bagl
olmaksizin, mutlak mahiyetler nefsin disinda bir mahiyete sahip olanlardan daha geneldir
(Farabi, 1986b:117-118; Fazlurrahman, 2010:193-194; Nasr, 2016:169).

Farabi'ye gore kendisiyle nefsin disinda bir mahiyetinin bulundugu kastedilen mevcdun
(varlik) bir kismu bilkuvve, bir kismi da bilfiildir. Bilfiil mevchd (varlik), iki tarzdadir. Birincisi,
herhangi bir vakitte bilfiil olmamasi kesinlikle miimkiin olmayandir. Bu, daima bilfiildir. ikincisi,
daha once bilfiil degilken simdi bilfiil olandir. Bu, bilfiil olmadan 6nce bilkuvve idi. Bilkuvve
mevcid (varlik), bilfiil olmaya yoneltilmis ve hazirlanmis demektir. Bilkuvve mevctdun (varlik)
iki giicli olan kuvve ve mevciid arasinda fark yoktur (Farabi, 1986b:119). Daha sonra genis bir
sekilde varlik filozofu Ibn Sinad'nin felsefesinin temel dinamigini olusturacak Farabi'ye ait
varhgm bu kategorik aymrmminin diger Islam filozoflar1 iizerinde de etkili oldugunu
goriilmektedir.
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Farabi, varlik anlayisinda esasen Aristoteles’ten ve Yeni-Platonculuktan beslenmis olsa da
Platon’un Idea teorisi ve “iki diinya” ayrimi da dolayli olarak etkilidir. Platon’da hakiki varlik,
duyusal diinyada degil, degismez ve ezeli-ebedi olan idealar alemindedir. Farabi, bu ayrimi
dogrudan kabul etmez; ancak varligin hiyerarsik diizenini kurarken “askin bir ilk ilke” fikrinde
Platoncu etkinin izleri goriiliir. Ozellikle insanin akil yoluyla hakikate yiikselmesi diisiincesi,
Platon'un bilgi-erdem anlayigiyla paralellik gosterir.

Ibn Sina da Farabi gibi zorunlu varlik ile miimkiin varlik ayrimini temel alir; ancak bu ayrimi
daha sistematik bir sekilde “varlik-mahiyet ayrimi” {izerinden gelistirir. Ona gore her varlik iki
unsurdan meydana gelir: mahiyet (ne oldugu) ve varlik (gercekte mevcut olusu). Miimkiin
varliklarmm mabhiyetleri varliklarindan ayridir; yani mahiyetleri kendi basina var olmay:
gerektirmez. Buna karsibk zorunlu varlhikta mahiyet ile varhik aynidir; O'nun mahiyeti var
olmaktir (Atay, 1974:7-8). Ibn Sina bu yaklagimiyla Aristoteles’in toz anlayigini ve Platon’un idea-
metafizigini yeniden yorumlamus, 6zellikle Plotinosun etkisiyle zorunlu varlik kavramini Tanr:
anlayisinin merkezine yerlestirmistir.

Varlik kavramy, felsefi literatiirde insan aklinin bir hamlede kavradigi en genel kavramlardan biri
olarak goriilmiistiir. Ornegin Ibn Sina varligin anlaminin a priori olarak insan zihninde
sekillendigini ifade eder. Ona gore varlik a priori bir ilke olarak kendiliginden tasdik edilip baska
seylerin tasdiki ona baghdir. Diisiincede biitiin seylerin genel adidir varlik. Onun diisiincesinde,
sey ve zorunlu da varlik gibi nefste anlamlar1 ilk olarak sekillenmektedir. Bu bakimdan
sekillenme, onlardan daha iyi bilinen seylerle kazanilmaya gerek duymaz (Ibn Sina, 2012:29).

Bir seyi tasavvur edip aciklamak en giizel sekilde esyanin en onceliklileri olan varlik, bir, sey
kavramlariyla miimkiindiir. Varligin ve sey’in anlami, nefslerde iki sekilde tasavvur edilir. ibn
Sina, ‘mevciit, muhassal, miisbet” kavramlarini es anlamli olarak gérmektedir. Ona gore sey ve
onun yerini alan kavram neyse, biitiin dillerde farkli bir anlama gelebilir. Ciinkii her sey,
sayesinde kendisi oldugu bir hakikate sahiptir. Bu anlamda ii¢genin ‘o tliggendir’ denen bir
hakikati ve beyazligin ‘o beyazliktir’ denen bir hakikatinin oldugunu séyleyen Ibn Sind’ya gore
bu, bazen ozel varlik diye isimlendirilen seydir. Bu ozel varlikla miispet varligm anlami
kastedilmez, ¢iinkii varlik lafz1 da pek ¢ok anlama gelir. Bu anlamlardan birisi, seyin sahip
oldugu hakikattir. Bu agiklamalara gére seyin sahip oldugu, adeta, onun &zel varligidir (Ibn Sina,
2012b:30).

Goriildiigl tizere Ibn Sina, varlig1 en kiilli kavram olarak cesitli es anlamlara da gelebilecek
sekilde tasavvur etmektedir. Ibn Sina, bu anlamlardan birisinin de seyin sahip oldugu hakikat
oldugunu ve bu hakikatin de mahiyet anlamma geldigini belirtmektedir. Ona gore her seyin 6zel
bir hakikati vardir ve bu hakikat onun mahiyetidir. Her seyin kendisine 6zgti hakikati de “ispat’
ile esanlamli “varlik’tan ayridir. Varlik ya dis diinyada veya vehimde ve akilda mevc(it olur. Eger
varlik boyle olmasaydi, olmazdi. ‘Sey, kendisinden haber verilendir” hitkkmiiniin dogru oldugunu
ifade eden Tbn Sina’ya gore sey mutlak olarak ma‘d{im olabilir hiikmii, incelenmesi gereken bir
meseledir (ibn Sina, 2012b:31-32). Bu nedenle ibn Sind mutlak ma‘dim kavramina daha temkinli
yaklagsmakta, mutlak ma’diimdan s6z edilemeyecegine inanmaktadir.

Ibn Sind’ya gore varlik, karsiti olan yokluk (ma‘d{im) iizerinden agiklanabilir. Varlik zaten
kendinde apagik oldugu igin, onun hakiki bir tarifi yapilamaz; ancak lafzi olarak dile getirilebilir.
Bu nedenle, varligin hakikati tanimlanamaz, yalnizca isaret edilebilir. Varlik, cevherin sabitligi
ve fiilen mevcut olusudur; yokluk ise cevherin olmayisidir (Ibn Sina, 2012b:34).
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Ibn Sind’ya gére varlik, metafizigin temel konusudur ve metafizik, varlig1 yalnizca var olmast
bakimindan inceler. Bu baglamda metafizigin problemleri, varhga eklenen (lahik)
gercekliklerdir. Bunlarin bir kismu cevher, nicelik ve nitelik gibi varligin tiirleri, bir kismi ise bir—
cok, kuvvefiil, kiilli-ciiz’{ ve miimkiin-vacib gibi varliga yiiklenen niteliklerdir (fbn Sina,
2012a:13; Kutluer, 2002:75-76).

[bn Sind’ya gore varlik, ncelikle cevher ve onun ardindan gelen niteliklere ait olup kendine 6zgii
arazlarla birlikte ele alinir; bu nedenle biitiin varli§1 kusatan tek bir bilgi vardir. Ancak varligin
temel kipleri olan zorunlu, miimkiin ve imkansiz kavramlarimin tanimlanmasinda ciddi
glicliikler ortaya gikar. Ciinkii bu kavramlar birbirlerinin agiklamalarinda kullanilir; dolayisiyla
tanimlar cogu zaman bir kisir dongiiye diiger. Ibn Sina bu noktada, éncelikle tasavvur edilmesi
gerekenin Vacip varlik oldugunu belirtir; zira varlik, yokluga gore daha agik ve temel bir fikirdir
(Ibn Sina, 2012b:34-35).

Bu yaklagim, onun epistemolojik bakisini da temellendirir: Eger zihin i¢in bazi ilk kavramlar veya
dogrudan kazanilmamuis fikirler olmasaydi, bilme siireci sonsuza dek ertelenirdi. Bu nedenle
varlik ve birlik kavramlari, gerceklige dair biitiin diger diisiincelerin baslangi¢ noktasidir.
Boylece Tbn Sina, varligi hem metafizigin temel konusu hem de zihnin diger kavramlarim
miimkiin kilan en dolaysiz ve ilk fikir olarak konumlandirir (Fazlurrahman, 2010:195-96). ibn
Riigd’e gore ise felsefenin esas islevi varligl anlamaya calismak ve varligin yaraticisina (Tanr1’ya)
delaletini bilmektir. Onun varlik anlayisinin ortaya konulmasi, biiyiik dlclide Aristoteles’in varlik
anlayisinin bilinmesine baghdir (Ibn Riisd, 1986:27).

Ibn Riisd ayrica varlik (mevciid) kavramimin etimolojisini de en iyi ortaya koyan filozoflardan
biri olarak kabul edilir. Ona gore ‘mevciid’ kelimesi gibi ‘hiiviyyet’ kelimesi de halk dilindeki
anlami disinda felsefeye nakledilmistir. Bazi filozof ve miitercimler ‘mevctid” kelimesinin
tiiretilmis olmasi ile ilgili zorluklardan dolayi ‘hiive’ zamirinden tiirettikleri ‘hiiviyyet’ terimini
kullanmislardir. Boylece ‘hiiviyyet” aslinda halk dilinde harf iken, felsefede isim halini almistir.
Ancak, bu kelime de ‘mevcid’ gibi tiiretilmis olup, daha fazla karisikliga yol actig1 i¢in ‘mevctid’
kadar yaygin kullanim imkanina sahip olamamustir. ‘Hiiviyyet’ kavrami ‘mevcid’un esanlamlis
ise de “‘dogru” anlaminda varlik yerine kullanilmaz. Ciinkii hiiviyyet daha ¢ok dis diinyada bir
gercekligi bulunan varliklar i¢in s6z konusu edilebilir. Dogru anlaminda varlik ise, zikredildigi
gibi, zihni bir seydir. Ibn Riigd bir seyin ‘6z'{inii (zat) ifade etmek iizere, esanlamli saydig1 bu iki
terimden ‘mevciid” terimini kullanmay tercih etmistir. Ona gore ‘sey’ ve ‘bir’ de ‘mevctd'un
esanlamlis1 olan terimlerdir (Hiiseyin Sarioglu, 2006:152; Ibn Rasd, 1377:10-11; 1930:370-71;
1938:557-558). Farabi ve Ibn Sina da varlik kavramini sey, hiiviyyet gibi terimlerle es anlama
gelecek sekilde kullanmuslardir.

Ibn Riisd varlik hakkindaki dogru bilginin imkanini zihnimizde olan ile dis diinyada var olan
varlik arasmdaki uygunluga baglar. Bu, varligin epistemolojik ve ontolojik taraflarmin varligim
gostermektedir. Dis diinyadaki varliklar bilgimizin temelidirler. Dis diinyada hicbir gergekligi
olmayan varliklar Ibn Riigd’e gore en fazla masal yaratig1 olabilirler. Oyleyse varlik ve var olus
aymi seydir ki bu da ister kuvve, isterse fiill anlaminda olsun var olmanin realitesini
gostermektedir. Varlik kavrami degisik sekillerde kullanulir. Bunlar on kategoriden her biri igin
kullanilmas: ‘dogru’ (sadik) anlaminda, mahiyeti olan ve ister tasavvur edilsin ister edilmesin
nefsin (zihin) disinda zati olan seyler i¢in kullanilmasidir (Akgiin, 2011:164-165; el-Ehvani,
2014:704; Tiirker, 2015:7). Buna gore nefsin disindaki ancak kuvve halinde bulunan varlik da var
olmak bakimindan bir realitedir.
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SONUC

Doga filozoflarina gore gercek varlik veya varligin 6zii, dogal seyler olan ates, su, hava, toprak,
ruh, atom, 151k veya bunlara benzer tabiat giigleri gibi unsurlarda bulunur. Platon ise gercek
varliklar1 idealarda temellendirir; goriingiiler alemi, bu idealarin yansimalari veya golgeleri
niteligindedir ve dolayisiyla hakiki gercekligi ifade etmez. Aristo ise Platon’a kiyasla somut
duyusal alemi 6n plana ¢ikarir; asil gercek varlik duyusal diinyadadir.

Kindi, felsefeyi akil yoluyla hakikati bilme araci olarak konumlandirarak, Platon’un varlig:
duyusal diinyanin 6tesinde, akilla kavranabilir hakiki gerceklikler olarak ele alma anlayisindan
etkilenmistir. Bu etki, Kindi'nin varligi hem fiilen mevcut olam1 hem de miimkiin varlhig:
kapsayacak bigimde, mantiksal-dilsel ve ontolojik-teolojik boyutlariyla sistemlestirmesinde
belirginlesir. Boylece Islam felsefesinde Platoncu ideal varlik kavramimin 6zgiin bir yorumunu
ortaya koyar ve varlik anlayisin1 Mutlak Gergek’e yonelen bir metafizik cercevede temellendirir.

Farabi, varlilk ve mahiyet arasinda sistemli bir ayrim yaparak “varhk” kavramim
tanimlanamayan ama en temel kavram olarak konumlandirmistir. Varligin zihinde acik ve
bagimsiz bir gergeklik olarak ele alinmasi, zorunlu ve miimkiin varlik ayrimi ve hiyerarsik
diizeni, Platon'un degismez ve akilla kavranabilir Idealar anlayisindan dolayl olarak
etkilenmistir. Platon'un iki diinya ayrimi ve bilgi-erdem iligkisine dair goriisleri, Farabi'nin
insanin akil yoluyla hakikate yiikselmesi ve varlik ile mahiyet iliskisini sistemlestirmesinde
belirgin bir ilham kaynag1 olmus; boylece Islam felsefesinde hem ontolojik hem epistemolojik
boyutlar1 igeren 6zgiin bir varlik diistincesi gelistirilmistir.

Ibn Sina, Aristoteles’in “ilk felsefe” anlayisini sistemlestirerek metafizigin temel konusunu
“varlik olarak varlik” seklinde kesin bi¢cimde tanimlar. Bu yaklasim, metafizigi yalnizca Tanr1 ve
ilk nedenler tizerine degil, varli§in tiim kategorileri ve iligkileri tizerine genisleterek kapsaml bir
ilim haline getirir. Varlik, hem fiilen mevcut olus hem de zihnin temel ilk kavramidir; bu bakis,
Islam diisiincesinde varlik felsefesinin en giiclii ve sistemli cergevesini olusturmus, Bat1 skolastigi
iizerinde de derin etkiler birakmustir. Tbn Sina, varlik ve birligi metafizigin temel kavramlari
haline getirerek, zorunlu ve miimkiin varlik ayrimini mahiyet-varlik cercevesinde sistemlestirir.
Bu yaklasimda Platon’un ideal varlik ve degismez, akilla kavranabilir hakiki varliklar anlayis
etkili olmus; Ozellikle varligin hakikati ve ilk ilkelerle iliskisi konusunda Ibn Sind'nin
diisiincesinde Platoncu metafizik anlayisin izleri belirginlesir. Boylece Tbn Sina, varhigi hem
ontolojik bir merkez hem de epistemolojik bir baslangi¢c noktas: olarak konumlandirir ve
metafizigi varlik tizerine kurulu biittinliiklii bir sistem haline getirir.

Ibn Riisd, Aristotelesgi mantik ve akilcl yéntemi 6n plana cikarirken, Platon’un evreni akilla
temellendirme ve varligi rasyonel bir diizenle iligkilendirme anlayisindan dolayli olarak
etkilenmistir. Onun varlik anlayisi, felsefenin esas islevini varlig1 kavramak ve onun yaraticisina
(Tanrr'ya) delaletini bilmek olarak konumlandirir. Ibn Riisd’e gore varlik, hem zihinde tasavvur
edilen hem de dis diinyada realitesi bulunan bir olgudur; bu bakis, Platon’un varligr duyusal
diinyanin 6tesinde akilla kavranabilir gergeklikler olarak ele alma anlayisimi yansitir. Bdylece Ibn
Riigd, varlik kavramimi epistemolojik ve ontolojik boyutlariyla sistemlestirirken, Platoncu ideal
varlik anlayigini Islam felsefesi baglaminda 6zgiin bigimde yorumlamustir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Destek Bilgisi: Herhangi bir kurum ve/veya kurulustan destek alinmamustir.

Cikar Catismasi: Cikar catismasi yoktur.

Etik Onay1: Bu calismanin tiim hazirlanma stireglerinde etik kurallara riayet edildigini yazar(lar)
beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Sosyal, Begeri ve Idari Bilimler Dergisi'nin higbir
sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazar(lar)ma aittir.

Etik Kurul Onay1: Calisma kamuya agik ikincil verilerin kullanilmasiyla olusturulmustur.
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