Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Dergisi

2025, 8(11): 828-841.
https://doi.org/10.26677/TR1010.2025.1596 &
ISSN: 2667-422X Dergi web sayfasi: www.sobibder.org

KAVRAMSAL MAKALE

Ahlaki Olanin Toplumsal Olandan Ayrimi: Piaget ve Kohlberg'ten Sosyal
Alan Kuramina

Dr. Ogr. Uyesi Melike ACAR, MEF Universitesi, iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi,
Istanbul, e-mail: acarmel@mef.edu.tr
ORCID:; https://orcid.org/0000-0003-3233-1042

Oz

Bu makale, Sosyal Alan Kuramini (Turiel, 1983; 2002) temel alarak ahlaki, toplumsal-geleneksel
ve Kkisisel-psikolojik alanlarin epistemik Olclitlerle ayrmmimi agikliga kavusturmay:
amaclamaktadir. Ahlaki alanin zarar, hak ve adalet gibi genellenebilir ve otoriteden bagimsiz
ilkelere; toplumsal-geleneksel alanin otorite, kural ve uzlasiya; kisisel alanin ise 6zerk tercihlere
dayandig1 ampirik olarak tutarl bir bicimde gosterilmistir. Makalenin birinci boliimiinde, Piaget
ve Kohlberg’in yapisal-gelisimsel, evre temelli yaklasimlar1 dogru konumlandirilarak, Tiirkce
alanyazindaki kati, dogrusal evre varsayimmi, “genetik epistemoloji”nin biyolojik indirgemecilikle
esitlenmesi ve igerik ve baglamin goz ardi edilmesi gibi yanhs okumalar kisaca diizeltildi.
Ardindan alana 6zgii ayrimin dayandig Slciitler —otoriteye ve kurala baglilik, genellenebilirlik,
kisisel 6zerklik—sistematik olarak tanimlandi. Tiirk¢e alanyazinda kuramin “Toplumsal Alan
Kurami1” diye ¢evrilmesi ve social/societal/toplumsal terimlerinin birbirinin yerine kullanilmasz,
kuramsal biitiinliigii zedeleyen bir terminoloji sorunu olarak tartisilmistir. Son olarak,
Olgeklestirme egilimine karsi, yari-yapilandirilmig goriismelerle gerekce analizinin kuramla
yontemsel uyumu savunulur. Tkinci boliimde ise 1975-2025 arasindaki Sosyal Alan Kurami
arastirmalar1 ii¢ bashk altinda kisaca derlenmistir: (1) alanlar arasi koordinasyon (2) grup
stirecleri, akran dislamasi ve esitsizlik baglaminda yargilarin farklilasmasi; (3) egitim
uygulamalarma yansimalar (kapsayict egitim uygulamalari, hak ve adalet dilinin
gliclendirilmesi). Makale, kuramin dogru anlasilmas: ve uygulanmas: icin kavramsal netlik
saglamayi ve Tiirkce yazindaki terminolojik karisikliklar: gidermeyi amaglar. Boylece sosyal alan
ayrimlarmin aragtirma tasarimina ve veri yorumuna dogrudan yon vermesi hedeflenmektedir.
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Abstract

This article aims to clarify the distinction among the moral, social-conventional, and personal-
psychological domains through epistemic criteria (Turiel, 1983; 2002). It has been consistently
demonstrated empirically that the moral domain rests on generalizable, authority-independent
principles such as harm, rights, and justice; the social-conventional domain on authority, rules,
and consensus; and the personal domain on autonomous choice. First, Piaget’s and Kohlberg’s
structural-developmental, stage-based approaches are properly situated, and common
misreadings in the Turkish literature, such as rigid linear stage assumptions, equating “genetic
epistemology” with biological reductionism, and sidelining content and context, are briefly
corrected. Next, the criteria underlying domain-specific distinctions—dependence on authority
and rules, generalizability, and personal autonomy—are systematically defined. The rendering
of the theory as “Toplumsal Alan Kurami” in Turkish, along with the interchangeable use of
social/societal/toplumsal, is discussed as a terminological issue that undermines theoretical
coherence. Finally, against the trend toward “scale-ification,” the methodological fit of
justification analysis, as informed by semi-structured interviews, with the theory is argued. In the
second section, work from 1975 to 2025 is briefly synthesized along three lines: (1) coordination
across domains; (2) differentiation of judgments in the context of group processes, peer exclusion,
and inequality; and (3) implications for educational practice (inclusive education, strengthening
a rights/justice discourse). The article aims to provide conceptual clarity for the accurate
application of the framework and to resolve terminological ambiguities, ensuring that domain
distinctions inform research design and data interpretation directly.
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GIRIS

Bu makalenin ilk amaci, yapisalci-gelisimsel yaklasimin iki kurucu ismi olan Piaget ve
Kohlberg'iin Tirkiye literatiiriinde siklikla yanhs yorumlanan evre-temelli gelisim
varsayimlarini kisaca netlestirdikten sonra, Turiel’in Sosyal Alan Kurami'nin (1983; 2002) Piaget-—
Kohlberg hattindan nerelerde ayrildigini ve nerelerde siireklilik kurdugunu ortaya koymaktir.
Bu amag dogrultusunda ilk béliimde, Piaget ve Kohlberg kuramlar: kisaca tartisildiktan sonra
alan-6zgiiliigii yaklasimi ve alanlar: ayirt etmede kullanilan epistemik kriterler (otorite ve kurala
baghlik, genellenebilirlik, kisisel 6zerklik) sistematik bicimde tamimlanacaktir. Boylece,
Tiirkiye’de kuramin kimi ¢alismalarda “Toplumsal Alan Kurami” diye gevrilmesi ve “sosyal” ile
“toplumsal” terimlerinin esanlamli kullanim1 nedeniyle olusan kavramsal bulaniklig1 gidererek
alan yazina netlik sunmak hedeflenmektedir. Birinci boliimiin temel savi, Sosyal Alan Kuraminin
yanlis anlasilmasinin 6nemli nedenlerinden birinin Piaget ve Kohlberg’deki evre ve biligsel yap1
kavramlarmin da eksik ya da yanhs anlasilmasi oldugudur.

Makalenin ikinci amaci ise, Turiel'in alan-6zgiil yaklasimi iizerine insa edilen ampirik
calismalarm kurami hangi yonlerde genislettigini ve derinlestirdigini diinyadan ve Tiirkiye’den
orneklerle kisaca derlemektir. Bu dogrultuda ikinci boliimde su basliklar kisaca tartisilacaktir: (1)
alanlar arasinda akil yiiriitmenin koordinasyonu; (2) grup stirecleri ve dislama; (3) kuramin
uygulamaya yansimalar.

GELISIMSEL PSIKOLOJIDE EVRE YAKLASIMI

Yapisal-gelisimsel yaklasimin onciisii Piaget (1932), Cocugun Ahlaki Yargisy' nda ¢cocuklarda ahlaki
diistinme ve degerlendirmenin ahlaki olmayan bilissel yapilardan kaynaklandigini ve zamanla
evrensel, ardigik gelisim evreleri boyunca ilerledigini 6ne siirer. Piaget’ye gore disa bagimlhilik
(heteronomy) evresinde, 5-10 yas aras1 ¢ocuklar, hayatlarindaki otorite figiirlerini mutlak kudret
sahibi bir konuma yerlestirir ve otoritenin koydugu kurallara kayitsiz sartsiz uyulmasi
gerektigini diisiiniirler. Bu asamada ¢ocuklar olaylar1 degerlendirirken 6znenin niyetinden ¢ok
¢ikan sonuca odaklamirlar. Cocuklar bilissel semalar1 gelistikce ahlaki konular1 otorite ve
kurallardan bagimsiz olarak degerlendirmeye baglar. Ozerk (autonomy) evre olarak adlandirilan
bu evrede ahlak karsilikli sayginin oldugu esitler arasindaki arkadaslik iliskilerinde gelisir. Bu
nedenle Piaget ahlaki gelisimde sokak oyunlar1 esnasinda ¢ocuklar arasinda gecen miicadele ve
miizakerelerin ahlaki yarginin gelisimde aile ve okuldan daha énemli rol oynadigini savunur.

Kohlberg, 1963 yi1linda kaleme aldig1 ve gelisimin Evre ve Strasina odaklandi1g1 makalesinde ahlaki
gelisim kuramim Piaget’in sosyal etkilesim yoluyla zihninsel yapilarin ayrismas: savi iizerine
kurar. Hak, esitlik, adalet gibi evrensel ahlaki ilkelerle degerlendirme yapmanin ancak altinci
evrede miimkiin oldugunu soyler. Yapilandirmaci evre kuramlarini anlamak isteyenler igin ¢ok
degerli bir referans olan bu makalenin temel tezi her bir evrenin bir onceki evrenin iginden
cikarak ve onu daha karmasik ve gelismis zihin yapisi haline getirdigidir. Olandan Olmas
Gerekene isimli bir diger onemli makalesinde ise, Kohlberg (1971), ahlaki gelisim evrelerinin
birbirlerinden niteliksel olarak farkli oldugunu, daha yiiksek evrelerin daha biitiinliiklii, daha
tutarl ve yeterli zihin yapilar olarak, olanla olmasi gereken arasindaki farki daha net bir sekilde
degerlendirdigini sdyler. Bu baglamda, ¢ocugun ahlaki gelisimi biligsel gelisimiyle paralellik
gosterir ve cocuklar sosyal olaylar1 once olduklar: gibi degerlendirirken, soyutlama beceresi
gelistikce olaylarin nasil olmas1 gerektigi yoniinde yarg: gelistirebilir. Kohlberg, ahlaki olanin
epistemik ve felsefi onemine dikkat cekerek, epistemik kopus yasayan ana akim davranisc
Amerikan psikolojisini ve ahlaki irrasyonel duygusal siireglere indirgeyen psikanalitik ekolii de
elestirir. Kohlberg'iin caligmalar1 psikolojideki epistemik kopusu elestirmesi ve ahlaki
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tanimlamadan onun nasil gelistiginin aragtiralamayacagini vurgulamas: agisindan oldukga
onemlidir.

Bu noktada, Piaget ve Kohlberg'iin evre kuramlan ile ilgili iki tipik yanhs okumaya dikkat
¢cekmek onemlidir. Birincisi evrelerin kati, dogrusal, tek hatli sanilmasi ve Piaget'nin genetik
epistemoloji kavrammin biyolojik indirgemecilik olarak yorumlanmasidir. Tiirkce egitim
bilimleri ve gelisimsel psikoloji alanyazininda kimi ders notlar1 ve makalelerin Piaget'nin evre
kuramini biyolojik olgunlasmaya indirgeme egiliminde oldugu goriilmektedir (6rn. ‘zihinsel
gelisimin temeli biyolojik olgunlasmadir’; ‘kalittima vurgu yapilmistir’) ve ‘genetik epistemoloji’
ifadesi biyolojik genetik ile esitlenmektedir (Eroglu, 2023; Yildirim; 2016) Oysa Piaget, "Genetik
epistemoloji" kavramini biyolojik indirgemecilikle sinirlamadan hem olusuma (bilginin gelisimsel
olusumu) hem de genetige (bu olusumu sinirlayan ve miimkiin kilan organizma diizenlemesi)
yonelik ikili bir baglilik olarak cercevelemistir (Piaget, 1971). Bu baglamda Piaget' embodied
cognition (bedenlesmis bilis) kavraminin onciillerinden sayilir (Thompson, 2007). Piaget ve onu
takip eden yapisal-gelisimsel kuramlar bilginin yapip-etme icinde inga edildigini vurgular,
bilissel insa siirecini ise yasayan organizmalarin diizenleyici 6zelligi {izerinden agiklar (Burman,
2021).

Ikinci yanlis okuma ise evre yaklagiminda bilissel yapilarin igerik ve baglamdan tiimiiyle
bagimsiz oldugu varsayimmidir. Piaget ve Kohlberg icerigi ve baglami yok saymaz; bilissel evreye
has eylemin hammaddesi olarak goriir ve yap1 onun tizerinde kurulur. Ancak, kuramin vurgu
noktasi zihinsel drgiitlenme oldugundan, igerik ve baglamin agiklamadaki pay1 kimi okumalarda
yok sayilir. Ahlaki gelisimin evre kuramiyla agiklanmasina yonelik elestiriler Piaget ve
Kohlberg'iin sosyo-kiiltiirel ve duygulanimsal boyutlar1 gozardi ettiklerini sdyler (Shweder vd.,
1997; Haidt, 2025). Tam bu nedenle asagidaki boliimlerde tartisilacag: gibi Sosyal Alan Kuramu
igerik ve baglamin roliinii sistematiklestirir.

Ahlaki gelisimi evrelerle agiklayan kuramlar, izleyen boliimde ele alinacak Sosyal Alan Kurami
agisindan iki kritik soruyu giindeme getirir: (1) Ahlaki yargilar, toplumsal-geleneksel yargilarin
icinden mi filizlenir, yoksa otoriteye ve kurala baglilik, genellenebilirlik ve kigisel 6zerklik gibi
alan-0zgiil epistemik oOlgiitler temelinde erken ¢ocukluktan itibaren ayrismaya mu baslar? (2)
Turiel (1983, 2002) bu evre yaklasimindan nerede ayrilir, nerede siireklilik kurar; Turiel ve
arkadaglarinin ampirik caligmalar1 bu ayrimi, alanlar arasi koordinasyon, grup normlar1 ve
dislama ve uygulama baglaminda nasil genisletmistir?

Alan Ozgiiliigii Yaklagimi Nedir?

1980lerden itibaren yapilan ampirik calismalar, perspektif alma ve mantiksal baglantilar kurma
gibi bilissel gelisim gostergelerinin ahlaki gelisim icin gerekli, ancak tek basina yeterli olmadigini
gostermistir (Turiel, 1983; Nucci, 2001). Bu donemle birlikte gelisimsel psikolojide arastirmalar,
bilgi alanlar1 ve kategorileri 2izerinden bilissel ve sosyal-bilissel gelisimi incelemeye yonelmistir.
Turiel'in (1983) The Development of Social Knowledge: Morality and Convention (Sosyal Bilginin
Geligimi: Ahlak ve Gelenek) baglikl kitabi, erken ¢ocukluktan itibaren sosyal bilgiyi farkli alanlar

! Ancak Piaget'nin yapisalci-islemsel gercevesi, post-yapisalci anti-temsilci enaktivizmden ayrilir.
2 Spelke ve Lee ‘nin (2012) harita okuma, yer-y6n bilgisini gelisimi, Inagaki ve Hatano’nun (2002)
canli-cansiz ayrimi ve biyolojik kavramlar, Welman ve Gopnik'in (1992) zihin kuram
aragtirmalarn gelisimsel psikolojideki alan 6zgiiliigii calismalarinin 6rnekleridir.
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halinde nasil anlamlandirdigimizi ortaya koyar. Turiel kitabina su temel soruyla baglar: insanlar
sosyal cevrelerince pasif¢e bicimlendirilen varliklar midir, yoksa sosyal gevrelerini anlamak ve
dontistiirmek icin aktif olarak kavramsal sistemler mi gelistirirler? Bu soru, gelisim psikolojisinin
klasik “doga mi, gevre mi?” tartismasim gagristirsa da, Alan Ozgiiliigii yamti cocuklarm aktif
degerlendirici olduklar1 yoniindedir. Son 50 yilda bu kuram cergevesiyle yapilan caligmalar, bize
insanlarin erken ¢ocukluktan itibaren sosyal olaylar1 tek bir boyuttan degil, birbirinden bagimsiz
ve islevsel olarak farkl alanlarda degerlendirdigini gostermektedir (Yoo ve Smetana, 2022). Alan
kavramiyla kastedilen farkli epistemik kategoriler ve degerlendirme alanlaridir. Bu noktada,
zihnimizde gelisen bilgi alanlar1 beyinde evrimsel olarak gelismis modiillerden (6rn., dil
o6grenme modiilii) farklidir. Modiiller dogustan gelir, otomotik olarak ortaya ¢ikar ve bagimsiz
olarak calisirlar (Chomsky, 1980). Sosyal bilgi alanlar ise sosyal etkilesimler sonucu gelisir ve
alanlar arasinda etkilesim vardir. Buradaki 6n kabul sosyal bilgi alanlarim gelistiren bireyin
Ozneligi, diistinme ve degerlendirme kapasitesi ve ahlaki yarg: gelistirebilme becerisidir.

Sosyal Bilgi Alanlari: Ahlaki, Toplumsal-Geleneksel ve Kisisel-Psikolojik

Sosyal Alan Kurami, ahlak kavramini tanimlamak gerekliligine vurgu yaparak ahlaki alanin
farkli epistemik dogasinin altin1 gizer. Kuramin temel sorularit bir konunun ahlaki olup
olmadigimi nasil anlariz, ahlaken dogru ya da yanhs oldugunu nasil biliriz, ahlaki
degerlendirmemizi gerekcelendirdigimizde hangi ilkelere referans verdigimizdir. Farkh
cografyalarda, farkl kiiltiirlerde biiyiiyen ¢ocuklarla yapilan ¢alismalar bize ¢ocuklarin tutarl
olarak bagkasina zarar verme durumlarmi ahlaki olarak yanlis buldugunu gostermektedir (Yau
ve Smetana, 2003). Ornegin, birisini itmek uygun mu diye soruldugunda, itilen kisinin canin
yanacag1 gerekgesiyle bu durumu olumsuz olarak degerlendirmektedirler. Bu gerekgenin igerigi
otoriteden korkuyu ve yasaklayan bir kurali icermez. Ancak, ¢ocuklar ahlaki meselelere kat1 ve
kuralar yaklagsmaktadirlar. ftme oOrneginden devam edersek, cocuklar okullarda itmeyi
yasaklayan kurallar olmasi gerektigini vurgulamakta, bu kuralla anayasanin degistirilemez
hiikmii muamelesi yapmakta, bu kural ihlal edildiginde otoritenin miidahalesini mesru
bulmaktadirlar (Nucci, 2008). Bu baglamda ahlaki alan, hak, adalet, zarar vermeme gibi
kavramlari igeren tekil ve tanimli bir alandir (Turiel, 1983). Bu tanim, ahlaki sadece gelisimsel
psikolojik bir alan olmanin &tesine ¢ikarip onu ahlak felsefesi® agisindan normatif bir zemine
yerlestirir. Kant 1785 yilinda yazdigi, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adl1 eserinde ahlaki
rasyonel akil yiiriitme siireci olarak tanimlar ve evrensel gecerlilii olan ilkelere dayandirir.
Ayrica, Turiel'in Alan Kuramu ile Rawls (2017) ve Dworkin'in (2013) haklara iliskin kuramlar:
arasinda benzerlikler vardir. Bu kuramlar, ahlaki normlar: toplumsal geleneklerden ayirma,
haklarin ve adaletin evrensel ve temel dogasini rasyonel bilissel siireglerle tanima, bireylerin ve
birey olma yolundaki ¢ocuklarin ahlaki ilkelere iliskin bir anlayis gelistirmelerinin nasil
gerceklestigini anlama konusuna ortak vurgu yapmaktadir.

Toplumsal-geleneksel alan ise toplumun isleyisi ve diizeniyle ilgilidir. Toplumsal- geleneksel
kurallar1 bazi durumlarda otorite figiirleri, bazt durumlarda gogunluk belirler. Ornegin, toplum
icerisinde uyulmasi beklenen gorgii kurallari, toplumsal kaosu 6nlemek i¢in tanimlanan goérev
ve sorumluluklar toplumsal-geleneksel alana girer. Yapilan arastirmalar bize ¢ocuklarm
toplumsal-geleneksel olan1 3-4 yaglarindan itibaren ahlaki olandan ayristirdigim gostermektedir.
Cocuklar toplumsal-geleneksel kurallar1 degerlendirirken otoritenin pozisyonunu, olaym

3 Jonna Kuguradi'nin ¢alismalari da Tiirkge felsefe yazinindaki ahlak ve kiiltiir arasindaki ayrimi
yapan onciil ¢alismalardandir. Bu tartisma igin Tirkiye Felsefe Kurumu tarafindan basilan
Ozgiirliik, Ahlak, Kiiltiir Kavramlart ve Insan ve Degerleri isimli eserler incelenebilir.
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baglamim ve kuralin varhgm dikkate almaktadir. Ornegin, okula uniformayla gitmek
toplumsal-geleneksel bir kuraldir. Ama her okul bu kurala harfi harfine uymaya bilir. Baz1
okullarda 6grenciler orgiitlenerek tiniformanin kalkmas: yoniinde taleplerini okul yoneticilerine
bildirebilir. Baz1 ¢ocuklar tiniforma kuralini islevsel bulurken, bazilar1 gereksiz bulabilir (Acar ve
Balcan, 2024). Ozellikle kiigiik gocuklar, toplumsal-geleneksel kural ihlalerini otoriteye itaatsizlik
oldugu gerekgesiyle olumsuz degerlendirebilir. Ancak, gerekcelendirmelerindeki referans
kriterleri toplumsal diizen ve igleyistir. Ote yandan ahlaki kural ihlalinin olumsuz
degerlendirilmesi otoriteye ve kuralin varligina bagh degildir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Alan Ayristirmasina Yonelik Kriter Degerlendirmeleri

Ahlaki Toplumsal- Kisisel-Psikolojik
Geleneksel
Otoriteye baghdir Hayir Evet Hayir
Kurala baghdir Hayir Evet Hayir
Kisiden kisiye degisir ~ Hay1r Evet Evet
Genellenebilir Evet Hayir Hayir

Kisisel-psikolojik alan ise epistemik tanimi agisindan ahlaki alan ve toplumsal-geleneksel
alandan farklilagir. Bu alana yonelik degerlendirmelerde dogru ve yanhs yoktur. Ornegin, bir
cocuk kisa sac1 begenirken, baska bir cocuga uzun sag daha giizel gelebilir. Kisisel alan gelismekte
olan ¢ocugun kimseye zarar vermeden yagina gore secimler yapmasi ve ozerklesebilmesi icin
sosyal bilissel bir zemindir. Arastirmalar bize ¢ocuklarin 3 yasindan itibaren kisisel se¢im yapma
taleplerinde bulundugunu kisisel alaninin simnurlar icin otorite figiirleriyle miizakare halinde
oldugunu gostermektedir (Nucci vd., 1996). Cocuklar kisisel alana dair kararlarin dile getirirken
kisisel secimler {izerinde kimin soz sahibi olabilecegi iizerine de akil yiiriitiirler. Ozellikle,
ergenlikle birlikte cocuklar kisisel alanlar1 {izerinde ebevyen miidahalesini olumsuz
degerlendirmeye baslayarak kisisel alanlar1 {izerinde karar verici olma yetkisini {istlenmek
isterler. Ornegin, Smetana ve arkadaslari (2003) giindelik ergen-ebevyen catismalarini
arastirdiklar1 calismada ergenlerin oda temizligi, kiyafet secimi gibi konularda ebevyen
miidahalesine karsi giktiklarim gostermektedir. Tiirkiye’de yasayan liseli ve tiniversiteli genglerle
yapilan arastirmalar da genglerin kisisel konularda karar yetkisini kendilerinde gordiigiinii, bu
alan iizerindeki ebevyen kontroliinii olumsuz degerlendirdiklerini gostermektedir (Acar, 2017;
Kuyel ve Acar, 2025).

Tiirkce Literatiirdeki Kavramsal Sorunlar

Bu boliimde Sosyal Alan Kuramu ile yapilan bazi Tiirkge ¢alismalardaki kavramsal karisikligi,
epistemik kriterler (otorite ve kurala baghlik, genellenebilirlik, kisisel 6zerklik) ve alan 6zguligl
cercevesinde, her calisma icin kisaca soru-yontem-analiz—elestiri diizeniyle ele alinacaktir.
Boylece elestiriler baglamindan kopmadan, kuramin kavramsal temelleriyle dogrudan
iligkilendirilecektir.

Ahlaki ve Toplumsal-Geleneksel Alanlarin “Toplumsal Bilginin” Iki Kaynag1 Olarak
Goriilmesi

Cam ve arkadaslar1 (2012) ahlak gelisimine iliskin kuramlari, 6zellikle Piaget ve Kohlbergle
birlikte Tiirk¢ede daha az bilinen Turiel'i Tiirk¢e yazina tanitip bu kuramlar: karsilastirmali
olarak tartismayi amaglamislardir. Piaget ve Kohlberg'ii bilissel-evresel ve evrensel klasik
kuramlar olarak isimlendirmisler, ahlaki gelisimde zihinsel orgiitlenmenin icerik ve baglamla
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etkilesimine deginmemiglerdir. Bu dogrultuda, Turiel'in ahlaki ve sosyal gelisim kuramin
“Ozellikle toplumsallagma stiregleriyle aciklanan” bir yaklag: gibi aktarmislardir. Ayrica, ahlaki
ve toplumsal-geleneksel alani toplumsal islev temelinde iki “bilgi kaynag1” gibi sunmakta,
¢ocuklarin “adil-adil olmayan/dogru-yanhs” hakkinda 06zet kanilar olusturdugunu ileri
stirmektedir. Alanlarin ayrimi, gerekcelendirmelerde kullanilan epistemik kriterler iizerinden
degil, sonug ve islev iizerinden tartisiimaktadir.

Cam ve arkadaglarinin (2012) bu aktarimi, alan 6zgiiliigiinde merkezi olan epistemik ayrimi
golgelemekte ¢ocuklarin sosyal baglam iginde akil yiiriitiip gerekceler sundugunu gosteren
bulgularla (6rn. oyun, akran dislamasi, sosyo-ekonomik adaletsizlikler) uyumsuzdur.
Istanbul’'daki okul 6ncesi bir kurumda yapilan calismada ¢ocuklar, basketbolda faul kuralini
degismez goriip zarar/haksizlik gerekgesine baglarken; evcilikte kurallarin g¢ocuklarca
belirlendigini sdyleyip kural ihlali ve otorite miidahalesini daha esnek degerlendirmistir (Acar
vd., 2020). Goniil ve Acar’in (2018) cocuklarin toplumsal cinsiyet baglaminda giinliik etkilesimler
ve grup etkinliklerine dahil etme/dislama yargilarini karsilastiran ¢alismalari, kararlarin baglama
duyarli bigimde adalet/zarar (ahlaki) ile grup normu/isleyis (toplumsal-geleneksel) gerekceleri
arasinda ayrigtigini ortaya koyar.

Kisisel-Psikolojik Alanin “Toplumsal Bilgi Kaynag1” Sayilmasi

Cam ve arkadaglar1 (2012) ayn1 makalede kisisel-psikolojik alani, toplumsal bilgi kaynag: gibi
cercevelemislerdir. Oysa kisisel-psikolojik alan epistemik olarak farklidir: Dogru—yanhs yerine
tercih/6zerklik s6z konusudur; kimseye zarar vermedikge otorite ve kural belirleyici degildir. Bu
alan, sosyal iligkiler icinde gelisen 6zerk bir alandir ve bu alan1 degerlendirmeye y&nelik
gerekgeler benlik/kimlik/tercih temellidir. Cocuklar 3 yas civarindan itibaren kisisel se¢imlerini
miizakere eder; ergenlikte ebeveyn miidahalesini daha olumsuz degerlendirir (Nucci vd., 1996;
Smetana vd., 2003). Tiirkiye'de de gengler kisisel konularda karar yetkisini kendilerinde gortir;
oyuncak, giysi, arkadas gibi kisisel secimlere yonelik toplumsal-geleneksel miidahaleleri
olumsuz degerlendirir (Acar, 2017; Acar, 2022; Goniil ve Acar, 2018).

Kisisel-psikolojik alan ne toplumdan bagimsiz ne de toplum tarafindan tam belirlenmis bir sosyal
bilgi alanidir. Bu alan zarar yoksa otoriteden bagimsiz ve genellenmez nitelikteki tercih ve
ozerklik kararlarinin (sag, kiyafet, arkadas, bos zaman) ¢ocuk-yetiskin ve akran iliskileri i¢inde
stirekli miizakere edilmesiyle kurulur. Miizakere, yalnizca bireysel bir hak talebi degil, ayn
zamanda kiiltiirel repertuarin mikro-diizeyde giincellenmesidir. Kimi konular zamanla
toplumsal-gelenekselden kisisele kayar (ve tersi de olabilir). Boylece kiiltiir, duragan bir norm
seti degil, alanlar (ahlaki-toplumsal-kisisel) arasinda koordinasyon yoluyla siirekli akan ve
yeniden sinir ¢izen bir pratikler biitiinii olarak anlasilir. Bu gerceve, kisisel tercihlerin kiiltiir, sinif
ve kurumlardan etkilendigini fakat tam belirlenmedigini; bireylerin de kiiltiirel akis1 geri-
bildirim ya da direnis yoluyla degistirebildigini gosterir. Ornegin, pek gok okul bir dénem
“Ogrenciler sagini su uzunlukta tutar, kiz 6grenciler etek giyer, oje ve dévmeye izin yok” gibi
otoriteye dayali kurallar koymuslar, bunu okulun diizen ve disiplini icin sart olmasiyle
gerekcelendirmislerdir. Bazi okullarda ise zamanla “zarar yoksa kisinin bedeni ve tarzi kendisine
aittir” gerekgesi 6n plana ¢ikmus, sa¢ uzunlugu, rengi, kulak deldirme, oje, dovme gibi tercihler
kisisel-psikolojik alan sayilmaya baslanmuistir. Otoritenin ise ancak hijyen, giivenlik veya net bir
zarar oldugunda miidahale etmesi mesru bulunmaya baslanmustir.
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Normlarin i¢sellestirilmesi ve “Biiyiik ve Kiigiik Kural” Nicellestirmesi

Tiirkge alanyazinda, Sosyal Alan Kuramu ile ilgili bir yanlis okuma da ahlaki ve toplumsal
normlarin yetiskinden ¢ocuga aktarildigir ve cocuklarn normlar igsellestirdigidir. Meri¢ ve
ézyﬁrek (2018) arastirmasinda Smetana’nin (1981) “dlgegini” kullanarak okul 6ncesi ¢ocuklarin
“ahlaki” ve “sosyal” kural bilgilerini puan diizeyinde karsilagtirmistir. Ancak aragtirmada,
epistemik Olgiitlere (genellenebilirlik, otoriteye baghlik, kisisel 6zerklik) dayal gerekcelendirme
¢ozlimlemelerine yer verilmemistir. Calismada, ahlaki “anne-babanin emir ve yasaklarindan
Ogrenilen” ve “biitiin zaman ve mekanlarda degismez” kurallar diye gercevelendirmistir.
Yapilan analiz ve ¢ikarim, alan-6zgiil ayrimi ve yapisal-gelisimsel yaklagimin gerekge temelli
mantigiyla uyumsuzdur. Yine ayni sekilde Ozsar1 ve Ogretir Ozgelik (2020) aragirmalarinda
Sosyal Alan Kurammna atif yapmakla birlikte bulgular1 “biiyiik kural-kii¢iik kural” diye
nicellestirerek sunmaktadir. “Biiyiik kural- kiigiik kural” ayrimi epistemik alan degildir; ahlaki
alan1  (zarar/hak/adalet; otorite-bagimsiz ve genellenebilir) toplumsal-gelenekselden
(kural/uzlag1 ve otoriteye bagli) ayiran dlciitleri goriinmez kilar. Sosyal Alan Kuraminin giicii,
tam da bu 6lgiit temelli ayrimdadir; yalnizca puan farklarina bakmak (Merig ve Ozyiirek, 2018)
ya da “biiyiik-kiigiik” terimleriyle 6zetlemek (Ozsar1 ve Ogretir Ozgelik, 2020) bu alan ayrisimin
goriinmez kilar.

Ayrica yukarida bahsedilen calismalar “Smetana (1981) tarafindan gelistirilen, Seger ve Sar1
(2006) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan ‘Ahlaki ve Sosyal Kural Algist Olgegini” kullanarak
veri toplamislardir. Ancak, Smetana (1981) ve sonrasinda yaymnlanan Sosyal Alan Kurami
aragtirmalarinda bir “olgek” degil, alan-6zgii Olgiitleri smayan yari-yapilandirilmis goriisme
protokolii kullanilmigtir. Boylece kurama 6zgiin goriisme protokolii*, Tiirkcede “Olgek” olarak
isimlendirilmigtir. Halbuki, goriisme yontemiyle gerekceler ve epistemik Olgiitlere
(zarar/hak/adalet; genellenebilirlik; otoriteye baglilik; kisisel 6zerklik) dayali alan ayristirmasi
bulgulanabilir. Olgeklestirildiginde cogunlukla puan ve toplam skor elde edilir; alan ayrigtirmast
mantig: siliklegir.

Sonug olarak, kuramm “Toplumsal Alan Kurami” olarak Tiirkcelestirilmesi ve “sosyal” ile
“toplumsal”mn esanlaml kullanilmasi, alanlar arasindaki epistemik ayrimi bulaniklastirmakta ve
verilerin yanhs yorumlanmasma yol agmaktadir. Sosyal Alan Kurami'ndaki alan ayrismasi
yalmzca pratik bir siniflandirma degildir; cocuklarin aktif 6zne olarak sosyal diinyaya iliskin bilgi
iiretme bigimlerini anlamaya doniik epistemik bir ¢ercevedir. Kuramin 6ziiniin ve erken donem
bulgularinin dogru okunmamasi, Tiirkge alanyazindaki kavramsal kaymalarla birlestiginde,
alanlar aras1 koordinasyon (ahlaki-toplumsal ve kisisel gerekgelerin 6nceliklendirilmesi), akran
diglamasi ve gruplararasi 6nyarg1 yazininda yorum sapmalarmi da kagiilmaz kalar.

Sosyal Alan Kurami (1975-2025): Genislemeler ve Derinlesmeler

Son 50 yilda Sosyal Alan Kurami, ahlak, toplumsal-geleneksel, kisisel ayrimini tanimlamakla
kalmamus bu alanlar arasindaki koordinasyonu, grup siireglerini ve dislamay1 ve uygulamadaki

*Sosyal Alan kuraminda kuram yontemi belirler: alanlar epistemik dlgiitlerle tanimlanir. Ahlaki
(zarar/adalet/haklar; genellenebilir, otorite-bagimsiz), konvansiyonel (otorite/uzlasiya bagl),
kisisel (zarar yoksa Ozerklik). Bu yilizden Ol¢iim, bu Olgiitleri sinayan yari-yapilandirilmis
miilakatla yapilir: giindelik ihlaller ve “6gretmen izin verirse?” / “kural yoksa?” / “bagka yerde
de gegerli mi?” sorularina verilen yanitlar alan kodlanarak ¢oziimlenir.
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yansimalar1 sistematik bi¢cimde calisarak kurami genisletip ve derinlestirmistir. Asagidaki
boliimde her bir hatta temel bulgu ve tartismalar: 6zetlenecektir.

Insanlar Catismali Durumlarda Nasil Karar Veriyor: Alanlar Aras1 Koordinasyon

Gergek hayattaki bazi durumlar tek bir sosyal alana (ahlaki, toplumsal-geleneksel, kisisel)
sigmaycak kadar cetrefillidir. Bu da insanlar1 birden fazla sosyal alanin Olgiitlerini ayn1 anda
tartip dnceliklendirerek karar vermesine yol agar. Ornegin “katile yalan sdylenir mi?>” diisiince
deneyinde, bir katil yoldan gecen birine kurbanin nereye gittigini sorar. Bu baglamda dogru
sOyleme yiikiimliiliigii, yasami koruma ve zarar1 onleme yiikiimliiliigiine kiyasla ikincil goriiliir
ve hatta aldatmanin ahlaki olarak gerekli olabilecegi savunulur. Sosyal alan kuramimndaki alan
koordinasyonu agisindan bu 6rnek, insanlarin “diirtistliik” ile refah ve zarar vermeme ilkeleri
gibi birden ¢ok ahlaki normu birlikte tartip onceliklendirdigini gosterir; bu ¢atismada ¢ogu kisi
refahi diiriistliigiin oniine koyar (Turiel ve Dahl, 2019).

Cocuk ve ergenlerin evrensel haklar, zarar ilkesi ve i¢ grubun ¢ikar1 ¢atistiginda bazen haklari,
bazen zarar onlemeyi; dislama baglaminda ise esitlik ilkesiyle mesru grup hedefleri arasinda
denge kurmalar1 da alanlar aras1 koordinasyona ornek gosterilebilir. Son olarak, koordinasyon
yaklagimi “soyut yargilarla davrams arasindaki tutarsizlik” iddiasina yanut verir. Mesele soyutu
uygulayamamak degil; insanlarin birden ¢ok soyut yargiyr aym olaya uygulayip
agirhiklandirmasidir. Bu yiizden getrefilli konularda tiimden ahlaki ya da tiimden geleneksel tek
bir yanit beklemek yanlhs olur. Hem alan igindeki ¢akisan Olgiitlerin koordinasyonu hem de
sosyal alanlar arasindaki koordinasyon {izerine daha fazla gelisimsel aragtirmaya ihtiyag vardir.

Grup Siirecleri ve Akran Diglamasi

Cocuklar grup aidiyeti ve gruba sadakat normlarini nasil anlar; adalet/esitlik ihlali oldugunda
grup normlarma kargi ¢ikma kapasitesini nasil gelistirir, dislama yargilar: alanlar aras1 nasil bir
gerilim yaratir, ¢ocuklar ve gengler alanlar bu ¢atismay: zihinlerinde nasil koordine eder ve bu
akran iliskilerine nasil yansir gibi sorular da sosyal alan kurami gercevesiyle arastirilmistir.

Toplumsal-geleneksel alana giren grup siiregleri ve akran grubu normlar1 akran dislanmasimi
etkiler. Cocuklar ve ergenler, ahlaki ilkelerle (hak, adalet) grup normlarim1 ayn1 anda tartar;
normlarin dislamay1 onayladig1 baglamlarda iggruba sadakat baskin gelebilir. Goniiltas ve
Mulvey’nin (2019) derlemesi, algilanan tehdit ve gruplar aras1 kayginin temasin olumlu etkilerini
zayiflatarak dis-gruba yonelik olumsuz tutumlar: artirabildigini 6zetler. Yine, Goniiltas ve
Mulvey (2023) Tiirkiyeli ergenlerin i¢-grup (Tiirk-Tiirk) ve dis-grup (Tirk-Suriyeli miilteci)
zorbalik senaryolarindaki yargilarmi ve miidahaleye yonelik niyetlerini karsilastirip
gerekgelerini sosyal alan kuramina gore kodlamustir. Dis-grup baglamimda gencler daha ¢ok
adalet, esitlik ve ayrimcilik karsithg: gibi ahlaki gerekgeler kullanirken, i¢-grupta ise zarar ve
toplumsal-geleneksel kural temelli gerekgelere yaslanmistir Ahlaki gerekgelerin baskinligi,

®Kant, On a Supposed Right to Lie because of Philantrophic Concerns (Hayirseverlik Adina Yalan Siyleme
Hakk: Uzerine) makalesinde, yalanin kosulsuz bigimde yanlis oldugunu savunur. Bu, katile bile
yalan sdylememeyi igerir. Yalanin yalmz bir kisiye degil, “hukukun kaynagini yozlastirdig1” igin
insanliga zarar verdigini, bu yiizden dogrulugun miikemmel bir 6dev oldugunu soyler; hatta
yalanin beklenmedik sonuglar dogurmas: halinde yalan sdyleyenin hukuki sorumluluk
iistlenebilecegini ileri siirer. Goriiglin ayrintilar i¢in Kant'in s6z konusu kisa metni ve Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi (1765) adli esersindeki dogruluk odevi pasajlarina bakmak

gerekir.
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zorbalif1 daha az kabul edilebilir gormeyi ve miidahale etme niyetini artirirken; sosyal-
geleneksel ve grup-normatif gerekgeler ayrimciligi tolere etme ve destekleme egilimini
gliclendirmistir.

Tiirkiye'deki giincel bir ¢alisma (Goniil vd., 2023), sosyoekonomik temelli dislamaya odaklanmis
ve farkli sosyoekonomik gruplar arasinda arkadaghgi olan cocuk ve ergenlerin egitim
firsatlarindan dislamay1 daha yanlhs degerlendirdigini ve daha kapsayic oneriler gelistirdigini
gostermistir. Bulgular, heterojen ve kozmopolit okul ortamlarinin akran normlarinin baskismi
zayiflatip dislamay1 azaltmaya katki saglayabilecegine isaret etmektedir.

Tiirkiye’'de 54 Ogretmen ve Ogretmen adayiyla yapilan klinik goriismelerde, katilimcilar
akademik baglamdaki (6rn. grup projesi) otizm spektrum temelli akran diglamasini,
oyun/teneffiis baglamina gore daha az kabul edilebilir degerlendirmistir. Bu yargilar cogunlukla
hak ve adalet temelli (ahlaki) gerekgelerle desteklenmistir. Oyun baglaminda ise sosyal-
geleneksel ve pratik isleyis gerekgeleri daha goriiniir olmustur (Acar, 2020). Ayrica, otizmli
Ogrencinin diglanmasina tanik olan 6gretmenlerin “dahil etme” sorumlulugunu her zaman
evrensel hak temelli bir cerceveyle degil, kimi zaman kiiltiire bagh akil yiiriitmeyle ele aldig1
goriilmiistiir; Ornegin “ona da yazik, dahil ederse Ogretmen biiyiik sevap kazanir” tiiri
gerekgeler 6n plana ¢ikmaktadir. Bulgular, 6gretmen egitiminde “haklar ve sosyal adalet” dilinin
gliclendirilmesi ve toplumsal-geleneksel normlarin kritik degerlendirilmesinin, kapsayicilik
kararlarin1 ahlaki alana daha tutarh bigimde yerlestirmeye katki saglayabilecegini
gostermektedir.

Sosyal Alan Kurami Odakl1 Uygulamalar

Sosyal Alan Kurami, egitimde kapsayicilik ve sinif yonetimi gibi konularda sosyal alana duyarl
uygulamalar gelistirmek icin de saglam bir kuramsal zemin sunar (Nucci, 2009). Ogretmenler,
mevcut Uniteleri alan analizine tabi tutarak ahlaki zarar ile toplumsal gelenekleri acik¢a
karsilastiran sinuf i¢i tartismalar tasarlayabilir ve 6grencileri ortak, akilct bir zeminde uzlasmaya
tesvik edebilir; 6rnegin bir tarih dersinde kolelik ve somiirgecilige iliskin tanimlar1 sorgulamak
ya da kadin hareketinin “gelenek” sayilan toplumsal cinsiyet normlarini degistirme miicadelesini
tartismak. Nucci ve Ilten-Gee'nin (2021) Education for Social Justice (Toplumsal Adalet i¢cin Ahlak
Egitimi) eserinde, rekabetten ziyade diyaloga dayali; katilimci demokrasiyi ve akil yiiriitme
becerilerini destekleyen; alan ayrimina dayali kapsamli bir 6gretmen egitimi ve sinif ici uygulama
programinin igerigi ve ¢iktilar1 ayrintilandirilmaktadir.

Developing Inclusive Youth (Kapsayict Genligin Gelistirilmesi) projesi ise, 6gretmen rehberliginde
etnisite temelli akran catismasi senaryolar: tartisilirken ahlaki akil yiiriitmeyi daha ¢ok kullanan
ogrencilerin dislanmay1 daha olumsuz degerlendirdiklerini, farkli etnisitelerden akranlarina
daha yiiksek empati gosterdiklerini ve onlarla etkilesim kurma (6rn. birlikte oyun oynama)
isteklerini daha sik dile getirdiklerini gostermektedir. Bununla birlikte 6grenciler, diglamanin
yanlis oldugunu kabul etseler de akranlarmin etnisite temelli diglamay1 siirdiirecegini
ongormektedir. Bu durum, degisimin yalnizca bireysel ahlaki muhakemenin gii¢lendirilmesine
degil; ayn1 zamanda sosyal-geleneksel alandaki akran normlari ile okul kurallarinin elestirel
bicimde gozden gecirilip doniistiiriilmesine bagh oldugunu gostermektedir (Yee vd., 2025).
Sonug olarak, farkli seslerin duyulup goriilebildigi heterojen sinif ortamlar: kurmak ve yerlesik
gelenekleri sorgulamak, ahlaki yargilan esitlikci giindelik uygulamalara gevirmek igin kritik
onemdedir.
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SONUC

Piaget ve Kohlberg, ahlaki yarginin ahlaki olmayan diger bilissel kavrayislar icinden gelisen
bilissel yapilara dayandigini; Turiel ise ahlaki, toplumsal ve kisisel alanlarin bastan itibaren ayr1
epistemik alanlar oldugunu ve gelisimin bu alanlar arasinda koordinasyonla ilerledigini savunur.
Ug cizgi de epistemik boyuta odaklanir: Piaget'nin genetik epistemolojisi, bilginin ve ahlaki
yarginin sosyal etkilesim ile diizenleyici organizma siiregleri iginde olustugunu; Kohlberg ise
ahlaki akil yiiriitmenin evresel ve bicimsel bir yapida, toplumsal perspektif alma ve diizen
kavrayisinin gelisimiyle derinlestigini ileri siirer. Bu iki yaklasimda da ahlaki olan, genis bir
toplumsal kavrayis zemininin iginden yiikselir. Sosyal Alan Kurami'nda ise ahlaki (zarar-hak-
adalet), toplumsal-geleneksel (otorite—uzlasi) ve kisisel (6zerklik) bastan itibaren farkli epistemik
alanlardir. Ahlaki ve sosyal gelisim, bu alanlarin ayrismasi ve aralarindaki koordinasyonun
rafine olmasidir. Ozetle, bu makale, yapisal-gelisimsel yaklagimla ahlaki ve sosyal gelisimi
arastiranlar i¢in Tiirkcede kavramsal netlik ve yontemsel tutarlilifin onemini gostermeyi
amaglamaktadir. Bu netligin, son 50 yilda Sosyal Alan Kuramu kullanilarak yapilan ampirik
calismalar: yorumlamaya ve yeni arastirma sorular1 sormaya yardimcr olacag: diisiiniilmektedir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Destek Bilgisi: Herhangi bir kurum ve/veya kurulustan destek alinmamustir.

Cikar Catismasi: Cikar catismasi yoktur.

Etik Onay1: Bu calismanin tiim hazirlanma siireclerinde etik kurallara riayet edildigini yazar(lar)
beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Sosyal, Begeri ve Idari Bilimler Dergisi'nin hicbir
sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazar(lar)ma aittir.

Etik Kurul Onay1: Calisma kamuya agik ikincil verilerin kullamilmasiyla olusturulmustur.
Arastirmacilarin Katki Orani: Calisma tek yazarh olup katki orani %100'd{ir.
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