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Oz

Bu makale, 2003 sonrasinda Brezilya'da birbirini takip eden sol ve sag popiilist iktidarlarin
birbirinden ¢ok ayr1 ideolojik ¢ergevelere sahip olsalar da ayni neoliberal cerceve iginde islev
gordiiklerini iddia etmektedir. Her iki popiilist donem de Brezilya tarihi i¢inde olugmus olan aym
elitler-halk ¢atismasina karsi ¢oziim arayislarinin giincel bir ifadesi olarak sekillenmistir. Sag ve
sol popiilizmler neoliberalizm kosullarinda genis niifus kesimleri iginde biriken 6fkeyi sogurma
yoniinde etkili olmustur ancak ayni zamanda her defasinda yeniden kurulmasi arzulan siyasal
alanin yapisal sorunlarmni yok etme yoniinde birer toplumsal hareket olma oOzelligini de
tasimiglardir. Bu ikili hareket Brezilya’nin kolonyal donemden giiniimiize kadar elitler ile halk
arasinda olusan derin yarik i¢inde biriken 6fkenin toplumsal ve siyasal ifadeleri olmustur. Her
iki yaklagim da Brezilya'nin toplumsal yapisindaki yapisal esitsizlikleri yeniden iiretmiglerdir. Bu
baglamda, sag ve sol popiilizmler mevcut miiesses nizama kars: bir kurucu iktidar séylemine
sahip olsalar da eylemlilik diizeyinde ayni diizenin ekonomik ve siyasal smirlarindan
¢ikamamiglardir.
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Abstract

This article argues that the left and right populist governments that followed each other in Brazil
after 2003, although they had quite different ideological frameworks, functioned within the same
neoliberal framework. Both populist periods took shape as a contemporary expression of the
search for a solution to the same elite-popular conflict that had emerged throughout Brazilian
history. Right and left populisms were effective in absorbing the anger that had accumulated
within large segments of the population under neoliberalism, but at the same time, they were also
social movements that aimed to eliminate the structural problems of the political sphere that was
desired to be re-established each time. This dual movement has been the social and political
expressions of the anger that has accumulated within the deep rift between the elites and the
people in Brazil from the colonial period to the present day. Both approaches have reproduced
the structural inequalities in the social structure of Brazil. In this context, although right and left
populisms have a constituent power discourse against the existing established order, they have
not been able to break out of the economic and political boundaries of the same order at the level
of action.
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GIRiS

Bu calismada 2003 sonras: Brezilya'da sol ve sag popiilizmin gelisimini, soylemlerini ve
ekonomik-politik baglamlarini karsilastirmali olarak incelemektedir. Iki dénemin ekonomik
politikalari, sosyal devlet uygulamalari ve sermaye ile iligkileri neoliberal c¢ergevede
degerlendirilmistir. Tiirkce literatiirde sinirli ele alinan konunun daha kapsamli incelenebilmesi
icin dogrudan doéneme ait politik sOylemler ve konuyla ilgili akademik c¢aligmalar
degerlendirilmistir. Mevcut ¢alismanin temel amaci 200071i yillarda Brezilya’da hakim ekonomi
politik cerceve olan neoliberalizm kosullar1 altinda birbirinden radikal olarak farkl:i olan siyasal
sOylemlere sahip olsalar da neoliberal politikalar1 ya tahkim eden ya da bu ekonomi politik
cerceveye reaksiyon olarak olusabilecek toplumsal tepki durumuna karsi “pansuman”
niteliginde olan sol ve sag popiilist iktidarlarin belirli bir etkilesim ve kesisim kiimesi olarak bu
popiilist momentin oynadig1 tarihsel rolii anlamaktir. 2003 yilinda Isci Partisi’nin iktidara
gelmesinden sonra olugsan Brezilya siyaseti dnce sol sonra sag popiilist iki liderlik 6rneginin
etkisiyle sekillenmistir. Luiz In4cio Lula da Silva ve Jair Bolsonaro donemleri ile karakterize
edilen popiilizm dalgasina tanik olmustur. Bu doneme damga vuran sol ve sag iki popiilizm
turunun ortaklastig1 popiilist momentum iki farkl: siyasal ajandaya sahipmis gibi goriinse de her
ikisinde de elitler karsisinda “halkin” iktidarini saglama iddiast ile rtiik veya agik olarak sunulan
bir dost-diisman ikiligine ve verili bir kurulu diizene kars1 miicadele edildigi soylemine dayanan
siyasal eylemlilik ortak Ozelliktir. 2003 sonrasi Brezilya tarihi bu anlamda popiilizm
tartismalarina katki yapmasi ve bu literatiir yardimu ile kendi tarihsel dinamiklerini ifsa eden
Ozgiin bir tarihsel siirectir. Popiilizmin genel kabul gérmiis tek bir tanim1 olmamasina ve siyasi
donemlere gore yeniden sekillenen aragsal yanlari olmasina ragmen elitler-halk ikiligine ve belirli
bir niifus kesiminin ekonomik, sosyal ve siyasal ajandasini halkin miiesses nizama kars: talepleri
olarak sunma pratigine dayanmak bakimindan genel bir ortak 6zellik bulunmaktadir (Laclau,
2007: 92; Finchelstein, 2019).

Popiilizm halk iradesini siyasal alanin merkezine yerlestirme iddias: baglaminda bir kolektif
siyasal eylem gergevesi olarak siyasal alaninin yeniden kurulmasi iradesinin siyasi artikiilasyonu
olarak sekillenir. Siyasal kavramini burada Carl Schmitt'in anladig1 anlamda siyasal egemenligi
kuran dost ve diisman kararina dair kurucu ve yeniden iiretici ¢caba olarak kavrar isek (Schmitt,
2012) popiilizmin verili siyasal alan agisindan yikict m1 yoksa yeniden {iretici bir etki mi
uyandirdigi sorusu 6nem kazanmaktadir. Chantal Moouffe’a gore Schmitt’in liberalizmin toplum
i¢cinden neset eden siyasal iradenin altin1 oydugu kuramsal kavrayisin aksine liberal demokrasi
birey ile halk egemenligi arasinda olusan ¢atisma ve uzlasma dinamikleri ¢ercevesinde olusan
hegemonik miicadelenin varlig: ile kendisini yeniden tiretir. Schmitt’in anladig1 anlamda diisman
kategorisi degil miizakereye dayali bir ¢atisma mantig1 demokratik mantigin icerigini yeniden
iireterek liberal demokrasi ile halk egemenligi anlayisim birbirine teyeller (Mouffe, 2019: 26-27)

Schmitt'e gore Hobbes'un kavradig: gibi devlet kesintisiz bir i¢ ¢catismadan ibaret olan doga
durumu ve diigsman olan tehdit edici unsurlar karsisinda siyasal birligin kurulmasi anlamina
geliyordu (Weber, 1992; Schmitt 2003: 97; 2012: 67-69; Ostovich, 2007). Schmitt'in kuramsal
matrisinde hukuku askiya alan bir edim olan dost-diisman tayini 20. ylizy1l boyunca bir yonetim
teknigi olarak diigmanin varhgi karsisinda yiiriirliige konan ve hukukun askiya alindigi
olagandistii hal ilaninin stireklilik kazandig: bir siirekli ¢atisma sureci halini almistir (Agamben,
2008). 20. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren diinya 6lceginde yayilan neoliberalizm kosullarinda
Hobbes'un modelinin ¢ikmazlarini isaret sekilde “halk ve miiesses nizam” arasinda uzlasmaz
olmayan ve bir diismanlik kategorisinin 6tesinde isleyen bir muhalefet dinamigi 6ne ¢ikmistir
(Mouffe, 2005: 51). Bu anlamda siyasal alani kavramak agisindan anlamli olan Schmitt turu bir
kavrayis “diisman” kategorisi iizerine kuruluyken neoliberal ¢cagda siyasetin merkezine oturan
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popiilist siyaset mantig1 icinde neoliberal cergeve ile uyumlu olacak sekilde “halk” bir bos
gosteren olarak yeni bir kolektif kimlik insasi surecinin enerjisini saglamistir (Anselmi, 2018: 32).
Kolektif kimliklerin ortadan kalktig1 ve bireyselligin zafer kazandig1 ilan edilmesine ragmen,
kolektif boyut siyasetten silinemedi bu siirecte. Popiilizm altinda sol-sag karsithig1 yeni bir tiir
biz-onlar yapilandirmasiyla “halk” ile “miiesses nizam” arasinda bir karsitlikla degistirdi
(Mouffe, 2005).

Popiilizm her 6rnekte be her tarihsel siirecte toplumun bir kesiminin ekonomik, toplumsal ve
siyasal ajandasinin toplumun tamaminin talebi gibi gosterilerek elitlere kars: bir politik sdylem
olarak tecessiim eder (Laclau, 2007). Toplumun bir kesiminin ¢ikarinin tamamina tesmil edilmesi
pratigi esas olarak mevcut diizenin alternatifinin olmadig: iddiasmna karsi halk egemenligi
fikrinin 6ne cikarilmasina yarar (Mouffe, 2005: 55). Ozellikle sag popiilizm “halkin” sol popiilist
bir soylem ile yeniden kurulacak bir siyasal diizene kars1 seferber olmasi durumunun olmadig:
kosullarda 6ne ¢ikarak radikal devrimci bir doniisim olasiligina karst 6ne ¢ikmustir (Errejon,
2015: 93).

Popiilizm toplum iginde olusan yariklar {iizerinde ezilenlerin tepkisini iktidar sahiplerine
yonlendirir ancak kendi basma bir program igerigine sahip degildir. Bir tarihsel blokun
parcalanmasindan digerine gecis sureci olarak yeni bir 6zne -halk- insa etme amacina ickin
stratejiler biitiiniinii ifade eder (Mouffe, 2019: 24). Neoliberalizm kosullar1 altinda Schmitt'in
altin1 ¢izdigi liberal kurumlar ve bireycilik ile demos ve demokrasi arasindaki agonistik gerilim
bertaraf edildi ancak bu siireg esitlik ve gercek anlamda bir halk egemenligi anlayisini demokrasi
ile biitiinlesmesinden dogacak radikal donugum olasiligimin yok edilmesi hilafina gergeklesti. Bu
stire¢ iktisadi liberalizm tamamen yerlesik hale gelirken siyasal liberalizmin ikincillesmesi ve
popiilist siyasetin marazi olarak isaret edilmesi olmustur (Mouffe, 2019: 28-29). Ekonominin
finansallasti1, Ozellestirmenin derinlestigi, sag-sol ayriminin demode olarak yansitildig
neoliberalizm kosullar1 altinda iktisadi liberalizmin neoliberalizm c¢ercevesinde revize dilmis
haliyle toplumda yarattig1 derin sorunlar karsisinda popiilizm eski tip liberal ve demokratik
ideallerin sonuna isaret ediyordu (Mouffe, 2019: 29-30)

Bu baglamda popiilizmin tek ayirt edici 6zelligi elit karsitligi ve halk-miiesses nizam ayrimina
dayanmas: degildir. Sadece bu ikiliklere dayanarak anlamaya calismak miimkiin degildir
(Mudde ve Kaltwasser, 2017). Popiilizm ayn1 zamanda ¢ogulculuk karsitidir ¢linkii popiilist
siyasetcilerin en temel iddias1 sozciiliigiinii tistlendiklerini iddia ettikleri toplum kesimlerinin
halk ve kendilerinin de bu halkin temsilcisi olarak gormeleridir (Miiller, 2018: 120). Bu manada
karizmatik liderlerin siyasal stratejisi olarak popiilizm bir parcadan biitiine dogru belirli bir
strateji cergevesinde kurumlarin asindirilmast baglaminda isler (Weyland, 2021). Ancak bu
stratejik gercevenin igeri sag ve sol ideolojik icerik ile doldurulabilir ve bu baglamda radikal
olarak farkli formlar iiretebilir. Sag popiilizm dislayic1 bir yaklagim ile kimlik temelli bir “halk”
ingas stratejisi izlerken sol popiilizm ise demokrasiyi derinlestirerek birbirinden farkli toplumsal
kesimlerin taleplerini birbiriyle yan yana getirerek bir karsit hegemonya kurma amaci ve bu
amaca ulasmaya dair stratejiler izler (Mouffe, 2019: 35-36)

Mevcut calismanmn konusu olan 200071 yillarda Brezilya'da popiilizm sol ve sag popiilist
stratejilere dayanacak gsekilde elitler karsisinda genis halk kesimlerinin tepki ve taleplerinin
siyasal diizeyde ifadesini buldugu bir siire¢ olmustur. Bu iki popiilist stratejinin odaginda ise
Brezilya tarihi i¢inde konfigiire olmus olan “siyasal alanin” elitleri merkeze alan ve alt sinuflari,
siyahlar1 ve diger bir¢ok toplum kesimini digarida birakan bir kurucu ve yeniden iiretici ilkeye
sahip olmus olmasi yer almistir (Souza, 2022). 2000 sonrast Brezilya siyasetinde, Luiz Inacio Lula
da Silva ile baslayan sol popiilizm ve Jair Bolsonaro ile zirveye ulasan sag popiilizm, farkl
donemlerde 6ne ¢ikan birbirine zit gibi goriinen iki ayr1 siyasal iktidar siirecine isaret ediyor gibi
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goriinse de neoliberallesme surecinde olusan tepkiler ile Brezilya tarihi i¢inde derin kokleri olan
elitler-halk yarilmasinin iist iiste bindigi bir tarihsel momentin farkli tiirden yansimalari
olmustur. Mevcut ¢alismada, sol ve sag popiilist iktidar siireglerinin popiilizm bashg: altinda
birbirine egitlenmesi gerektigi iddiasinin aksine, bu iki popiilist stratejinin yerlestigi popiilist
momentin Brezilya tarihi icinde anlamlandirilmasi amaglanmakta; bu baglamda mevcut
¢alismada s6z konusu stratejilerin oynadiklari tarihsel roliin anlasilmasina galisilacaktir.

Isci Partisi Donemi (2003-2016): Sosyal Yardim Politikalar1 ve Sinirlart

1990’larda Brezilya ekonomisi, ithal ikameci sanayilesmenin yerini, geleneksel sektorlerin
¢Okiisiine, bagimhiligin artmasina ve sanayisizlesmeye yol acan finansallasmaya dayali yeni bir
birikim modelinin almasiyla, neoliberal doniisiim siirecinde koklii degisimler gegirdi (Saad-Filho
ve Morais, 2018: 69). 2003 yilinda iktidara gelen Isgi Partisi ve lideri Lula yonetiminin baglangig
siirecinde yeni hiikiimet politikalar1 19901 yillara damgasini vuran eski baskan Fernando
Henrique Cardoso’nun IMF ve Diinya Bankas: ¢izgisindeki ekonomi politikalarinin devamu
niteliginde gelismeler yasand1 (Boito, 2003: 12). Neoliberal ¢er¢evenin baskin olmasina ragmen
zamanla Bolsa Familia gibi aile destek programi ve diger sosyal yardim programlar: araciligiyla
hem makroekonomik genel cerceve iginde olusan tepkileri dindirerek siyasal destek saglamak
hem de yerli burjuvazi ve tarim sektorii aracihigiyla yiiriirliige konulan yeni ihracat politikasi
aracihigiyla bir karsit ekonomi-politik yaklagim olusturulmak istenmistir (Machado, 2009: 28-29).

Lula donemi, tiim sol popiilist soyleme ragmen, neoliberal ekonominin somiiriisiiniin
derinlestirilmesine yonelik direnisin orgiitlendigi bir tarihsel siire¢ olarak nitelendirilemez. Bir
yandan Merkez Bankasi'nin 6zerkligi gibi bazi neoliberal soylemler 6ne ¢ikarilirken diger yandan
Sifir Aglik Programi gibi bazi uygulamalarla neoliberalizmin yarattigi derin yoksulluk
pansumana maruz birakilmistir (Petras ve Veltmeyer, 2005: 69). Ozellestirme ve neoliberal
politikalar Isci Partisi iktidarina yol acan siirecte basta emeklilik sistemi olmak iizere bir¢ok
alanda emekci kesimlerin aleyhine bir dinamik yaratmisti. Lula iktidarinda sosyal yardim
programlarinin yayginlagsmas: adeta bir telafi edici 0zellik olarak yiiriirliige konmustur
(Leopoldi, 2009: 225). Bu durum finans sektoriiniin ve neoliberal blogun diger kesimlerinin bir
stratejisiydi. Hiikiimetle kiiresel neoliberal cevreler arasindaki mutabakat, emekci sinuflarin
kurtulusu i¢in radikal ¢oziim arayislarinin engellenmesini gereksiniyordu. Bu stratejinin
kapsaminda, Is¢i Partisimin alt siruflar arasindaki popiilerligini ve sempatisini kullanmak
toplumsal riza {iretimi agisindan oOnemliydi. Boylece alt simflarin Gzellestirmeye,
finansallasmaya, devletin ve biitiin yasam alanlarinin sémiiriilmesi siirecine tepkisiz kalmalar:
hedeflenmisti (Boito, 2003: 13-14).

Isgi Partisi deneyimi neoliberal makroekonomik politikalardan dogrudan zarar goren ve
geleneksel miiesses nizamdan dislanmis olan toplum kesimlerinin eski bir isci ve sendika lideri
olan karizmatik lider Lula’nin liderligi ile sisteme eklemlendigi bir deneyim olmustur (Taggart,
2000: 60-61). Bu eklemlenme giiclii bir is¢i hareketinin oldugu bir iilke olan Brezilya'da
neoliberalizmin bu son versiyonuyla uyumluydu. Bu tip neoliberalizm, piyasay1 giiclendirmek
i¢in giiclii bir miidahaleci devleti tesvik ediyordu. Ozellikle Isci Partisi hiikiimetlerinin iktidarda
oldugun tarihsel siirecin ikinci yarisindan itibaren alt siniflarin sistem ig¢ine uyumlu sekilde
eklemlenmesinin ardindan iist siiflarin destegi yogunlast: ve piyasa kosularinin yeniden iiretimi
igin yiiksek biiylime oranlarmin siirdiiriilmesi yoniinde ekonomi alanina miidahalecilik
keskinlesti (Saad-Filho ve Morais, 2018: 92-93).

Brezilya'daki bu gelisim neoliberalizmin tarihsel seyri ile uyumluydu. Keynesci refah devletine
kars1 ideolojik bir yaklasim ve uygulama olarak neoliberalizm, salt ekonomik bir bakis agist
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olmanin Gtesinde siyasal bicimlenme talebiyle radikal bir farkliliga sahiptir (Clarke, 2005: 58).
Neoliberalizm, klasik liberalizmden farkli olarak piyasayr dogal bir alan olarak anlamaz.
Neoliberal bakis acisinda piyasa, yasalar, toplumsal ve ekonomik politikalar tarafindan
olusturulan ve yeniden iiretilen bir alandir. Vatandaglarin hayatin her alaninda rasyonel
ekonomik aktdrler olarak goriildiigii bir siyasal ¢ercevenin olusumu tesvik edilmektedir (Brown,
2006: 694).

Keynescilikten farkli olarak amaci arzi degil talebi canlandirmak, toplumu bir girisimciler
topluluguna doniistiirmek ve isciler de dahil herkesi bir tiir "girisimci" haline getirmektir
(Lazzarato, 2009: 120). Finansallasma yoluyla finansal olmayan sektorlerin kapsam altina
alinmasi, merkez bankalarinin bagimsizliginin giiclendirilmesi ve kaynaklarin cevreden merkeze
yonlendirilmesi pratiginin derinlestirilmesi neoliberalizmin temel ilkeleri olarak goriilebilir
(Dumenil ve Levy, 2005: 10). Neoliberalizm, 6zellikle rekabet agisindan klasik liberalizmin basit
bir devami olarak yapilandirilmamistir. Neoliberal yaklasimda rekabet her zaman devlet
miidahaleleriyle korunacak bir diizeni gerektirir (Foucault, 2008).

Isci Partisi'nin Lula ve Dilma Rousseff ile gecen on yillik iktidarinda dahi verili neoliberal diizenin
limitleri ihlal edilmemisti. Es zamanli olarak, giivencesiz niifus kesimleri icin gelir transferi
programlari, baz1 azinlik kotalar ve asgari ticretin kismen iyilestirilmesi gibi sosyal politikalar ile
alt gelir gruplarinda biriken 6fke kontrol altina alinmustir (Boito, 2016: 258-259). Bu uygulamalar
esas olarak Brezilya tarihi ile uyumludur. Alt siniflarin yonetimi sorunu Brezilya’da her zaman
tst smiflarin ve onlarin temsilcilerinin egemenliginin merkezi olmustur. Getulio Vargas'tan
(1930-1945 ve 1951-1954) gilinlimiiz Brezilya'sina kadar kirsal tarim niifusu ve kentli diisiik gelir
gruplari ile kentsel sanayi niifusu arasindaki ayrim, popiilizm ve otoriter liderlik arasinda git gel
yasayan bir yonetim pratigi olarak yerlesik hale gelmistir (Davilla, 2006: 260).

Eski bir sendika lideri olan Lula, Brezilya'da isler oldugu haliyle kapitalizminin dislayici dogasina
ve pratiklerine kars1 olasi bir toplumsal ¢atismaya karsi mitkemmel bir kars: kaldiract ve anti-
emperyalist bir ajandas1 bulunmamaktayd: (Boito, 2010). Lula déneminde yapildig1 iddia edilen
yolsuzluklar karsisinda acilan Lava Jato operasyonu ve devamindaki davada Isci Partisi bu
davay1 bir tiir darbe olarak degerlendirmesine ragmen kendisini en bastan destekleyen toplumsal
hareketlerin ve niifus kesimlerinin destegini yonlendirmeyi bagsaramamisti (Saad-Filho ve
Morais, 2018: 151). Bu durumun gerceklesmesinde 2011 yilinda yasanan kiiresel ekonomik krizin
ardindan Lula ile baslayan reformlarmin siirdiiriilebilmesi i¢in ytizde 5 biiyiimeye ihtiyag
duyuldugu kosullarda toplumsal riza iiretimi ¢ikmaza girmesi etkiliydi (Singer, 2015: 43-45).
Ancak daha 6nemli olan neden ge¢miste toplumsal hareketler ile saglanmis olan yogun iliskilerin
iktidar surecinde siirdiiriilememis olmasidir. Lava Jato siirecine karsi giiclii bir muhalefetin
olusmasi imkansizdi. Alt smuflarin beklentilerinin aksine Isci Partisi vaatlerini yerine
getirememesi temel nedendi. Ozellikle topraksizlar ve evsizler gibi spesifik gruplara odakli olan
toplumsal hareketlerin talepleri karsilanamamis olmasi etkili olmustur bu siirecgte (Petras ve
Veltmeyer, 2005: 91-92; Machado, 2009: 30).

Bolsonaro, Popiilizm ve Otoriterlik

Isgi Partisi hiikiimeti, sendikal harekete dayatilan zorluklarin iistesinden gelmeye katkida
bulunmadig1 ve toplumsal hareketler ile derin iligskiler kurma pratigini siirdiiremedigi icin
radikal bir doniisim dinamiginin olanaklarini yaratamamistir (Galvao, 2009: 179). Sadece
Lulamin liderligi degil, Dilma Rousseffin de aynmi ekonomi politik hatt1 izlemesi nedeniyle
neoliberal baski karsisinda miicadele etmemenin olanag: olusmamustir. Ustelik Lula sonrasinda
Rousseff ayni popiilist liderlik 6zelliklerini de gosterememis oldugu icin Isci Partisi daha defansif
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bir karaktere biirtinmiistiir. Dilma Rousseff hiikiimeti, direnis yerine geri ¢ekilme politikasin
tercih etmistir. Uygulanan neoliberal program nedeniyle parti kadrolar1 kendi iktidarlarim
savunmak i¢in bile halk kesimlerini harekete gegirme inisiyatifi alamamistir (Boito, 2016: 161).

Dilma Rousseff'in 2016’da gorevden alinmasi ile baslayan siirecte Michel Temer baskan
yardimcisi olmasi nedeniyle, anayasanin ilgili maddeleri geregi, baskan olarak atandi. Bu atama
ile neoliberal reformlarin hiz kazandig iki yillik bir ara déneme girildi. 2013 yilindaki hiikiimet
karsit1 protestolar ve 2014'te yasanan ekonomik krizin etkileri ve Lava Jato yolsuzluk
sorusturmasi ile iktidar1 zayiflatmis olan Isci Partisi iktidarinin yarattig1 bosluktan faydalanan
popiilist lider Jair Bolsonaro asir1 sag ve popiilist sGylemleri ile yiikselme zemini yakaladi.
Bolsonaro popiilist sdylemi ile Is¢i Partisini sistemin temsilcisi roliindeki elitler olarak sundu
kamuoyuna ve bu strateji ile iktidara geldi 2018 yilinda. Jair Bolsonaro'nun iktidara gelisi,
Brezilya'da sag popiilizmin ytikselisinin tepe noktasina gelindigi bir tarihsel surecin sonucuydu.
Bolsonaro, geleneksel elitler olarak tarif ettigi tarihsel blok unsurlarina karsi karizmatik giiclii
liderin sistem karsiti soylemleriyle toplumsal riza iiretti ve otoriter egilimlerini anti-sistemik
eylemliligin odagina yerlestirdi (Lynch ve Cassimiro, 2022: 74-75).

Askeri diktatorliik doneminde is giiciiniin agir1 somiiriisii ile kendisini yeniden iiretebilen ve
geleneksel olarak birincil {iriin satis1 ve finansman kaynagi baglaminda disa bagimli bir karaktere
sahip olan Brezilya burjuvazisi baskici rejim ile uyumlu bir goriintii sergiledi. 1985 sonrasinda bu
sinifin stratejileri kapsayict bir stratejiyi dogru evirilmistir ve Lula déneminde maksimum
seviyeye ulasmistir. Bolsonaro hareketi eski tip askeri rejim ile hukuki sinirlar arasinda bir zemin
bularak iktidara gelmistir. Ayni zamanda ekonomik kertesi acisindan askeri diktatorliik
doneminin agir1 somiirii diizenine duyulan 6zlem hareketin iktidara gelmesinde en etkili
faktordii (Mattos, 2022: 34-36). Bu durum Brezilya’da 1930’lardan itibaren sekillenmis ve farklh
donemlerde gesitli bicimler almis olan popiilizm agisindan 6zgiin bir siiregti. Getulio Vargas
doneminde (1930-1945 ve 1951-1954) popiilizm, is¢i sinifina yonelik sosyal politikalar ve devletci
kalkinma modeli ile tanimlanirken, 1985 sonras: yasanan demokratiklesme doneminde kavram
daha ¢ok siyasi bir suglama araci olarak kullanilmist: kapsayici 6zelliginin toplumsal tepkiyi
sogurmasindan faydalanilmasina ragmen (Lynch ve Cassimiro, 2022: 19).

Brezilya'da sag devlet¢i muhafazakarlik, ekonomik liberalizm ve kiiltiirel muhafazakarlik ve
Brezilya'nin somiirge koklerine duyulan oOrtiitk nostalji gibi 6zelliklere sahip olagelmistir.
Bolsonaro donemi ek olarak siddet 6vgiisii, anti-entelektiializm, otoriter devlet propagandasi ve
lider kiilti1 ile birlikte kendisini 1964 askeri rejiminin mirasgist olarak sundu ve demokrasiyi
yozlagmis bir sistem olarak kavradi (Cyril-Lynch ve Paschoeto-Cassimiro, 2021: 243). Ozellikle
pandemi siirecindeki politikalar1 ve ekonomik kriz nedeniyle kamuoyu destegi zayiflarken,
neoliberal reformlar, sert giivenlik politikalar ve kiiltiirel muhafazakarlik cercevesinde popiilist
yonetimini siirdiirebilmesinde Brezilya saginin tarihsel ozellikleri ile popiilist momentin
ihtiyaglarini karsilamada gosterdigi beceri etkili oldu (Fischer ve Vaz, 2020: 133).

Popiilizm iizerine akademik tartismalar, Brezilya’da sol ve sag eksende farkli bicimlerde
yorumlanmustir. Sol popiilizm, toplumsal esitsizlikle miicadeleyi merkeze alirken, sag popiilizm,
geleneksel degerlerin ve diizenin korunmasimi vurgulamigtir (Lynch ve Cassimiro, 2022: 18).
Demokratik kurumlarin ne kadar dayanabilecegi sorunun yamitinin belirsiz oldugu Bolsonaro
tarzi otoriter taleplerle neoliberal politikalar birlestirerek sag popiilist bir soylem esas olarak Isci
Partisi'nin zitt1 olarak konumlandirarak enerjisini devsirdi (Silva ve Machado Rodrigues, 2021:
103). Sag popiilist karakterine ragmen Bolsonaro donemiyle birlikte popiilist soylemin smurlar
belirsizlesmis ve giderek daha fazla siyasi suglama araci olarak kullanilmaya baslanmistir
(Gomes, 2022: 7-9). Bolsonaronun sOylemleri somut politika Onerilerden ¢ok manipiilatif
sOylemler ve milliyet¢i reaksiyonerdik ile one ¢ikmustir. Ozellikle azinlik haklar: gibi Isci

377



Sosyal, Begeri ve Idari Bilimler Dergisi, 8(5): 371-380.

Partisi'nin giindeminde olan meseleler siyasi alanda siliklesmistir (Baptista, Hauber ve Orlandini,
2022: 116). Isci Partisinin antitezi olarak kendisini tarif eden Bolsonaro’nun iktidar déneminde
Brezilya'da olgunlasan neo-fasizm ve neoliberalizmin i¢ ice ge¢mesi sureci bir yandan
demokratik kurum ve kurallar1 asinirken es zamanli olarak da sistem karsiti soylem ile destegi
alman iscilerin giivencesiz kosullarda calistig1 diizenin yerlesik hale gelme siireci nihai halini
almistir (Dutra ve Lima, 2023). Sadece demokratik kurumlar degil ayni zamanda ordunun dar
anlamda bir siyasal sylemin konusu olarak kullanilmaya baslanmas: ile demokratik diizeni
temelden tehdit ettigi diisiiniilen Bolsonaronun bu imaji percinlenmistir (Filho, 2019). Bu
durumun dogrudan yansimas: Bolsonaro’'nun soOylemlerinin analizi ile anlasilmaktadir.
Bolsonaro'nun hiikiimet ettigi siirecte sOylemlerinin analizi kapsaminda ¢ikan sonuca gore
militarizmi toplumsallastirllmaya c¢alistigi anlasilmaktadir. Militarizmin 6ne c¢ikarilmasinin
carpici bir gostergesi olarak ordu kelimesinin baris kavramina gore Bolsonaro’nun sdylemlerinde
ti¢ kez daha fazla kullanilmis oldugu goriilmektedir (Dantas, 2021; Mazui ve Rodrigues, 2022)

SONUC

Bu calisma, 2003 sonras: Brezilya’da sol ve sag popiilizmi neoliberal baglamda karsilastirmali
olarak ele almaktadir. Her iki popiilist akimin da elitler ile halk arasindaki tarihsel gerilimi
neoliberal diizen i¢inde nasil yonettigini ve bu stirecte nasil islev gordiigiinii analiz etmektedir.
Sol popiilizm, toplumsal kapsayicilik yoluyla sermaye birikimini istikrara kavustururken, sag
popiilizm dislayici mekanizmalarla belirli sermaye fraksiyonlarimi korumustur. Her iki popiilist
strateji de elit karsit1 sdylemlerine ragmen, mevcut diizeni radikal bi¢cimde degistirmemis, aksine
toplumsal gerilimi yoneterek neoliberal yapiy1 yeniden tiiretmistir. Bu siire¢te burjuvazinin
ihtiyaclarma yamit aranirken aym zamanda Brezilya tarihinin yapisal sorunlarini asmak agisindan
sol popiilizm altinda toplumsal kapsayicilik ve sag popiilizm altinda dislayici mekanizmalar ile
elitler ve toplumsal kesimler arasindaki tarihsel gatiski yeniden organize edilmeye ¢alisilmistir.
Sol popiilizm, genis halk kesimlerini ekonomik ve politik sisteme dahil ederek sermaye birikim
siirecini istikrara kavusturma stratejisinin bir unsuru haline gelmisken sag popiilizm belirli
kesimleri dislayarak kendine 6zgii bir "halk" tanimi insa etmis ve ulusal sermayenin belirli
fraksiyonlarinin ¢ikarlarini koruma altina almistir. Her ne kadar iki popiilizm tiirii farkl1 miiesses
nizam karsit1 ve yeni bir kurucu iktidar, "halk" tanumi, anlayislarina dayanmais olsa da her ikisi de
tercih ettikleri siyasal konumlanma ve tercihler kapsaminda elitler ve halk arasindaki tarihsel
gerilimi yeniden iiretmistir. Bu iki ayr1 popiilist strateji soylemsel diizeyde elit karsit1 olmalarina
ragmen neoliberal diizen ve onu dnceleyen miiesses nizam konusunda radikal bir kopus stratejisi
iretememislerdir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Destek Bilgisi: Herhangi bir kurum ve/veya kurulustan destek alinmamustir.

Cikar Catismasi: Cikar catismas yoktur.

Etik Onay1: Bu ¢alismanin tiim hazirlanma stireglerinde etik kurallara riayet edildigini yazar(lar)
beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Dergisi'nin higbir
sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazar(lar)mna aittir.

Etik Kurul Onayr: Calisma kamuya agik ikincil verilerin kullanilmasiyla olusturulmustur.
Arastirmacilarin Katki Orani: Calisma tek yazarli olup katki orani %100'diir.
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