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Oz

Bu calisma, gastronomi kavramina yonelik bireysel ve toplumsal algilar1 metafor analizi
yontemiyle incelemeyi amaglamistir. Arastirma kapsaminda, Sanhurfa’da yasayan 388
katilimciya metaforik algilarini 6lgebilmek i¢in agik uglu soru yoneltilmistir. Veriler fenomenoloji
deseni kullarilarak toplanmisg ve gecerlik-giivenirlik analiz yontemleri uygulanmistir. Aragtirma
sonucunda, gastronomiye iliskin 36 farkli metafor tanimlanmis ve bu metaforlar 7 ana kategoride
siniflandirilmigtir. Bu kategoriler “doga, cevre ve besin”, “kiiltiir ve gelenek”, “duygular ve insan
iligkileri”, “bilim ve yenilik”, “kesif ve yolculuk”, “zenginlik ve estetik”, “soyut ve derin
anlamlar” olarak siniflandirilmistir. En sik kullanilan metaforlar arasinda “yasamin kendisi”,
“sanat”, “lezzet yolculugu” ve “kiiltiir” yer almistir. Bulgular gastronominin yalnizca biyolojik
bir ihtiya¢ degil ayn1 zamanda kiiltiirel, sosyal, estetik ve ¢evresel anlamlarla iliskilendirildigini
ve gastronominin bireysel ve kolektif kimlikleri, toplumsal degerleri ve kiiltiirel baglamlari
yansitan gli¢lii bir metafor kaynagi oldugunu ortaya koymustur. Elde edilen bulgular,
gastronomiye ytiiklenen derin anlamlarin bireylerin yasam deneyimleriyle sekillendigini ve bu
kavramin toplumlar arasi kiiltiirel etkilesimlerde 6nemli bir rol oynadigini vurgulamaktadir. Bu
baglamda calisma, gastronominin algilanisina dair literatiire 6nemli bir katki saglamaktadir.
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Abstract

This study examines individual and societal perceptions of gastronomy through the metaphor
analysis method. Within the scope of the research, an open-ended question was posed to 388
participants residing in Sanliurfa to measure their metaphorical perceptions. Data were collected
using the phenomenological design, and validity-reliability analysis methods were applied. As a
result of the study, 36 different metaphors related to gastronomy were identified and classified
into seven main categories. These categories were defined as “nature, environment, and
nutrition,” “culture and tradition,” “emotions and human relations,” “science and innovation,”
“discovery and journey,” “wealth and aesthetics,” and “abstract and profound meanings.”
Among the most frequently used metaphors were “life itself,” “art,” “flavor journey,” and
“culture.” The findings revealed that gastronomy is not only a biological necessity but is also
associated with cultural, social, aesthetic, and environmental meanings. Furthermore, it was
found that gastronomy serves as a strong source of metaphors reflecting individual and collective

i i

identities, societal values, and cultural contexts. The findings emphasize that individuals' life
experiences shape the profound meanings attributed to gastronomy and highlight its significant
role in cultural interactions between societies. In this context, the study contributes to the
literature on the perception of gastronomy.

Keywords: Gastronomy, Metaphor, Perception, Phenomenology.
Received: 22.01.2025
Accepted: 01.04.2025

Suggested Citation:
Goktas, L. S. (2025). How is Gastronomy Perceived? A Study on Metaphorical Perception, Journal
of Social, Humanities and Administrative Sciences, 8(4): 231-245.

232


http://www.sobibder.org/
mailto:leventselmangoktas@harran.edu.tr

Levent Selman GOKTAS

GIRiS
Metafor Yunanca kokenli bir kelime olup, “bir deyimi/ifadeyi, anlamli baglantis: olan bir baska
ifade ile mecazi olarak anlatma” anlaminda kullanilmaktadir. Bu tanim metaforla anlatimin,

diisiinceyi ifade etmenin estetik yollarindan biri oldugunu gostermektedir (Koéroglu vd., 2018;
Giiner ve Kale, 2022).

Metaforik algi arastirmalari metaforlarin insan bilisini, anlayisimi ve iletisimini nasil
sekillendirdigini inceleyen ¢ok yonlii bir alandir. Bu ¢alisma alani, metaforik diisiincenin alg1 ve
anlam olusturma siiregleri {izerindeki etkilerini kesfetmek icin psikoloji, biligsel bilim, dilbilim ve
felsefe dahil olmak {izere gesitli disiplinlerden yararlanmaktadir. Kavramlari anlamamizi
sekillendiren metaforlar bireylerin daha tamidik ve somut terimlerle karmasik fikirleri
kavramsallastirmasina olanak tanimaktadir. Ornegin, metaforlar yeni bilgileri mevcut zihinsel
cercevelere baglayarak, bilginin aktarilmasini kolaylastiran bilissel araclar olarak hizmet ederek
anlayis1 ve hatirlamay: gelistirmektedir (Navaneedhan ve Kamalanabhan, 2016; Lindland ve
Kendall-Taylor, 2012). Metaforik alg1 arastirmasindaki temel teorilerden biri, metaforlarin
yalnizca dilsel ifadeler degil diisiincelerimizi ve eylemlerimizi sekillendiren temel bilissel yapilar
oldugunu 6ne siiren Kavramsal Metafor Teorisi'dir. Metaforlar, bireylerin bir deneyim alanini bir
digeri agisindan anlamalarini saglayarak diinyay: nasil algiladigimizi ve onunla nasil etkilesim
kurdugumuzu gostermektedir (Kovecses, 2020). Bu bilissel yaklasim, kavramsal sistemimizin
biiyiik ol¢lide metaforik oldugunu ve bu nedenle metaforlarin algilarimizi, yargilarimizi ve
duygusal tepkilerimizi sekillendirmede 6nemli bir rol oynadigimi vurgulamaktadir (Landau,
2018; Stephan vd., 2022; Amin vd., 2015). Bu baglamda, gastronomi algis1 da metaforik diisiince
yoluyla sekillenmekte ve bireyler gastronomiyi farkli kavramlarla iliskilendirerek
anlamlandirmaktadir. Ornegin, gastronomi bir sanat veya bilimsel bir siireg olarak
algilanabilmektedir.

Mevcut literatiirde bazi arastirmalar gastronomi O6grencilerinin gastronomiye dair algilarim
ortaya koymus (Alyakut ve Kiiclikkémiirler, 2018), bazilar1 ise mutfak estetigi ve gastronominin
sanatsal yonlerini incelemistir (Lee, 2022). Ancak bireylerin gastronomi kavramina yiikledigi
anlamlar1 metaforik analiz yontemiyle inceleyen calismalar oldukga kisitlidir. Bu calisma,
gastronomi kavraminin bireyler tarafindan nasil algillandigini, metafor analizi yontemiyle
incelemeyi hedeflemektedir. Arastirma bireylerin gastronomiye iliskin metaforik algilarmnin
kategorilerini olusturarak, bu kavramin bireysel ve toplumsal kimliklerdeki yerini anlamaya
calismayr amaglamistir. Bu calisma, gastronomi kavraminin bireyler tarafindan yalnizca bir
beslenme ihtiyaci olarak degil; ayn1 zamanda kiiltiirel, estetik, duygusal ve cevresel boyutlariyla
nasil algilandigini anlamak agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Metafor analizi yontemiyle
gastronominin bireysel ve toplumsal kimliklerin insasinda ve kiiltiirel degerlerin aktarimindaki
rolil ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Ayrica, ¢alismanin Sanliurfa gibi zengin bir gastronomik
mirasa sahip bir sehirde gergeklestirilmesi, yerel kiiltiirel dinamiklerin anlasiimasma katki
saglayarak bu alandaki literatiire yeni bir perspektif kazandiracag: diisiiniilmektedir. Bu
baglamda calisma, gastronominin ¢ok yonlii bir olgu olarak toplumsal ve bireysel yasam
tizerindeki etkilerini derinlemesine incelemesiyle dikkat ¢cekmektedir.

LITERATUR TARAMASI

Gastronomi insan deneyiminin, kiiltiiriiniin ve kimliginin gesitli boyutlarini kapsayan ¢ok yonlii
bir olgudur. Gastronomi yalnizca yiyecekle ilgili degildir; toplumsal degerleri, kisisel kimlikleri
ve kiiltiirel anlatilar1 yansitan zengin bir sembol ve anlam dokusu gorevi gérmektedir. Bu durum
daha ¢ok, bireylerin ve topluluklarin gastronomi anlayislarini ifade etmek i¢in kullandiklari
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cesitli metaforlarda belirgin bir sekilde karsimiza g¢ikabilmektedir. Ornegin Yilmaz vd., (2018)
restoran ¢alisanlar1 iizerine yapmis olduklar1 arastirmada gastronomi ile ilgili 76 ayr1 metafor
belirleyerek, bunlari {iretim, tiiketim, bilim, sanat, saglik, kiiltiir ve meslek boyutlarina ayirmis
ve boylece gastronomik algilarin ¢ok yonlii dogas1 oldugunu ifade etmislerdir. Gastronominin
metaforik anlasilmasi, salt mutfak uygulamalarinin 6tesine gegerek kiiltiirel ve estetik boyutlar1
kapsamaktadir. Lee (2022) yapmis oldugu mutfak estetigi arastirmasi ile, gastronominin mutfak
sanatcilari sayesinde yiyecek araciligiyla izleyiciyle diyaloga girdigi bir sanat formu olarak nasil
algilanabilecegini ayrintilariyla ifade etmistir. Bu bakis agis1, mutfak deneyimlerinin sadece tatla
ilgili olmadigini; aynm1 zamanda duygusal ve estetik etkilesimi de igerdigini ve yemek yeme
eylemini kisisel ve kolektif kimliklerle yankilanan derin bir deneyime dontistiirdiigiinii de
gostermektedir. Ayrica giinlimiizde yemegin sembolik dogasi, bireysel ve grup kimliklerini
sekillendirmede de &nemli bir rol oynamaktadir. Jones (2007) yapmus oldugu arastirmada,
yiyecek secimlerinin kiiltiirel, etnik ve dini kimlikleri yansitan sembolizmle nasil asilandigim
tartismakta ve gastronominin bu kimlikleri ifade etmek ve miizakere etmek igin bir arag olarak
hizmet ettigini vurgulamaktadir. Bu sembolik séylem cesitli baglamlarda kendini gostermekte ve
genellikle hem giiclendirici hem de smirlayici olabilen celigkili anlamlar1 ortaya
cikarabilmektedir. Boylece yemegi cevreleyen metaforik dil, daha derin toplumsal anlatilar1 ve
kisisel hikayeleri ifade etmek i¢in bir ara¢ haline gelebilmektedir.

Gastronomi ile ilgili metaforlar ve metaforik algi, egitim alaninda 6nemli goriilmektedir. Alyakut
ve Kiiciikkomiirler (2018) yapmus olduklari arastirmada, gastronomi ve mutfak sanatlar
boliimiindeki tiniversite 6grencilerinin mesleki 6zlemlerini ve kimliklerini metaforlar araciligiyla
nasil ifade ettiklerini ortaya koymay: amaglamiglardir. Arastirma sonuglari, gelecekteki mutfak
profesyonellerinin egitim deneyimlerini ve kariyer algilarim gekillendirmede metaforik
diistincenin 6nemli oldugunu vurgulamakta ve metaforlarin 6grencilerin gastronomi alanindaki
kimliklerini yonlendirmelerine yardimci olan, bilissel araglar olarak hizmet ettigini
gostermektedir. Egitim disinda gastronominin sinema gibi diger kiiltiirel ifadelerle kesisimi de
yemegin metaforik manzarasini zenginlestirmektedir (Goktas, 2024). Ornegin “sinegastronomi”,
yemegin filmde insan deneyimlerini ve toplumsal degerleri yansitan bir anlat1 ve sembolik arag
olarak nasil temsil edildigini gosteren bir kavramdir (Dogan, 2024). Gastronominin sinematik
hikaye anlatimiyla bu sekilde harmanlanmasi, yalnizca yemegin estetik begenisini artirmakla
kalmamakta, ayn1 zamanda gastronomiyi daha genis kiiltiirel sdylemler i¢ginde konumlandirarak
metaforik ¢ikarimlarinin daha derinlemesine incelenmesine de olanak tanimaktadir.

Gastronominin metaforik boyutlar;, gii¢ ve toplumsal dinamikler tartismalarmma da
uzanmaktadir. Ornegin yemegin politik gikarimlari ve sosyal ortamlarda sunumu statii ve etki
igin bir metafor gorevi gorebilmektedir. Ornegin Palma (2006), ziyafetler ve mutfak gosterileri ev
sahibinin gastronomik se¢imlerinin sosyal statiilerini ve Ozlemlerini yansittigini ve bunun
kodlanmis gii¢ dilleri olarak goriilebilecegini ifade etmistir. Bu bakis agisi, gastronominin
yiyecegin gii¢ dinamiklerini ve kiiltiirel sermayesini miizakere etmek icin bir arag haline geldigi
sosyal iligkiler cercevesinde bu durumu nasil isledigini vurgulamaktadir. Bu kiiltiirel ve sosyal
boyutlara ek olarak, gastronominin metaforik dili ayn1 zamanda siirdiiriilebilirlik ve ¢evre bilinci
kavramlariyla da etkilesime girmektedir. Oztiirk ve Kanoglu (2024) yapmus olduklari aragtirmada
“Gastronomide Siirdiiriilebilirlik ve Atik Yonetimine” iliskin akademisyenlerin metaforik
algilarini 6l¢meyi amaglamistir. Arastirma sonucunda akademisyenlerin siirdiiriilebilirlik ve atik
yonetimi metaforik algilarinin agirlikli olarak ekosisteme verilen onem ile iligkilendirildigi
goriilmiistiir. Bu durum, mutfak uygulamalarinin ¢evresel etkisine ve siirdiiriilebilirlikle ilgili
olarak gida segimlerinin metaforik ¢ikarimlarina iligkin artan bir farkindalif1 yansitmaktadir.

Gastronominin metaforik bir yap1 olarak incelenmesi dil, kiiltiir ve gida arasindaki karmasik
iligkiyi ortaya ¢ikaran dilbilimsel analizlerle daha da zenginlestirilmistir. Ornegin, Mkrtchyan
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(2023) gida terimlerinin dilsel sembolizmi iizerine yapti1 arastirmada, gastronomiyle ilgili
metaforlarin kiiltiirel degerler ve sosyal uygulamalar hakkinda nasil iggoriiler saglayabilecegi
vurgulanmistir. Bu dilsel bakis agisi, gastronomi anlayisimizi ve kiiltiirel iletisimdeki roliinii
sekillendirmede metaforun 6nemini vurgulamaktadir.

Ozetle, gastronominin metaforik algisi, kiiltiirel, estetik, sosyal ve gevresel boyutlarin karmasik
bir etkilesimidir. Bu metaforik alg1 bireysel ve kolektif kimlikleri, toplumsal degerleri ve kiiltiirel
anlatilar1 yansitan zengin bir sembolizm kaynagi olarak hizmet etmektedir. Gastronomi ile
iligkilendirilen cesitli metaforlar, yalnmzca yemegi kiiltiirel bir olgu olarak anlamamiz
gelistirmekle kalmaz, ayn1 zamanda mutfak tercihlerimizin anlamlari ve etkileri hakkinda daha
derin diisiincelere davet eder. Bu nedenle gastronomi, insan deneyiminin inceliklerini ve
cevremizdeki diinyayla etkilesime girdigimiz gesitli yollar1 kesfetmek i¢in giiclii bir metafor
olarak ortaya cikar.

YONTEM

Bu calismanin amaci, gastronomi kavramina bireylerin yiikledigi anlamlari metafor analizi
yontemiyle incelemektir. Sanliurfa’da yasayan bireylerin gastronomi algilarini anlamak iizere
metaforik ifadelerden vyararlanilarak gastronominin anlamsal kategorisini olusturmak
hedeflenmistir. Bu baglamda, gastronomiye iligkin bireysel ve toplumsal algilarin, bireylerin
yasam deneyimleri ve toplumsal degerler baglaminda nasil sekillendigi arastirilarak bu kavramin
bireysel kimliklerin, toplumsal degerlerin ve kiiltiirel baglamlarin ifadesindeki rolii
incelenmistir. Calisma, gastronomiye yonelik derin anlamlarin anlasilmasina katki saglayarak bu
alandaki literatiire yeni bir bakis agis1 sunmay1 amaglamaktadir.

Arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden biri olan fenomenoloji (olgubilim) deseni
kullanilmistir. Fenomenoloji deseni, “birkag kisinin bir olgu veya kavramla ilgili deneyimlerinin
ortak anlami1” seklinde tamimlanmaktadir (Kéroglu vd., 2018; Yildirim ve S$Simsek, 2011).
Calismanin amaci dogrultusunda bir soru formu olusturulmustur. Soru formunda Sanliurfa’da
yasayan yerel halkin demografik ozelliklerini belirlemek amaciyla olusturulmus sorular ve
gastronomiye yonelik algilarini belirlemek amaciyla sorulmus bir acik uglu soru yer almaktadir.
Arastirmaya katilan katilimcilara dncelikle metafor kavraminin ne oldugu ve soru formunun
dogru bir sekilde nasil doldurulabilecegi aktarilmistir. Daha sonra dagitilan soru formunda
katilimailardan, “Gastronomi benim icin ........ qibidir; ciinkii ....... ” geklinde verilen climledeki
bosluklar: kendi ifadeleri ile doldurmalar1 istenmistir. Katilimcilarin gastronomi kavramina
yonelik algilarmi belirlemek amaciyla “Gastronomi ....... gibidir” kullanilirken devaminda gelen
“ciinkii” kelimesi ise ilgili metafora yiiklenen anlami ve nedeni bulmay1 amaclamistir (Pitcher,
2013).

Arastirma Sanliurfa'da yasayan vyerel halkla 14.12.2024-30.12.2024 tarihleri arasinda
gergeklestirilmistir. Arastirmanin evrenini Sanliurfa ilinde yasayan bireyler olusturmaktadir.
Sanliurfa’nin toplam niifusu 2 milyon 237 bin 745 kisi olup (TUIK, 2025), calisma evreni sehir
merkezinde yasayan yetiskin bireyler ile sinirlandirilmistir. Evrenin biiyiikligii goz oniinde
bulunduruldugunda, arastirmada Krejcie ve Morgan (1970) orneklem biiytikliigii belirleme
tablosu dikkate alindiginda minimum 384 kisiden veri toplamanin yeterli olacag1 goriilmektedir.
Zaman ve maliyet probleminden dolay1r arastirmada kolayda ornekleme yontemi tercih
edilmistir. Arastirma sonucunda 401 katilimciya ulasilmistir. Degerlendirme sirasinda bos
birakilmis formlar arastirmadan ¢ikarilmis ve 388 form arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmada
evrendeki kisi sayis1 dikkate alindigi zaman Orneklem sayisinin yeterli oldugu goriilmektedir
(Yildirim ve Simsek, 2011).
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Arastirmada verilerin analizi bes asamada gerceklestirilmistir. Bunlar, “kodlama ve ayiklama,
kategori gelistirme, gecerlik ve giivenirlik, verilerin analizi ve verilerin yorumlanmas1”
asamalaridir. Bu asamalar daha 6nce gerceklestirilen metafor arastirmalarinda da kullanilmistir
(Tiryaki ve Demir, 2016; Koroglu vd., 2018). Yildirirm ve Simsek (2011) tarafindan nitel
arastirmalarda gecerliligi saglamak i¢in, verilerin toplanmasindan arastirmanin sonuglanmasina
kadar biitiin siirecin ayrintili bir sekilde agiklanmasi 6nemli bir 6l¢iit olarak kabul edilmektedir.
Bu arastirmada gecerliligi saglamak adina veri analizi stireci ayrintili bir sekilde ifade edilmistir.
Daha sonra elde edilen metaforlar tek tek yazilmis ve aralarinda uyum olup olmadig1 bagimsiz
ve alaninda uzman bir akademisyen tarafindan degerlendirilmistir. Araghrmanin giivenirlik
hesaplamasi i¢in Miles ve Huberman (1994) tarafindan metafor analizlerinde onerilen

Goris Birligi

Civenilirlik — 100
uventlirii Gorus Birligi + Gorus Ayriligt i

formiilii kullanmilmistir. Bu dogrultuda elde edilen kodlayicilar arasi uyum yiizdesi gastronomi
metaforu igin;

Guvenilirlik = * 100 = %83,33

30+ 6

olarak bulunmustur. Uyum oranin %70 ve iizerinde olmasi calismanin giivenirliligine katki
saglayan unsur olarak kabul edilmektedir (Celik vd., 2022; Kesik ve Aslan, 2020). Ayrica
arastirma icin Harran Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu'ndan 2024/272 sayili
karar ile etik onay izni alinmstir.

BULGULAR

Katilimcilarin cinsiyet dagihimi incelendiginde, erkek katihmalar %51,0 (n=198), kadmn
katilimcilar ise %49,0 (n=190) oraninda temsil edilmistir. Bu durum, arastirmaya katilan
bireylerin cinsiyet agisindan dengeli bir dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin
yas dagilimi incelendiginde, en biiyiik oram 25-34 yas arahigindaki bireyler (%26,5, n=103)
olusturmaktadir. Bunu, 35-44 yas arasi bireyler (%22,9, n=89) ve 18-24 yas aras1 bireyler (%21,1,
n=82) takip etmektedir. 45-54 yas grubundaki katilimcilar %18,3 (n=71) oraninda yer alirken, en
diisiik katilim 55 yas ve iizeri grupta (%11,1, n=43) goriilmiistiir. Bu sonuglar, arastirmaya geng
ve orta yas grubundaki bireylerin daha yogun katilim sagladigin, ileri yag gruplarinda ise katihm
oranlarinin gorece diisiik oldugunu gostermektedir.

Katilimcalarin egitim durumu incelendiginde, en biiyiik grubu lisans mezunlar1 (%32,2, n=125)
olusturmaktadir. Bunu, 6n lisans mezunlar1 (%21,4, n=83) ve lise mezunlari (%17,3, n=67) takip
etmektedir. ilkégretim mezunlar1 %10,1 (n=39) oraninda temsil edilirken, yiiksek lisans
mezunlarinin orani %13,1 (n=51) ve doktora mezunlarinin orarni %5,9 (n=23) olarak belirlenmistir.
Bu veriler, arastirmaya katilan bireylerin egitim diizeyinin genel olarak yiiksek oldugunu ve
ozellikle lisans ve 6n lisans mezunlarinin ¢gogunlugu olusturdugunu gostermektedir.

Katilimcilarin ¢alisma durumu analiz edildiginde, biiyiik bir kisminin ¢alisan (%70,4, n=273)
oldugu goriilmektedir. Calismayan katilimcilarin oran: ise %29,6 (n=115) olarak belirlenmistir.
Bu sonuglar, arastirmanin biiyiik olglide istihdam edilen bireyler {izerinden yiiriitiildiigiinii
ancak calismayan bireylerin de aragtirmada dikkate deger bir oranda temsil edildigini
gostermektedir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Degisikliklerine Gore Frekans Dagilim Sonuglari

Degiskenler Kategoriler f %
Erkek 198 51,0
Cinsiyet
Kadin 190 49,0
18-24 Yas Arasi 82 21,1
25-34 Yas Arasi 103 26,5
Yas 35-44 Yas Arasi 89 22,9
45-54 Yas Arasi 71 18,3
55 Yas ve Uzeri 43 11,1
Tlkégretim 39 10,1
Lise 67 17,3
On Lisans 83 21,4
Egitim Durumu
Lisans 125 32,2
Yiiksek Lisans 51 13,1
Doktora 23 59
Caligan 273 70,4
Calisma Durumu
Cahismayan 115 29,6

Tablo 2. Gastronomi Kavramina Yo6nelik Olusturulan Metaforlarinin Dagilimi

Sira No Metafor f % Sira No Metafor £ %
Yasamun Kendisi 34 8,76 19 Ask 9 2,32
2 Sanat 26 6,70 20 Sevgi 7 1,80
3 Lezzet Yolculugu 25 6,44 21 Tarih 7 1,80
4 Kiiltiir 25 6,44 22 Ruh 6 1,55
5 Aile Sofrasi 22 5,67 23 Renk 6 1,55
6 Bilim 19 4,90 24 Mozaik 6 1,55
7 Gida 18 4,64 25 Miras 6 1,55
8 Yemek Kitab1 18 4,64 26 Yemek 6 1,55
9 Gelenek 18 4,64 27 Deneyim 5 1,29
10 Baharat 16 4,12 28 Harmoni 4 1,03
11 Tat 16 4,12 29 Keyif 4 1,03
12 Eglence 14 3,61 30 Felsefe 3 0,77
13 Kesif 13 3,35 31 Gokkusagt 2 0,52
14 Giizellik 9 2,32 32 Hayal 2 0,52
15 Zenginlik 9 2,32 33 Tutku 2 0,52
16 inovasyon 9 2,32 34 Cesitlilik 2 0,52
17 Doga 9 2,32 35 Yaraticilik 1 0,26
18 Macera 9 2,32 36 Kimya 1 0,26
Toplam 388 100

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler incelendigi zaman, gastronomi kavramina yonelik 36
farkli metafor olusturulmustur. En ¢ok kullanilan metaforlar “Yasamin kendisi”, “Sanat”, “Lezzet
yolculugu” ve “Kiiltiir” oldugu goriilmektedir. Yasamin Kendisi metaforu, %8,76 oraniyla en
yliksek frekansa sahip olmustur. Bu durum, gastronominin bireylerin hayatinda temel bir yer
tuttugunu ve yasamin ayrilmaz bir parcas: olarak algilandigini gostermektedir. Sanat (%6,70),
Lezzet Yolculugu (%6,44) ve Kiiltiir (%6,44) metaforlar1 da sik kullanilan metaforlar arasindadir.
Bu metaforlar gastronominin estetik, yaratici ve kiiltiirel boyutlarina vurgu yapmaktadir.

Aile Sofrasi (%5,67), Bilim (%4,90), Gida (%4,64) ve Yemek Kitabi (%4,64) metaforlari, gastronominin
aile baglari, bilimsel yonleri ve pratik bilgi kaynag: olarak algilandigimi ortaya koymaktadir.
Gelenek (%4,64), Baharat (%4,12) ve Tat (%4,12) gibi metaforlar ise, gastronominin geleneksel,
duyusal ve kiiltiirel zenginliklerini yansitmaktadir. Eglence (%3,61), Kesif (%3,35) ve Giizellik
(%2,32) metaforlari, gastronomiye iliskin daha bireysel ve duygusal bir algiy1 yansitirken; Ask
(%2,32), Zenginlik (%2,32) ve Inovasyon (%2,32) gibi metaforlar ise gastronomiye yiiklenen farkli
anlamlari ve yenilik¢i bakis acilarini gostermektedir.
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Genel olarak Tablo 2 incelendigi zaman 36 farkli metafor arasinda, gastronomi kavramina
yiiklenen anlamlarin, biiyiik 6l¢iide yasamin farkli yonleriyle iliskilendirildigi goriilmiistiir. Bu
durum, gastronominin yalnizca biyolojik bir ihtiya¢ degil ayni zamanda sanatsal, kiiltiirel ve
sosyal bir olgu olarak bireyler tarafindan anlamlandirildigini ortaya koymaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgular sonucunda, katilimcilarin gastronomi kavramina iliskin
algilarini yansitan metaforlar Tablo 3'te goriildiigii gibi 7 ana kategoride toplanmustir. Doga,
Cevre ve Besin kategorisindeki metaforlar (Doga, Gida, Yemek, Baharat, Gokkusagi, Renk),
gastronominin temel fiziksel ve dogal yonlerini vurgulamaktadir. Bu kategoriyle ilgili
metaforlara katilimcilarin bazi cevaplari su sekilde olmustur: Doga metaforu icin; “Gastronomi
benim icin doga gibidir; ¢iinkil taze ve dogal malzemeler, yemegin temelini olusturur”, “...doga
gibidir; ciinkii yemek, doganin sundugu en giizel hediyelerden biridir”, “...doga gibidir; ¢linkii
yemekler, mevsimlerin ve doganin dongiisiine gore sekillenir” cevaplar verilmistir. Gida
metaforu igin; “Gastronomi benim icin gida gibidir; ¢linkii temel ihtiyaglarimizin basinda gelir”,
“...g1da gibidir; ¢linkii her lokma, viicudun ihtiyaci olan besinleri saglar”, “...gida gibidir; ¢iinki
saglikli beslenmek, kaliteli bir yasamin anahtaridir” cevaplar: verilmistir. Yemek metaforu igin;
“Gastronomi benim igin yemek gibidir; ¢linkii hayatin temel taslarindan biridir”, “...yemek gibidir;
¢iinkii mutfagin kapilari, diinyanin dort bir yanina acilir” cevaplar: verilmistir. Baharat metaforu
icin; “Gastronomi benim icin baharat gibidir; ¢linkii kii¢iik dokunuslar, biiytik farklar yaratir”,
“...baharat gibidir; ¢linkii gesitlilik olmadan lezzet eksik kalir” cevaplar verilmistir. Gokkusagi
metaforu icin “Gastronomi benim igin gokkusag: gibidir; ¢linkii farkh tatlar, bir araya geldiginde
miikemmel bir uyum olusturur” ve Renk metaforu igin “Gastronomi benim icin renk gibidir; ¢inki
yemekler hem tatlariyla hem de goriintiileriyle canlilik katar” cevaplar1 verilmistir.

Genel olarak kategori incelendigi zaman katilimcilar gastronomiyi doganin bir parcasi, gevresel
dongiinlin bir unsuru ve beslenmenin temel tas1 olarak ifade etmislerdir. Bu kategorideki
metaforlardan gastronominin dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilirlik agisindan kritik
bir 6neme sahip oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3. Gastronomi Kavramina Iliskin Gelistirilen Metafor Kategorileri

Kategori Metafor Sayist f %
Doga, Cevre, Besin 6 (Doga, Gida, Yemek, Baharat, Gokkugag, Renk) 57 14,69
Kiiltiir ve Gelenek 6 (Kiiltiir, Gelenek, Tarih, Aile Sofrasi, Miras, Mozaik) 84 21,65
Duygular ve insan iliskileri 5 (Ask, Sevgi, Keyif, Tutku, Eglence) 36 9,28
Bilim ve Yenilik 5 (Bilim, Kimya, inovasyon, Yaraticilik, Yemek Kitabr) 48 12,37
Kesif ve Yolculuk 5 (Kesif, Lezzet Yolculugu, Tat, Macera, Deneyim) 68 17,53
Zenginlik ve Estetik 4 (Sanat, Zenginlik, Harmoni, Giizellik) 48 12,37
Soyut ve Derin Anlamlar 5 (Yagsamin Kendisi, Felsefe, Hayal, Ruh, Cesitlilik) 47 12,11
Toplam 36 388 100

Kiiltiir ve Gelenek kategorisi ¢alismada en yiiksek orana sahip olup gastronominin kiiltiirel ve
toplumsal baglamdaki 6nemini gostermektedir. Bu kategoriyle ilgili metaforlara katilimcilarin
bazi cevaplar su sekilde olmustur: Kiiltiir metaforu igin; “Gastronomi benim icin kiiltiir gibidir;
¢iinkli yemekler, bir milletin tarihini ve kimligini yansitir”, “...kiiltiir gibidir; ¢linkii mutfak,
insanlar1 ve toplumlar: birbirine yaklagtirix”, .. .kiiltiir gibidir; ¢linkii her yemegin ardinda bir
gelenek, bir hikdye vardir” seklinde cevap vermislerdir. Tarih metaforu igin; “Gastronomi benim
icin tarih gibidir; ¢linkii yemekler, farklt medeniyetlerin ve kiiltiirlerin izlerini tasir”, “...tarih
gibidir; clinkii yemek pisirmek, eski gelenekleri yasatmanin bir yoludur” seklinde cevap
vermislerdir. Aile Sofras1 metaforu icin; “Gastronomi benim igin aile sofras: gibidir; ¢linkii yemek
paylasmak sevgiyi paylasmaktir”, “...aile sofras: gibidir; ¢linkii yemek insanlar1 bir araya getirir ve
ortak anilar olusturur” seklinde cevap vermislerdir. Miras metaforu igin; “Gastronomi benim icin
miras gibidir; ¢linkii nesilden nesile aktarilan tarifler, kiiltiirel kimligimizi olusturur”, ”
gibidir; clinkii yemekler, atalarimizdan aldigimiz en giizel hediyedir” ve mozaik metaforu igin;
“Gastronomi benim i¢in mozaik gibidir; ¢linkii her kiiltiirden gelen tatlar, mutfakta bir biitiin
olusturur” seklinde cevap vermislerdir. Katilimcilar (Kiiltiir, Gelenek, Tarih, Aile Sofrasi, Miras,

...miras
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Mozaik) metaforlarini gastronomiyi ge¢misten giintimiize bir deger ve kimlik tasiyicisi olarak
tanimlamaktadir. Genel olarak kategori incelendigi zaman gastronominin yalmzca bireysel bir
deneyim olmadig ayni zamanda toplumsal kimligin insasinda da 6nemli bir rol oynadig:
gorilmiistiir.

Sekil 1. Gastronomi Kavramina fliskin Metafor ve Kategori Dagilimi

Duygular ve Insan Iligkileri kategorisindeki metaforlar (Ask, Sevgi, Keyif, Tutku, Eglence),
gastronominin duygusal ve sosyal boyutunu 6ne ¢ikarmaktadir. Bu kategoriyle ilgili metaforlara
katilimcilarin bazi cevaplari su sekilde olmustur: Ask metaforu icin; “Gastronomi benim igin ask
gibidir; ¢linkii sevgiyle yapilan yemek, her zaman daha lezzetlidir”, “... ask gibidir; ¢linkii

mutfakta gecirilen zaman, paylagmanin en giizel yoludur”, “...ask gibidir; ¢linkii tatlar, duygular
gibi karmasik ve etkileyicidir” seklinde cevap vermiglerdir. Sevgi metaforu igin; “Gastronomi

“

A7

benim i¢in sevgi gibidir; ¢linkil en giizel yemekler, sevgiyle yapilir”, “...sevgi gibidir; ¢linkii giizel
yemekler, insanun kalbine dokunur”, “...sevgi gibidir; ¢linkii paylasmanin ve birlikte yemenin
sicakligi tarif edilemez” seklinde cevap vermislerdir. Keyif metaforu icin; “Gastronomi benim icin
keyif gibidir; ¢linkii yemek yapmak, zihni dinlendiren bir sanattir”, “...keyif gibidir; ¢linkii yemek
yemek hayattaki en biiyiik zevklerden biridir” seklinde cevap vermislerdir. Tutku metaforu igin;
“Gastronomi benim icin tutku gibidir; ¢linkii iyi yemek yapmak, sadece malzemelerle degil, yiirekle
de ilgilidir” ve Eglence metaforu icin; “Gastronomi benim igin eglence gibidir; clinkii yemek

V7

yaparken mutfakta keyifli vakit gecirmek miimkiindiir”, “eglence gibidir; ¢linkii farkli mutfaklari
denemek, yeni maceralara atilmak gibidir”, “...eglence gibidir; ¢linkii yemek yaparken miizik
agmak ve dans etmek ayr1 bir keyiftir” seklinde cevap vermislerdir. Genel olarak kategori
incelendigi zaman gastronominin sosyal bir bag kurma araci olarak algilandig1 bu kategoride
yemek hazirlama ve paylasma siireclerinin insanlar arasindaki baglarin giiclenmesine aracilik

ettigi anlasiimistir.
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Bilim ve Yenilik kategorisindeki metaforlar (Bilim, Kimya, fnovasyon, Yaraticilik, Yemek Kitabi)
gastronominin yaratici ve bilimsel yonlerini vurgulamaktadir. Bu kategoriyle ilgili metaforlara
katilimcilarin bazi cevaplari su sekilde olmustur: Bilim metaforu igin; “Gastronomi benim igin bilim
gibidir; ¢inkii dogru teknikler ve Olgiiler olmadan lezzetli yemek yapmak miimkiin degildir”,

Va7

“...bilim gibidir; ¢linkli yemek pisirirken fizik ve kimya kurallar1 devreye girer”, “...bilim gibidir;
¢linkii mutfakta yapilan her deney, yeni bir kesfe yol agar”, “...bilim gibidir; ¢linkii en iyi tarifler,
dikkatli hesaplamalar ve titiz denemeler sonucunda ortaya ¢ikar” seklinde cevap vermislerdir.
Kimya metaforu igin; “Gastronomi benim icin kimya gibidir; ¢linkii malzemeler, dogru oranda
birlestiginde kusursuz bir tat ortaya c¢ikar”, inovasyon metaforu icgin; “Gastronomi benim igin
inovasyon gibidir; ¢inkil her zaman yeni tarifler ve teknikler gelistirmek miimkiindiir” seklinde
cevaplar verilmistir. Yaraticilik metaforu icin; “Gastronomi benim icin yaraticilik gibidir; ¢tinkii farkl
malzemeleri bir araya getirerek egsiz tatlar yaratabilirsin”, Yemek Kitab1 metaforu icin ise;
“Gastronomi benim icin yemek kitab: gibidir; ¢linkii her tarif, farkli bir hikayeye agilan bir kapidir”,
“...yemek kitab1 gibidir; ¢linkii mutfakta her zaman yeni seyler 6grenmek miimkiindiir”, “...yemek
kitab: gibidir; ¢iinkii yemek yaparken herkesin kendine ait 6zel bir tarifi vardir” seklinde cevaplar
verilmistir. Bu kategoride katihmcilarin gastronomiyi bir laboratuvar gibi diisiindiigli ve yeni

tarifler, teknikler gelistirmek i¢in gastronomiyi bir alan olarak gordiikleri anlasilmistir.

Kesif ve Yolculuk kategorisindeki metaforlar (Kesif, Lezzet Yolculugu, Tat, Macera, Deneyim)
gastronominin bir deneyim ve kesif siireci olarak algilandigim gostermektedir. Bu kategoriyle
ilgili metaforlara katilimcilarin bazi cevaplart su sekilde olmustur: Kesif metaforu icin;
“Gastronomi benim igin kesif gibidir; ¢linkii farkl kiiltiirlerden yemekler tatmak, diinyay1 dolasmak
gibidir”, “.. .kesif gibidir; ¢linkii bir yemegin malzemelerini degistirmek, yeni bir deneyim yaratir”,
“...kesif gibidir; ¢linkii her yeni tat, bilinmeyen bir diinyay: kesfetmek gibidir” seklinde cevap
verilmistir. Lezzet Yolculugu metaforu igin; “Gastronomi benim igin lezzet yolculugu gibidir; ¢inkii
her yeni tat, yeni bir kiiltiirle tanismak gibidir”, “...lezzet yolculugu gibidir; ¢tinkii yemekler,
diinyay1 kesfetmenin en keyifli yoludur”, “...lezzet yolculugu gibidir; ¢linkii her lokma, farkl bir
hikaye anlatir” seklinde cevap verilmistir. Tat metaforu icin; “Gastronomi benim icin tat gibidir;
¢linkii lezzet, hayatin keyifli anlarim1 hatirlatir”, “...tat gibidir; ¢linkii her lokma, damakta
unutulmaz bir iz birakir”, Macera metaforu i¢in; “Gastronomi benim igin macera gibidir; ¢linkii her
yeni tarif, bir bilinmezlige atilan adimdir” ve Deneyim metaforu igin; “Gastronomi benim igin
deneyim gibidir; ¢linkii yemek yapmay1 6grenmek, her zaman yeni seyler kesfetmektir” seklinde
cevaplar verilmistir. Bu kategori, gastronominin bireyler i¢in bir kesif ve yenilik alan1 oldugunu
ortaya koymustur. Farkli mutfaklarin kesfi, tat deneyimlerinin cesitlenmesi ve yemek
kiiltiirlerine duyulan merak gastronominin turizm ve bireysel gelisimle iliskisini

desteklemektedir.

Zenginlik ve Estetik kategorisindeki metaforlar (Sanat, Zenginlik, Harmoni, Giizellik) gastronomiyi
estetik ve degerle iliskilendiren bir bakis acis1 olarak ifade etmektedir. Bu kategoriyle ilgili
metaforlara katilimcilarin bazi cevaplar su sekilde olmustur: Sanat metaforu igin; “Gastronomi

7

benim icin sanat gibidir; ¢inkii her tabak bir tuval, her yemek bir basyapittir”, “...sanat gibidir;
¢linkil iyi bir asc, bir ressam gibi renkleri ve dokular: ustaca birlestirir”, “...sanat gibidir; ¢linkii
bir yemegi hazirlamak, tipki bir heykeltirasin tasla ¢calismas: gibidir” seklinde cevap verilmistir.
Zenginlik metaforu icin; “Gastronomi benim igin zenginlik gibidir; ¢linkii farkl kiiltiirlerden gelen
tatlar, mutfag1 daha da ozel kilar”, “...zenginlik gibidir; ¢linkii her malzeme, farkh bir diinyaya
agilan kapidir” seklinde cevap verilmistir. Harmoni metaforu igin; “Gastronomi benim igin harmoni
gibidir; clinkii dogru malzemeler bir araya geldiginde kusursuz bir uyum yakalanir” ve Giizellik
metaforu icin; “Gastronomi benim icin giizellik gibidir; ¢linkii iyi sunulan bir yemek, gozler icin de
bir solen olabilir” seklinde cevaplar verilmistir. Bu kategoride katilimcilar tarafindan gastronomi

hem gorsel hem de tat olarak bir sanat formu gibi algilanmaistir.
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Soyut ve Derin Anlamlar kategorisindeki metaforlar (Yasamin Kendisi, Felsefe, Hayal, Ruh, Cesitlilik)
gastronomiye yiiklenen soyut ve felsefi anlamlar1 ortaya koymaktadir. Bu kategoriyle ilgili
metaforlara katilimcilarin bazi cevaplar: su sekilde olmustur: Yasamin Kendisi metaforu igin;
“Gastronomi benim i¢in yasamn kendisi gibidir; ¢linkii her 6giin, hayatin farkli bir anini temsil eder”,
“...yasamn kendisi gibidir; ¢linkii insan nasil nefes almadan yasayamazsa, yemek olmadan da
hayat eksik kalir”, “...yasamin kendisi gibidir; ¢linkii beslenmek sadece fiziksel bir ihtiyag degil,
ayn zamanda kiiltiirel ve duygusal bir doyumdur”, “...yasamin kendisi gibidir; ¢tinkii her yemegin
arkasinda bir hikaye, bir duygu ve bir an1 vardir” seklinde cevap verilmistir. Felsefe metaforu
i¢in; “Gastronomi benim icin felsefe gibidir; ¢linkii her yemegin ardinda bir diisiince ve anlam yatar”;
Hayal metaforu icin, “Gastronomi benim icin hayal gibidir; ¢linkii mutfakta sinirlar yoktur, her sey
miimkiindiir’; Ruh metaforu igin, “Gastronomi benim igin ruh gibidir; ¢iinkii yemek, sadece
bedenimizi degil, ruhumuzu da besler” ve Cesitlilik metaforu igin, “Gastronomi benim icin ¢esitlilik
gibidir; ¢linkii her iilkenin, her yorenin kendine has yemekleri vardir” seklinde cevaplar
verilmistir. Bu kategoride katilimcilarin gastronomiyi sadece fiziksel degil ayni zamanda ruhsal
bir deneyim olarak da tanumladig1 anlasilmaktadir.

SONUC ve TARTISMA

Sanlurfa’da yagayan bireylerin gastronomi algilarmi anlamak {izere metaforik ifadelerden
yararlanilarak, gastronominin anlamsal kategorisini ortaya koymay1 amaglayan bu arastirmanin
sonuglar1 gastronomi kavraminin bireyler tarafindan yalnizca bir beslenme ihtiyaci olarak degil
ayn1 zamanda kiiltiirel, estetik ve sosyal bir olgu olarak algilandigini gostermektedir. Benzer
sekilde Tsujimura (2023) yapmis oldugu arastirmada da gastronomi ve yiyecek kelimesinin sosyal
ve kiiltiirel baglamlara derinlemesine yerlestigini ve bireysel ve grup kimliklerini ifade etmek icin
bir ortam gorevi gordiigiinii vurgulamistir. Metaforik analizi sonucunda elde edilen 36 metafor
ve yedi ana kategori, gastronominin bireylerin ve toplumlarin kimliklerini, degerlerini ve estetik
anlayiglarini yansitan zengin bir sembolizm kaynagi oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle
“kiiltiir ve gelenek” kategorisindeki metaforlar gastronominin toplumsal kimliklerin insasinda
ve kiiltiirel degerlerin aktariminda kritik rol oynadigini gdstermistir. Benzer sekilde Tamam vd.,
(2020) ve Utami (2018) yapmus olduklar1 arasirmada mutfak uygulamalarmin kiiltiirel kimligi,
sosyal yasami ve kiiltiirel mirasi tesvik etmenin bir araci olarak hizmet ettigini ifade etmislerdir.

Bulgular incelendigi zaman gastronominin bir deneyim alani olarak kesif, yenilik ve estetikle
iliskilendirildigini ve bireylerin giinliik yasaminda hem bireysel hem de kolektif anlamlar tasiyan
bir olgu olarak algilandigi goriilmiistiir. Ornegin sanat, tutku, eglence gibi metaforlar
gastronominin estetik ve duygusal boyutlarin1 6ne ¢ikarirken; doga ve gida gibi metaforlar
gastronominin gevresel ve siirdiiriilebilirlik boyutlarina dikkat ¢ekmektedir. Sanat metaforu
gastronomi alaninda yapilan c¢alismalarda siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Alyakut ve
Kiictikkomiirler (2018) ve Giiner ve Kale (2022) yapmus olduklar1 arastirmalarda katilimecilar
gastronominin ve bu meslegin sanatsal yoniine vurgu yapmiglardir. Bu durum, gastronominin
yalnizca bireysel degil aynm1 zamanda gevresel ve toplumsal etkileri olan genis kapsamli bir
disiplin oldugunu da gostermektedir. Ayrica arastirma bulgulari, metaforlarin bireylerin
kavramsal cercevelerini nasil sekillendirdigini ve gastronomiye yiiklenen anlamlarin bu
cerceveler araciligiyla nasil derinlestirildigini de ortaya koymustur. Ozellikle “bilim ve yenilik”
kategorisindeki metaforlar, gastronominin yaratici ve bilimsel yonlerini vurgulayarak, bu alanin
siirekli bir doniisiim igerisinde oldugunu gostermistir. Daha 6nce yapilmis arastirmalarda da sik
sik gastronominin yaratici ve yenilikgi 6zellige sahip oldugu vurgusu yapilmistir (Pedersen, 2012;
Schwark vd., 2020).
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Teorik Cikarimlar

Calismada kullanilan metafor analizi yontemi ile, bireylerin zihinsel temsilleri ve sosyal algilar1
agiga cikarilmaya calisilmistir. Literatiirde gastronomi ile ilgili metaforik calismalar sirurh
olmakla birlikte, bu arastirma farkh kategorilere ayrilan 36 metaforu detaylandirarak gastronomi
kavraminin kiiltiirel, estetik, sosyal ve bilimsel boyutlarini ele almistir. Ozellikle Kavramsal
Metafor Teorisi ¢ercevesinde degerlendirildiginde, bireylerin gastronomiyi yalnizca biyolojik bir
siire¢ olarak degil, ayn1 zamanda sanatsal ve kiiltiirel bir anlati olarak kavramsallagtirdig:
goriilmektedir. Bu bulgu, gastronomi ve kiiltiirel kimlik arasindaki iliskinin daha derinlemesine
anlasilmasina katki saglamaktadir.

Bunun yanu sira, calismada elde edilen bulgular gastronomi sosyolojisi, fenomenoloji temelli alg:
calismalari ve metafor analizi literatiiriine yeni bir perspektif kazandirmistir. Ozellikle
“Gastronomi yasamun kendisidir” gibi metaforlarin siklikla kullanilmasi, gastronominin
bireylerin hayatinda ne denli biitiinlesmis bir kavram oldugunu gostermektedir. Bu baglamda
calisma, bireylerin kiiltiirel aidiyet ve kimlik insasinda oynadig: rolii anlamak i¢in 6nemli bir
teorik cerceve sunmaktadir.

Pratik Cikarimlar

Bu galismanin pratik ¢ikarimlari, gastronomi sektorii, egitim kurumlar1 ve turizm politikalar:
agisindan ayri ayri degerlendirilebilir. Oncelikle, gastronomi alaninda hizmet veren sefler,
restoran igletmecileri ve mutfak sanatlari uzmanlari i¢in bu ¢alisma, tiiketicilerin yemek algisini
daha iyi anlamalarina yardime olabilir. Ornegin, gastronominin sanat, kesif ve duygu gibi
metaforlarla iliskilendirilmesi, menii tasarimi, sunum teknikleri ve miisteri deneyimi agisindan
yeni stratejilerin gelistirilmesine 1s1k tutabilir. Ozellikle restoranlarin konsept gelistirme
siireglerinde, bu metaforik algilar yonlendirici bir unsur olarak kullanilabilir.

Egitim agisindan bakildiginda, bu ¢alisma gastronomi egitimi alan 6grenciler icin gastronomiye
yonelik disiplinler arasi bir bakis agis1 gelistirmelerine katki sunabilir. Ozellikle mutfak sanatlart
ve gastronomi boliimlerinde 6grencilere yemek yapiminin yalnizca teknik bir beceri degil, aymn
zamanda kiiltiirel ve sanatsal bir ifade bi¢imi oldugu anlatilabilir. Metafor analizinden elde
edilen bulgular, egitim programlarinin igeriklerine entegre edilerek, 6grencilere gastronominin
sosyal, kiiltiirel ve estetik boyutlar1 hakkinda daha genis bir perspektif kazandirilabilir.

Ayrica bu calisma gastronominin bir destinasyonun kiiltiirel kimliginin énemli bir unsuru
oldugunu ortaya koymaktadir. Caligmada gastronominin kiiltiirel miras ve kimlik ile giiclii bir
bag kurdugu sonucuna ulagilmistir. Bu dogrultuda, destinasyon yonetimi ve pazarlama
stratejilerinde gastronomik mirasin vurgulanmasi, destinasyonlarin c¢ekiciligini artirabilir.
Ozellikle gastronomi turizmi alaninda faaliyet gosteren kuruluslar, bu metaforik algilar dikkate
alarak deneyim odakl turizm paketleri olusturabilirler.

Sinirhiliklar ve Gelecek Calismalara Yonelik Oneriler

Sonug olarak, gastronomi bireyler icin bir anlam diinyas: sunmakla kalmayip, ayn1 zamanda
toplumsal iligkileri, kiiltiirel baglamlar1 ve estetik anlayislar1 bir araya getiren bir koprii islevi
gormektedir. Bu calisma belirli sinurhiliklar cercevesinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin
kapsami yalnizca Sanliurfa’da yasayan bireylerle sinirlandirilmistir. Dolayisiyla elde edilen
bulgularin genellenebilirligi yalmzca bu cografi bolgeyle simrhdir ve dier bolgelerdeki
bireylerin gastronomi kavramina yonelik algilan farklilik gosterebilir. Bu nedenle gelecekteki
calismalar, gastronominin metaforik algilar {izerinden incelenmesiyle farkl: kiiltiirlerdeki algilar
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arasindaki benzerlik ve farkliliklar: karsilastirmali bir sekilde ele alarak, bu disiplinin daha genis
boyutlarini ortaya koyabilir. Bu ¢alisma, gastronominin sadece fiziksel bir ihtiya¢ degil aymi
zamanda derin bir sosyal ve kiiltiirel anlam tagiyan bir olgu oldugunu bir kez daha teyit etmistir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Destek Bilgisi: Herhangi bir kurum ve/veya kurulustan destek alinmamustir.

Cikar Catismasi: Cikar catismas: yoktur.

Etik Onay1: Bu calismanin tiim hazirlanma stireclerinde etik kurallara riayet edildigini yazar(lar)
beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Sosyal, Begeri ve Idari Bilimler Dergisi'nin higbir
sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazar(lar)ina aittir.

Etik Kurul Onayr:: Harran Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yaymn Etik
Kurulundan 24.12.2024 tarih ve 2024/272 sayili karar numarasi ile izin alinmigtir.
Aragtirmacilarin Katki Orani: Calisma tek yazarlh olup katki orani %100'diir.
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