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Oz

Gelir esitsizligi, sosyal esitlik ve ekonomik siirdiiriilebilirlik agisindan onemli kisitlamalar
olusturmaktadir. Bu nedenle gelir esitsizligini azaltia faktOrlerin arastirilmasi 6nem arz
etmektedir. Bu amagla yapilan bu calismada, Tiirkiye’de 26 bolgede 2010-2024 ddneminde
demokratik katilim, yenilenebilir enerji istihdami, kamu altyap:r yatirimlari ve yasam
memnuniyeti gostergelerinin gelir esitsizligi tizerindeki etkisi iki farkli metot (Driscoll-Kraay
Panel Nedensellik Analizi ve Siiper Slacks-Based Measure) yardimiyla arastirilmistir. Regresyon
analizi ile elde edilen bulgular artan secimlere katilimin, yenilenebilir enerji istthdaminin, altyapi
yatirimlarinin ve yasam memnuniyetinin kirsal bolgelerde oncelikli olmak kosuluyla gelir
esitsizligini azaltarak sosyoekonomik gelisimi destekledigini isaret etmistir. SBM analizine gore
ise kentsel bolgelerdeki toplam faktor verimlilik diizeyi kirsal bolgelerdekinden daha yiiksek
hesaplanmustir. Bu bulgular, demokratiklesme, yenilenebilir enerji kaynaklarinin genigletilmesi
ve altyapmin iyilestiriimesine odaklanan bolgeye 6zgii politikalarin gerekliligini 6n plana
¢ikarmaktadir. Bu kapsamda c¢alisma, konusu itibariyle siirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik etme
konusunda literatiire onemli katki sunmaktadir.
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Abstract

Income inequality constitutes important constraints for social equality and economic
sustainability. Therefore, it is important to investigate the factors that reduce income inequality.
In this study, the impact of democratic participation, renewable energy employment, public
infrastructure investments, and life satisfaction indicators on income inequality in 26 regions of
Tiirkiye for the period 2010-2024 is investigated with two different methods (Driscoll-Kraay
regression and Super SBM). The insights from the regression analysis indicate that increased
electoral participation, renewable energy employment, infrastructure investments and life
satisfaction support socioeconomic development by reducing income inequality, with priority in
rural areas. According to the SBM analysis, the total factor productivity level in urban areas is
higher than in rural areas. These results emphasize the need for region-specific policies focusing
on democratization, renewable energy, and infrastructure development, offering actionable
insights for addressing income inequality and advancing sustainable development in Tiirkiye.
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GIRiS

Ajanda 2030, 193 Birlesmis Milletler (BM) iiyesi iilke tarafindan “Eylem On Yili” adiyla
onaylanmus siirdiiriilebilir kalkinma i¢in son derece 6nemli bir anlagsmadir. Ajanda 2030 ile diinya
tilkelerinde 2020-2030 yillar1 arasinda gerceklestirilmesi planlanan 17 amag belirlenmistir. Bu
amaglar icerisinde yoksulluga son vermek, diinyay: ve ¢evreyi korumak ve tiim insanlarin barig
ve refah i¢inde yasamasini saglamak hedefleri 6ncelikli olarak siralanmaktadir. Bununla birlikte
iklim degisikligiyle miicadele, ekonomik ozgiirliik, siirdiiriilebilir tiiketim ve adalet gibi yeni
kavramlar da bu hedeflere eklenmistir. Bu kapsamda Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (SKH)
icerisinde Ajanda 2030'u barindirmakta olup SKH'nin en 6nemli giindemlerinden 3 tanesi
sirastyla yoksullugun azaltilmasy, gelir esitsizliginin azaltilmasi ve yenilenebilir enerjiye erisim
olarak belirlenmistir.

Yesil enerji ve yoksullukla miicadele gelir adaletinin saglanmasinda iki 5nemli etkendir. Ozellikle
gelismekte olan tilkeler 2000°1i yillarla birlikte siirdiiriilebilir kalkinma politikalar1 kapsaminda
bu iki 6nemli hususu birincil 6ncelikli politika haline getirerek gelir esitsizligini azaltmay1
hedeflemislerdir. Fakat tiim bu cabalara ragmen halen gelisen {ilkeler i¢in durumun pek
degismedigi goriilmektedir (Adeleye vd., 2020; Cerra vd., 2021).

Adil yonetimin ve esitligin temel dayanag: olarak ifade edilen demokrasinin, vatandaslarin
yasam standardma olan etkileri yasam memnuniyetini fertlerin gelir dagilimina etki ederek
degistirmektedir. Bu etki memnuniyeti artirabilecegi gibi duruma gore azaltabilmektedir
(Fairchild ve Weinrub, 2017; Zecca ve Nicolli, 2021; Acheampong vd., 2021). Bu cercevede
demokrasi okullar1 ile gelir adaleti arasindaki iliskiye yonelik calismalarin kapsami heniiz
literatiirde istenilen seviyelerde degildir. Buna karsin birtakim arastirmalara gore demokrasi
okullarmin gelir esitsizligi ile organik bir bagimin bulunmadig: belirtilirken (Braithwaite ve
Braithwaite, 1980; Crawford ve Abdulai, 2012); digerlerine gore bu iki degisken arasinda giiglii
ve ters bir iliski oldugu savunulmaktadir (Muller, 1988; Reuveny ve Li, 2003; Lee, 2005). Bu
yoniiyle demokrasi okullarinin gelir adaleti konusunda irdelenmesi ve elde edilen sonuglarin
politika yapiminda g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Son elli yildir gelismekte olan devletler yesil ekonomik doniisiime Onem vermekte ve
yenilenebilir enerji politikalar: ile ekonomik kalkinmanin saglanmasinda stirdiiriilebilirligi elde
etmeye calismaktadir. Bu baglamda Birlesmis Milletler Kalkinma Programinin 2018 yih
raporunda da ifade edilen bireysel kapasiteleri artiric1 6zelligine sahip yenilenebilir enerji ile gelir
adaleti arasinda 6nemli bir bag oldugu goriisii ile bu tarz iilkelerde vatandaslarin yesil enerjiye
erisimi oniindeki engellerin kaldirilmasi birincil oncelik haline getirilmistir. Bu baglamda
gelismekte olan ekonomiler agisindan yenilenebilir enerji konusu enerji verimliliginin
artirilmasinda hayati 6neme sahiptir (Policardo, 2015; Yang, 2022; Mahalik vd., 2023; Asongu ve
Odhiambo, 2024; Adom vd., 2021). Bu nedenle s6z konusu enerji iiretimine yonelik altyap:
yatinmlarinin artirilmasi bir zaruret haline gelmistir. Bu yoniiyle kamu harcamalarmin
artirilmasi suretiyle genisleyen mecmu harcamalar ve talep artisi mal ve hizmetler piyasasinda
tretimi tetiklemek suretiyle istihdamda da bir artis1 meydana getirmektedir. Artan istihdam ile
bireylerinin hanelerine giren art1 gelirler yeniden harcamalar: tetiklemek suretiyle kisisel gelir
tizerinde pozitif yonde bir katki olusturmaktadir. Kisi basina diisen gelirlerin artmasi, gelisen
ekonomilerde yoksullukla miicadelede itici bir role sahipken hala gelir adaletinin istenilen
Olcekte saglanamamis olmasi gelisen piyasalar i¢in ciddi bir sorun olmaya devam etmektedir
(Duygan ve Giiner, 2006; Brada ve Bah, 2014). Bu durum enerji konusunu Ajanda 2030’da
siralanan diger tiim faktorler gibi gelir esitsizliginin azaltilmasinda kritik bir noktaya
getirmektedir.
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Bu galismada, Tiirkiye'nin IBBS 2. Diizeyinde bulunan 26 bolgesinde demokrasi okullar1 ve
yenilenebilir enerji istihdaminin gelir esitsizligi ile olan karmasik iliskisinin agiklanmasi
amaclanmistir. Bu amagla calismada Tiirkiye'nin kentsel ve kirsal bolgeleri igin demokrasi
okullari, altyap: yatirimlar: ve yasam memnuniyetinin yani sira yenilenebilir enerji istihdaminin
da gelir esitsizligi {izerindeki etkisi arastirilmistir. Benzer ¢alismalardan farkli olarak bu
calismada altyapi yatirimlari ve yasam memnuniyeti degiskenlerine ek olarak demokrasi okullar:
ve yenilenebilir enerji istthdaminin gelir esitsizligi ile iliskisi hem panel nedensellik hem de veri
zarflama metodu gibi ayr1 modellerle analize tabi tutulmugtur. Bu yoniiyle calismanin
Tiirkiye'nin bolgelerindeki gelir adaletine yonelik olusturulacak politikalara ve bundan sonraki
benzer calismalar 6nemli bir kaynak olacag: diistiniilmektedir.

LITERATUR ARASTIRMASI

Aragtirmanin igerigine gore literatiir taramasi yapilirken bir yandan konu igerigi goz oniinde
bulundurulmus diger yandan da kullanilan ampirik yontem dikkate alinmistir. Bu nedenle
literatiir Ozetleri ilgili alt bashklar igerisinde konu, anlam ve metodoloji bakimindan
iligkilendirilerek aktarilmistir.

Gelir Esitsizligi ve Yenilenebilir Enerji

Literatiirde yoksullugun belirleyicilerinden olan gelir esitsizliginin yenilenebilir enerji ile
iliskisini ortaya koyan farkli ¢alismalar bulunmaktadir. Giincel ¢alismalardan olan Husaini vd.,
(2024), dogal kaynaklara bagimliligin gelir esitsizligini nasil etkiledigini ve yenilenebilir enerjinin
bu iliskiyi iyilestirmede bir rol oynayip oynamadigini degerlendirmek amaciyla 1996-2020 yillar1
arasindaki verilerle Asya'daki dogal kaynak zengini 10 iilkenin panel verileri ile analiz yapmustir.
Calisma sonucunda dogal kaynak bagimliligimin gelir esitsizliginin artmasina neden oldugunu
ortaya koyarak yenilenebilir enerji bu olumsuz etkiyi 6nemli 6lciide azalttig: tespit edilmistir.

Acheampong vd., (2024) calismalarinda, 66 tilke verisi kullanilarak enerji tiiketimi ile yolsuzluk,
gelir esitsizligi ve gelirin adaleti arasindaki iliski arastirilmistir. Calismada GMM metodu
kullarilarak yapilan analiz sonucunda gelir esitsizliginin toplam enerji ve yenilenebilir enerji
tiiketimini azaltirken yenilenemeyen enerji tiiketimini artirdi1 sonucuna varilmaistir.

Sharma ve Rajpurohit, (2022) tarafindan yapilan ¢alismada ise Hindistan'da gelir esitsizligi ile
yenilenebilir enerji arasindaki nedensellik iligkisi arastirilmistir. Calismada 1980-2016 donemine
ait veriler iizerinden Dogrusal Olmayan Otoregresif Dagitilmis Gecikmeli (NARDL) modeli
kullanarak, kisi basina diisen gelirin, yenilenemeyen enerji tiiketiminin ve insan sermayesi
gelisiminin yenilenebilir enerji tiiketimi tizerindeki etkisi analiz edilmistir. Calismada artan gelir
esitsizliginin yenilenebilir enerji tiiketiminde azalmaya yol agarken, kisi basina diisen gelirin ve
insan sermayesi gelisiminin artmasmin ise yenilenebilir enerji tiiketiminde artisa yol a¢tigi
sonucuna varilmistir.

Bununla birlikte Masron ve Subramaniam (2021) calismalarinda, yenilenebilir enerjinin
yoksulluk tizerindeki gevresel yikimi azaltic1 etkisi hakkinda ampirik bir analiz yapilmustir.
Calismada gelismekte olan tilkelerin 2001-2014 dénemine ait verileri yardimiyla GMM analiz
gerceklestirilmistir. Calisma bulgularina gore analizdeki {ilkelerin tamam igin yenilenebilir
enerji kullanimi ile yoksullugun azaltilmas: arasinda dogrusal bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte calismada yenilenebilir enerji kullaniminin gelir esitsizliginin azaltilmasinda da
oldukga 6nemli faktor oldugu belirlenmistir.
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Churchill vd., (2021) ¢alismalarinda, 17 tilke verisi kullanarak 1990-2016 yillar1 arasinda gelir
esitsizligi ile yenilenebilir enerji arasindaki iliski analiz edilmistir. Analizde non-parametrik
metot tercih edilmis olup, elde edilen bulgular yillar arasinda farklilik arz etmektedir. Buna gore
calisma ile gelir esitsizligini yenilenebilir enerji kullanimirni baz1 yillarda az, bazi yillarda daha
fazla olmak suretiyle donemin tamaminda etkiledigi tespit edilmistir.

Gelir esitsizliginin yenilenebilir enerji kullanim oranini etkileyip etkilemediginin arastirildigi
diger bir calismada Uzar (2020), gelismis ve gelisen ekonomilerden olusan 43 iilke gurubu icin
2000 ila 2015 yillar1 arasindaki verilerle ampirik bir analiz gerceklestirmistir. Analizde CO2
emisyonlari, ticari aciklik, yolsuzluk orami ve kisi basina diisen gelir degiskenleri kullanan Uzar,
gelir esitsizligini azaltmanin yenilenebilir enerji titketimini pozitif yonde etkileyecegi sonucuna
ulasmistir. Ay1 minvalde Topcu ve Tugcu (2020) ise ¢alismasinda, yalnizca gelismis ekonomileri
orneklem olarak belirlemis ve 1990’dan 2014’e kadarki veriler yardimiyla Uzar (2020) ile aym
sonuca ulasmistir. Bunlarla birlikte literatiirde Simionescu ve Cifuentes-Faura, (2024), Meybodi
ve Owjimehr, (2024), Barak (2022) ve Asongu ve Odhiambo (2021) vd., calismalarda da Gini
endeksi ile temsil edilen gelir esitsizliginin azaltilmasi, yenilenebilir enerji politikalarimin yeniden
diizenlenmesi, yenilenebilir enerji sektoriiniin ve yesil endiistrilerin gelisiminin tesvik edilmesine
yonelik gesitli politika onerileri gelistirildigi goriilmektedir. Literatiirde bulunan ¢alismalardan
hareketle bu ¢alisma i¢in su hipotez 6ne siirtilebilir:

H1. Gelir esitsizligi yenilenebilir enerji kullanimu {izerinde etkilidir.

Demokrasi ve Gelir Esitsizligi

Gelir esitsizliginin demokrasi {izerindeki etkilerini inceleyen ilk ¢alismalar arasinda gosterilen
Braithwaite ve Braithwaite (1980) ve Muller (1988), bu iligkinin karsilikli etkilegimleri ve
surdiiriilebilir kalkinma iizerindeki yansimalari baglaminda Onemli ¢ikarimlar ortaya
atmislardir. Bu 6ncii ¢alismalardan bir digeri olan Weede (1989), de ayni1 sekilde demokrasi ile
gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calismada cesitli {ilkelerin capraz kesit verileri ile
yapilan analiz neticesinde gelir esitsizligi ile demokrasi arasindaki iligskinin {ilkelerin yapisal
Ozellikleri baglaminda dinamik bir boyutta oldugu ve degiskenlik gosterdigi goriilmiistiir.
Devaminda 1997 yilinda Weede, ayni calismayi bir ileri tasiyarak demokratik rejimler ve gelir
dagilimi1 arasindaki iligkinin ekonomik biiyiimeye olan etkilerini literatiirde bulunan
modellemeler araciligiyla panel veri analizi metodu ile arastirmistir. Elde edilen sonuglarin bir
onceki calismasindakiyle benzerlik igerdigi ve ayni sekilde {ilkelerin yapisal farkliliklarinin
demokratik rejimler, gelir dagilimi ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi karmagiklastirdigin
ve stabil olmayan sonuglara gotiirdiigiinii ortaya koymustur.

Milanovic vd., (2001) ¢alismasinda, benzer sekilde demokrasi ile gelir esitsizligi arasindaki
nedensellik iliski analiz edilmistir. Bu amagla ¢alismada, 126 iilke i¢in 1960-1998 donemine ait
demokratiklesme seviyesi ve GINI katsayis1 verileri ile ampirik bir analiz gerceklestirilmistir.
Calisma bulgularima gore demokratiklesme ile gelir esitsizligi arasindaki iliskinin tilkelerin
sosyo-kiiltiirel ve ideolojik yapisina gore degisiklik gosterdigi tespit edilmistir.

Dogu Asya iilkelerinde gelir esitsizliginin demokratik uygulamalar {izerindeki etkisinin
arastirildigy bir diger ¢alisma olan Wu ve Chu (2007), gelir esitsizliginin artmas ile vatandaslarin
demokratik rejimlerden beklenti ve memnuniyetinin azaldig1 sonucuna varmustir. Diger yandan
Cin’deki sekiz eyalet 6zelindeki ¢alismada Shen ve Yao (2008), 1986-2002 doneminde toplamda
48 koyde, koy ve hane halki anket verilerini kullanarak, kdy segimlerinin getirilmesinin koy
diizeyinde gelir dagilimini nasil etkiledigini incelemistir. Statik ve dinamik panel modelleri ile
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yapilan calisma analizinde koy secimlerinin GINI degerini azalttig1 ve dahasi niifusun daha
yoksul kesimlerinin gelir paylarini artirma egiliminde oldugu goriilmdiistiir.

Mugeni (2015) calismasinda, dogrudan yabanci yatirimlar (DYY) ve demokrasinin gelir esitsizligi
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Calismada 1995-2010 dénemi icin 153 gelismis ve gelismekte olan
tilkeden olusan bir panel veri seti kullanmistir. Analiz i¢in Genellestirilmis Momentler Yontemi
tercih edilmistir. Analiz sonucunda DYY ve demokrasi seviyesinin gelir esitsizligi {izerinde
azaltic1 etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Sonuglarin en dikkat cekici tarafi ise gelir
esitsizligini azaltic1 etkinin siddetini demokratiklesme seviyesinin belirlemesidir. Calismada elde
edilen bir diger bulguda ise begeri sermaye artiginin da gelir esitsizligini azalttig1 tespit edilmistir.

Siyasi 6zglirliigiin gelir esitsizligi tizerindeki etkisinin arastirildig1 calisma olan Islam (2016), 83
iilke i¢in 25 yila ait verilerle analiz gerceklestirmistir. GMM modeli yardimiyla gerceklestirilen
ampirik analizde siyasi 6zglirliik ve gelir esitsizligi arasinda dogrusal olmayan bir iliski tespit
edilmistir. Diger bir deyisle bu iki degisken arasinda ters U seklinde bir iligki bulunmustur. Fakat
calismaya gore gelir esitsizligini azaltici etkiye sahip olan siyasi Ozgiirliigiin ancak
demokratiklesme  seviyesi yiiksek olan {ilkelerde gegerlidir. ~Calismada ayrica
demokratiklesmenin gelir esitsizligi tizerindeki azaltic1 etkisinin 25 yillik uzun bir siire sonunda
evrimlesecegi sonucuna ulasilmistir.

Krieger ve Meierrieks, (2016) calismasinda gelir esitsizligi, demokrasi ve ekonomik 6zgiirliik
arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada 1971-2010 donemi i¢in 100 iilkeden olusan bir panel
veri seti kullamilmigtir. Panel Granger nedensellik testinin uygulandigi calismada gelir
esitsizliginden ekonomik 6zgiirliige dogru bir nedensellik iliskisi bulunmus, ancak tersi bir iligki
saptanmamistir. Dikkati ¢ekici bir sonu¢ olarak c¢alismada demokrasi seviyesi yiiksek
ekonomilerde dahi gelir esitsizligi olmasi durumunda ekonomik o&zgiirlii§iin olumsuz
etkilenecegi tespit edilmistir.

Giincel ¢alismalardan olan Al-Majali (2023), demokrasi diizeyinin gelir esitsizligi tizerindeki
potansiyel etkisini arastirmistir. Calisma analizinde test igin statik panel veri analizi
kullanilmistir. Aragtirmada 114 tlkenin 2010-2021 donem verileri kullanilmistir. Calismada
kullanilan temel degiskenler kiiresel demokrasi durumu endeksleri ve GINI endeksidir.
Arastirma sonucunda GINI endeksi ile demokrasi endeksi arasinda anlamli bir negatif iligki
oldugu tespit edilmistir. Literatiirde bulunan ¢alismalardan hareketle su hipotez one siiriilebilir:

H2. Demokrasinin gelir esitsizligi izerinde etkisi vardir.

Veri Zarflama Analizi (VZA) Tabanl1 Yapilan Calismalar

Literatiirde bu calisma konusu dogrultusunda anca farkli degiskenlerle yapilan ¢ok cesitli
calismalar bulunmaktadir. Buna gore literatiirdeki ¢alismalardan bir kismi gelir esitsizligi ile
yenilenebilir enerji iliskisi tizerine yogunlasirken bir kisim ¢alismalarda ise demokrasi, ¢evresel
etkenler ve enerji konular1 irdelenmistir.

Liv vd., (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, gelir esitsizligi ile enerji verimliligi arasindaki iliski
arastirilmistir. Arastirmada, 33 iilkeye ait veriler yardimiyla 2000-2016 donemi i¢in VZA ve Tobit
analizi yontemiyle etkinlik analizi gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda analize katilan tiim
karar verme birimlerinin (KVB) gelir esitsizliginin enerji verimliligi tizerinde ters "U" seklinde bir
etkisi oldugu, ancak bu etkinin farkli gelir seviyelerindeki iilkeler i¢in heterojen oldugu tespit
edilmigtir. Ozellikle, yiiksek gelirli KVB'lerde, gelir esitsizligi enerji verimliligi {izerinde "U"
seklinde bir etki gosterirken, orta ve diisiik gelirli KVB’lerde, gelir esitsizligi ile enerji verimliligi
arasindaki iligki ters "U" seklinde olarak belirlenmistir.
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Sun vd., (2021) calismalarinda, gelir esitsizliginin toplam faktor karbon verimliligi tizerindeki
etkileri arastirilmistir. Calismada VZA yontemi kullanilarak segilmis 83 (yiiksek ve diisiik gelirli)
tilkenin 1990-2017 donemine ait girdi-cikt1 verileri analiz edilmistir. Arastirma sonucunda yiiksek
gelirli tilkelerde gelir esitsizliginin azalmasinin diisiik gelirli iilkelere gore karbon verimliligini
daha fazla artiric1 etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Wang vd., (2023) calismalarinda, orta ve yiiksek gelir gurubunda bulunan 121 {ilkede
yenilenebilir enerji tiiketimi ile karbon verimliligi arasindaki iliskiyi VZA metodu, heterojenlik,
kesitsel bagimlilik ve genellestirilmis momentler tahmin yontemi ile arastirmistir. Arastirma ile
gelir artislarinin karbon verimliligini artirdigini, orta gelirli iilkelerde yiiksek gelirli {ilkeler
kiyasla yenilenebilir enerjinin karbon verimliligi tizerindeki etkisinin daha yiiksek oldugu ve her
iki gelir gurubunda da yenilenebilir enerji tiiketimindeki artisin karbon verimliligini artirdig:
sonucuna ulasilmgtir.

Cin 6zelinde yapilan bir ¢alismada Zhou ve Zhang, (2023), 2001-2017 donemi i¢in eyaletlerdeki
illerin ekolojik refah performans: (EWP) gostergeleri kullanilmistir. Calismada VZA tabanli
Stiper-SBM modeli, Mekansal Durbin Modeli ve Tobit Regresyon Modeli aym anda
kullanilmustir. Analiz modeli gelir esitsizliginin EWP iizerinde ne derecede etkili oldugu ve EWP
performansinin artirilmasindaki rolii arastirilmistir. Modellerin ¢oziimlenmesi ile gelir esitsizligi
ile EWP arasinda negatif bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ayrica analiz bulgulart EWP ile
teknoloji diizeyi, yatinm agikligy, ticaret agiklig1 ve egitim diizeyi arasinda pozitif iligkili oldugu
belirlenmistir.

Shu vd., (2024) calismalarinda, gelir esitsizligi ile enerji verimliligi arasindaki iliski arastirilmistir.
Arastirmada 168 {ilkeye ait 2000-2017 donemindeki ekonomik ¢ikti, cevresel etki ve sosyal refah
degiskenleri kullanilmistir. Analiz metodu olarak VZA tabanli Siiper SBM modeli kullanilmis
olup modelin ¢oziimlemesinde MATLAB yazilim programlamasindan yararlanilmistir.
Calismada ekonomilerdeki gelir gruplari igindeki farkliliklar, enerji verimliliginin kaynag1 olarak
tespit edilmistir.

Bu ¢alismalardan en giinceli olan Benbitour vd., (2024) ¢alismasinda, 111 iilkenin performans
verimliligi kapsaminda cinsiyet esitsizliginin, yenilenebilir enerji tiiketimi payinin, hiikiimetin
yolsuzlukla miicadelesinin ve kamu egitim harcamalarinin performans farkliliklarini agiklayip
aciklayamayacagini arastirmistir. Calismada {i¢ girdi (sermaye orani, emek miktar1 ve birincil
enerji tiiketimi) ve bir ¢ikti (GSYIH) kullanarak parametrik olmayan VZA modeli ile analiz
yapilmustir. Hesaplamalar yolsuzlukla miicadele ve yenilenebilir enerji tiiketiminin teknik etkin
olarak tilkelerin performans verimliligini pozitif yonde etkiledigini gostermistir. Diger yandan
cinsiyet esitsizliginin iilke performanslarinda etkinsiz {iretim ile azalma meydana getirdigi
belirlenmistir.

YONTEM

Arastirma analizi icin Tiirkiye'nin IBBS 2. Diizeyinde bulunan 26 bdlgesinde “Demokrasi okullar:
ve yenilenebilir enerji istihdaminin gelir esitsizligini azaltmaya pozitif etkisi vardir” hipotezi test
edilmesi amaglanmigtir. Aragtirmanin analizinde iki farkli metot kullanilmistir. Metotlardan
ilkinde degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi aragtirihrken diger metot ile performans
verimliligi ve etkinlik artisina dair hesaplamalar yapilmas: amaglanmistir. Bu amagla Driscoll ve
Kraay (1998), panel nedensellik analizi birinci metot olarak belirlenmistir. Diger metot ise farkl
karar verme birimlerinin (KVB) bulundugu bir iiretim ortaminda girdi ve ¢iktilar dogrultusunda
en etkin performanstan en az etkin performansa sahip olan KVB'lerin belirlenmesinde sik¢a
kullanilan Siiper SBM metodu tercih edilmistir. Demokrasi okullari, yenilenebilir enerji

184



Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Dergisi, 8(3): 178-198.

istihdami, kalkinma ve gelir esitsizligi arasindaki baglantiyr ampirik olarak analiz etmek igin
calismada, ¢ok degiskenli bir cerceve olusturmak {izere gelir esitsizligi aralikli bir degisken olarak
dahil edilmistir.

Veri Seti ve Model A¢iklamasi

Panel regresyon analizlerinde kurulacak regresyon modelinin ¢esitli varsayimlar barmndirmasi
gerekmektedir. Baz1 durumlarda ¢alisma modeli, otokorelasyon ya da birimler aras: korelasyon
sorunlar1 igerebilmektedir. Modelde bu tarz sorunlarmin bulunup bulunmadiginin kontrol
edilmesi modelin tutarlilifi agisindan ¢ok Onemlidir. Bu kapsamda gelistirilen direngli
tahminciler modelin anlamliligin1 da ortaya koymaktadir. Bu problemleri barindirmadan tutarl
ve giivenilir sonuglar elde etmek icin gelistirilen otokorelasyon direngli tahmincileri (Baltagi-
Wu'nun LBI Testi, Breusch-Godfrey Testi, Durbin-Watson Testi, Driscoll ve Kraay Tahmincisi
vb.) farkli varyans problemlerinin tahmininde kullanilmaktadir. Bu g¢alismada ilk sirada
kullarulan DK regresyon modelinin tercih edilmesindeki temel neden modelin uzamsal ve
donemsel korelasyonun tiim olasiliklarina dayanikli bir yapida gelistirilmesidir. Bu modelin en
onemli avantaji diizeltilmis standart hata terimleri N ve T'nin biiyiik olmasinda dahi kovaryans
matris tahmincilerinin tutarliliginin korunmasidir (Coakley vd., 2006; Baltagi ve Baltagi, 2008;
Sarafidis ve Wansbeek, 2012; Kirik¢t ve Yanar, 2020).

Calismada kullanilan degiskenler su sekilde belirlenmistir:

Gelir Esitsizligi: Ekonomik gelisme ile esitsizlik arasindaki iliskiyi anlamaya yardimc olarak
bolgelere ait GINI katsayis1 degiskeni Gastwirth (1972) calismasindan esinlenerek tercih
edilmistir. Bolgelerin GINI verileri Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun Gelir, Yasam, Tiiketim ve
Yoksulluk aragtirmalarindan elde edilmistir.

Demokrasi Okullar: Demokrasi ile toplumsal yonetim arasindaki iligskiyi analiz etmek igin
bolgelerde segimlere katilim orani degiskeni Rubinfeld ve Thomas (1980), Van der Meer ve Van
Ingen (2009) calismalarindan hareketle kullanilmistir. Bu degiskene ait veriler Yiiksek Secim
Kurulu'nun Illere Gére Secime Katilim Oranlar: gostergelerinden alinmistir.

Yenilenebilir Enerji: Enerji sektoriiniin isgilicli {izerindeki etkisini degerlendirmek igin
yenilenebilir enerji istihdami degiskeni Moreno ve Lopez (2008) ¢alismasindan esinlenerek
kullanulmistir. Bu degiskene ait veriler TUIK ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nin veri
merkezinden temin edilmistir.

Ekonomik Kalkinma: Cumulative Causation perspektifinde ekonomik kalkinmay: destekleyici
nitelikteki kamu altyapr harcamalar1 (% GSYH) Peterson (1984), Aschauer (1989) vb.
calismalardan esinlenerek kullanilmistir. Bu degiskene ait veriler T.C. Cumhurbaskanlig: Strateji
ve Biitce Baskanlig: (2024) istatistiklerinden temin edilmistir.

Yagsam Memnuniyeti Endeksi: TUIK tanimlamasina gore bireylerin mutluluk algilamasi, umut,
degerler, kisisel gelisim ve kisisel saghk, gelir ve c¢alisma hayati gibi alanlardaki
memnuniyetlerini 6l¢mektedir. Bu kapsamda bu endeks, bolgesel farkliliklarin belirlenmesi,
kaynak israfinin 6nlenmesi ve kaynaklarin etkin dagilimi ile siirdiiriilebilir sehirler insa etmede
onemli bir gostergedir. Yagam memnuniyeti endeksine ait veriler TUIK veri tabanindan
derlenmistir.

Arastirma analizi kapsaminda Tiirkiye'nin kirsal ve kentsel bolgeleri igin 2010-2024 donemine ait
yillik veriler test edilmistir. Analizin birinci metodu olan DK temel modeli (1) nolu denklemle
ifade edilmistir.
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Yo = Xuf + &0 i = 1,..,N, t = 1,..,T )

Calisma degiskenlerinden gelir esitsizligi-GINI, secimlere katilim orani-DS, yenilenebilir enerji
isttihdami-REE, kamu altyap: harcamalari-PIE, yasam endeksi-LI, kisaltmalar1 ile temsil
edilmistir. Burada Y;; bagimli degiskeni (GINI), x;, ise bagimsiz degiskenleri (DS, REE, PIE, LI)
gostermektedir. Yapilan ampirik analizlerde bolgeler iki grupta (kentsel bolgeler ve kirsal
bolgeler) ele alinmaktadir. Her bir bolge grubu icin ¢alismada iki ayr1 panel regresyon modeli
olusturulmustur.

Kentsel bolgeler i¢cin kurulan model:

logGINI;; = By + [1DSi + BoREE; + B3 PIE; + ByLli + € )
Kirsal bolgeler i¢in kurulan model:

logGINI;; = By + B1DSi + [oREE; + B3 PIEy + ByLliy + € (3)
(2) ve (3) numarali modellerde;

Bo parametresi; sabit terimi,

B, Bz, B3, Ba; €gim,

&; hata terimi,

i; gozlem,

t; zamani ifade etmektedir.

Calismanin analizinde tercih edilen ikinci yontem olan Siiper SBM dogrusal programlama
yontemi ile olusturulan modeller igerisinde yer almaktadir. Birden fazla girdi ve ¢iktinin yer
aldig1 bir iiretim siirecinde girdi ve c¢iktilar iizerinden analize katilan karar verme birimleri
arasinda etkinlik hesaplamasinda siklikla kullanilan Veri Zarflama Analizi (VZA) metodu bu
calismada kullanilmustir. i1k olarak VZA modellerinden birisi olan Olcege gore degisken getiri
varsayimindaki BCC modeli ¢alismada girdi odakl olarak belirlenmistir. Calisma girdisini GINI
degiskeni temsil ederken, DS, REE, PIE ve LI degiskenleri ise calisma giktilarini temsil etmektedir.
Arastirma hipotezine uygun olarak gelir esitsizliginin azaltilmasi amactyla BCC modeli girdi (I)
odakl1 olacak sekilde belirlenmistir. Bahsedilen bu sebeplerden dolay:1 SBM modeli, girdi odakl
(I) dlgege gore degisken getirili calistirilmistir. VZA ve SBM, DEA-Solver 13 Paket Programu ile
yapilmistir. VZA’da Her bir KVB etkinlik derecesine gore bir digeriyle kiyaslanarak analize
katilan tiim birimler en etkin olandan en az etkin olana gore siralanmaktadir. Etkin {iretim sinir
cizgisinde deger “1” olarak ifade edilmektedir. “1” degeri, VZA i¢in etkin iiretim seviyesidir. “1”
olctimil her bir KVB i¢in elde edilecek en yiiksek degerdir. Bu degerin altinda kalan KVB’ler
etkinsiz olarak kabul edilmektedir. KVB’ler “1” degerine yakin olup olmamasina gore etkinlik
derecesi belirlenmektedir. SBM’de ise KVB’ler etkinlik derecesi en ¢ok artandan (>1) en az artana
(<1) dogru siralanmaktadir (Adolphson vd., 1989; Banker vd., 1984; Cooper vd., 2007).

KVB sayisinin X, girdi sayistnin m, c¢kti sayisinin n oldugu diisiintildiigiinde calismada
bulunmasi gereken KVB sayist su prensiplere gore kontrol edilmektedir: (Norman ve Stoker,
1991; Vassiloglou ve Giokas, 1990; Boussofiane vd., 1991; Stern vd., 2000; Dyson vd., 2001):

1. Prensip: X 2 max {N+M+1} =>26>6
2. Prensip: X2 max {2 X (N+M)} =>26>10

Iki prensip sonucunda elde edilen sonuglar calismada kullanilan 26 KVB sayisinin yeterli
oldugunu ortaya koymaktadur.
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VZA’da dogrusal programlama tabanli formiil asagidaki sekliyle gosterilmektedir (Charnes vd.,
1997).

U Y1+UR Y2+ +UnYn (4)
V1X1+V2X o+ +VmXm

j- karar noktasi igin,

j- karar noktasi i¢in n adet ¢ikt1 ve m adet girdi bulunmaktadir.
u,=n. Ciktinin agirligy,

Y= n. Ciktinin miktari,

Vp,=m. Girdinin agirlig;,

Xm=m. Girdinin miktarini gostermektedir.

VZA’nin basit olarak formiile edilmis hali asagidaki sekilde gosterilmektedir.

s
Ciktilarin Agirlikli Toplami — Zi=1uiyi‘1
Girdilerin Agirlikli Toplami m
. Vi%*ja
j=1

®)

(5) nolu denkleme gore;

ui, i=12,...... ,s; 1. ciktinin agirhiging,

“u_rr

yig,  ig=12,........ ,5: “q” birimden elde edilen ilk ¢iktiys,

vj, =12,...... ,m: j. girdinin agirhgini,

“u_ 1

xjq, ig=12,...... ,m: “q” birimi tarafindan tiiketilen ilk girdiyi gostermektedir.

Bu calismada farkli KVB’lerin her birisinin tretim oOlgeginin degisken getiride oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle c¢alisma modeli BCC olarak belirlenmistir. Diger taraftan gelir
esitsizligi degiskeninde iktisadi karar vericilerin kontroliiniin ¢alismada belirlenen ¢iktilardan
¢ok girdiler {izerinde olacag1 diisiincesi ile modelin yonii girdi odakli (I) olarak belirlenmistir.
BCC-I modelinin matematiksel gosterimi ise asagidaki gibidir (Cooper vd., 2001; Cooper vd.,
2007):

Ey =max Y7 1 u, Yo — uo / LiZ1 ViXio (6)
Kisitlar;

Yroa Y —ug / Xt vix;j<1j=12,...n i=12,...m
ViU, =€ r=12,...s

Yukarida verilen modele u, = 0'inct  KVB'nin serbest isaretli degiskeni eklenerek, modifiye
edilen CRS modeli etkinlik sinir1 degistirilmektedir. Boylece VRS'nin primer modeli asagidaki
sekli ile olusmaktadir;

max Y- UrYro, )
Kisitlar;
max ¥iZ, viXpo =1,
Yo Y —uy < YLivX;;  j=12,..,n
ViU, =€ r=12,..,s i=12,..,m
VRS dual modelinde agirlik (A) toplamlar1 1’e esittir. Buna gore VRSnin Dual modeli;
Min® — € (SRys7 + Siers?) ®

Kisitlar,
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Z;‘zlxij/lj - Bxio + Si_ = O, = 1,2, W, m
Y1 Vrjdj —Yro— sF =0, r=12,..,s
;}:IAJ' =1
Aj,si,st =20 r=1.2,..,5s, i=12,..,m, j=12,..,n

Tablo 1'de kentsel ve kirsal bolgeler icin kurulan modellerde bulunan degiskenlere yonelik
tanumlayicr istatistiksel sonuglar gosterilmektedir.

Tablo 1. Taumlayici Istatistikler

Bolgeler Degiskenler Median Max. Min. Std.
Sapma

Kentsel Bolgeler logGINI 78,0 98,0 58,0 28,3
DS% 75,0 89,0 61,0 19,8
REE% 14,5 19,0 10,0 6,4
PIE% 50,0 63,0 37,0 18,4
LI% 67,2 80,5 53,8 18,9

Kirsal Bolgeler logGINI 63,5 87,0 40,0 33,2
DS% 74,0 79,0 69,0 7,1
REE% 11,0 16,0 6,0 7,1
PIE% 25,5 39,0 12,0 19,1
LI% 76,9 76,9 51.1 54,4

Calismada birimler aras1 korelasyonun bulunup bulunmadigini géstermek ve iligkisel anlamlilik
diizeyinin belirlenmesi amaciyla degiskenlere ait korelasyon matrisi ve yatay kesit bagimlilig
test sonuglar1 tablolar ile gosterilmistir.

Tablo 2. Degiskenlere Ait Korelasyon Matrisi

logGINI DS% REE% PIE% LI%
logGINI 1 -0,356 0,025 -0,436 -0,685
DS% -0,356 1 0,446 0,256 0,421
REE% 0,025 0,446 1 0,501 0,085
PIE% -0,436 0,256 0,501 1 0,398
LI% -0,685 0,421 0,085 0,398 1

Degiskenlere ait korelasyon matrisinin gosterildigi Tablo 2’den gelir esitsizligi ile yenilenebilir
enerji istihdami arasinda pozitif, kamu altyap: harcamalari, demokratiklesme seviyesi ve yasam
memnuniyeti endeksi arasinda ise negatif bir iliski oldugu goriilmektedir. Tablo 2’den
yenilenebilir enerji istihdaminin demokratiklesme seviyesi ile anlamli bir korelasyon olmadig:
anlasilmaktadir. Aralarinda en giiglii iliskinin oldugu degiskenler ise 0,501 degeri ile kamu
altyap1 harcamalari ile yenilenebilir enerji istihdami olmustur. Bu durumda yenilenebilir enerji
kullanimindaki artisin enerji talebine yonelik artisi tetikleyecegi ve istihdamu bir iist diizeye
tasiyacagl anlasilmaktadir. Dolayisiyla yenilenebilir enerji yatiriminin artmasii gelistirecek
siire¢ kamu altyap1 yatirimlarinin da itici giicii haline gelmektedir.
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BULGULAR
Yatay Kesit Bagimlig1 ve DK Regresyon Sonuglar:
Calismada korelasyonlarin olusmasi durumuna gore hangi Yatay Kesit Bagimlilik (YKB) testinin

kullanilacag: belirlenmistir. Tablo 3’de test sonuglar: gosterilmektedir.

Tablo 3. YKB Test Sonuglar:

Testler Kentsel Bolgeler Kirsal Bolgeler
Pesaran CD 16.219 11.986
(p =0.0000) *** (p =0.0000)*
Friedman 90.148 80.353
(p =0.0000)* (p =0.0500)"
Fress a=0.10:0.1616 a =0.10:0.1616
a =0.05:0.2678 a =0.05:0.2678
a = 0.01: 0.3435 a =0.01:0.3435

Not: **p <0,01, ** 0,01 <p < 0,05 ve * 0,05 <p <0,1.

Tablo 3’e gore hem kentsel bolgeler hem de kirsal bolgeler igin Pesaran CD test sonuglar1 (p <
0.01) anlamlidir. Buna gore gozlemler arasinda bagimsizligin saptanmadigi ve kentsel bolgeler
ile kirsal bolgeler arasinda giiclii bir yatay kesit bagimlilif1 oldugu anlasilmaktadir. Friedman
testine gore kentsel bolgelerde yiiksek anlamlilik seviyesinde yatay kesit bagimlilig1 (p < 0.01)
oldugu dikkati ¢cekmektedir. (0.05 <p < 0.1) olarak hesaplanan kirsal bolgelerde ise daha diisiik
anlamda bir yatay kesit bagimlilig: tespit edilmistir. Buna gore Friedman testi de her iki bolge
grubunda da ayr1 ayn yatay kesit bagimlihiginin varhigim gostermektedir. Diger yandan Frees
testi ile de kentsel ve kirsal bolgelerde ayni kritik degerler ile (a = 0.10: 0.1616, a = 0.05: 0.2678, a
=0.01: 0.3435) yatay kesit bagimliligina isaret edilmektedir.

Tablo 4. DK Regresyon Sonuglari

Bolgeler Regressor Coefficient Prob > F = (0.0000)**
Kentsel Bolgeler Constant -4.175* 0.074

Ln DS -0.009* 0.002

Ln REE -0.038* 0.008

Ln PIE -0.101* 0.044

Ln LI -0.108* 0.039

Wald test 78.49 0.000

R? 0.7896

Regressor Coefficient Prob > F = (0.0000)**
Kirsal Bolgeler Constant -3.008** 0.066

Ln DS -0.005* 0.002

Ln REE -0.026* 0.010

Ln PIE -0.119* 0.034

Ln LI -0.190* 0.042

Wald test 81.59 0.000

R? 0.8346

Number of groups (total) 26

Note: *, and ™ show level of significance at 1%, and 5%, respectively.

Tablo 4, DK panel regresyon sonuglarimi kentsel ve kirsal bolgeler agisindan ayri ayri
gostermektedir. Genel olarak bakildiginda Tablo 4’ten ¢alisma modelinin bagimsiz degiskenlerin
bagimli degisken tiizerindeki etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu anlagilmaktadir.
Kentsel bolge grubu igin yapilan analizde R?> degeri %79 olarak gozlemlenmis, modeldeki
agiklayicl degiskenlerin, bagimli degisken olan GINI degiskenini agiklamada %79 oraninda
anlamli oldugu saptanmustir. Driscoll-Kraay modeliile elde edilen bulgulardan kirsal bolge grubu
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igin yapilan analizde R?> degeri %83 olarak gozlemlenmistir. Bu deger aynm1 zamanda kirsal
bolgelere yonelik olusturulan modelin agiklama giiciinii gostermektedir. Tablo 4 Tiirkiye nin
tlim bolgeleri i¢in degiskenlerin tamaminda gelir esitsizligi {izerinde negatif ve anlamli bir
iliski oldugunu ortaya koymaktadir. {lk olarak demokrasi okullar1 gdstergesi olarak
belirlenen secimlere katilim oran1 degiskeninin kentsel ve kirsal bolgelerde gelir esitsizligi
tizerinde negatif ve %1 anlamlilik diizeyinde yani istatistiksel olarak zayif bir iliski oldugu
goriilmektedir. Buna gore secimlere katilim oranindaki %1’lik artis gelir esitsizliginde kentsel
bolgelerdeki %0,009, kirsal bolgelerde ise %0,005 oraninda bir azalis meydana getirmektedir.
Elde edilen bu bulgu Tiirkiye’de se¢imlere katilim oranindaki bir atisin gelir esitsizliginin
azaltilmasina olumlu bir etki olusturacag: olasiligini giiclendirmektedir. Demokrasi okullarinin
gelir esitsizligi tizerindeki rolii ile ilgili literatiirde de farkli olasiliklar bulunmaktadir. Bunlardan
ilki gelir esitsizligi ile ortaya c¢ikan yoksullugu ortadan kaldirmaya yonelik politikalarda
toplumun karar mekanizmalarina daha fazla katilim saglamay1 amaglamasidir. Diger bir durum
ise secim sonrasindaki yeni donemde olusacak milli gelirin toplumsal boliisiimiinde belirlenecek
stratejide esitleyici olma ilkesine ait sonuglarin se¢menler tarafindan belirlenmesidir. Bu
durumda demokrasi okullar1 secimler yoluyla gelir dagilimi esitsizliginin ortadan kaldirilmasina
katki sunmaktadir (Luckham vd., 2000; Boix, 2003; Acemoglu vd., 2015).

Yenilenebilir enerji sektorii istihdama ile gelir esitsizligi arasinda hem kentsel hem de kirsal bolge
grubunda negatif yonlii ve istatistiksel olarak %5 diizeyinde anlamli bir iligki goriilmektedir.
Hesaplamalara gore yenilenebilir enerji sektorii istihdamindaki %1’lik bir artisa karsilik gelir
esitsizliginde %0,038 degerinde bir azalis tespit edilmistir. Kirsal bolge grubunda ise yenilenebilir
enerji sektorii isttihdamindaki %1’lik bir artisa karsilik gelir esitsizliginde %0,026 degerinde bir
azalis oldugu goriilmektedir. Yenilenebilir enerji sektorii istihdamindaki artis sektoriin
biiylimesinin ve dolayisiyla yenilenebilir enerji kullanimi artisinin da bir gostergesidir. Buna gore
Tiirkiye’de yenilenebilir enerji tiretimindeki gelisme sosyokiiltiirel ve ekonomik kalkinmanin da
bir fonksiyonu olarak degerlendirilmektedir. Mesela yenilenebilir enerji kullaniminin artmasi
sera gazl emisyonlarini azaltmak suretiyle siirdiiriilebilir kalkinmayi tesvik ederek iklim
degisikliginin gelir esitligi tizerindeki zararh etkisini azaltmaya yardimci olmaktadir. Bu nedenle
kamu kesiminde teknolojik doniisiim ve yesil inovasyona verilen destegin artirilmasi
yenilenebilir enerji kullanimini artirarak gelir esitsizligini azaltmada biiyiik 6nem arz etmektedir.
Bu yoniiyle elde edilen bu bulgu yenilenebilir enerji titketimindeki artisin gelir esitsizliginde bir
azalmaya yol agtigini gosteren calismalarla uyumludur (Topcu ve Tugcu, 2020; Dong vd., 2022;
Huynh ve Phan 2024).

Tablo 4’e gore kentsel bolge grubunda kamu altyap: yatirimlar: (PIE), ile gelir esitsizligi arasinda
da negatif yonlii ve istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamh bir iliski bulunmaktadir. PIE
artisinda meydana gelen %1’lik bir artis, GINI iizerinde %0,101 degerinde bir azalis
olusturmaktadir. Kirsal bolge grubunda ise bu iliski kentsel bolgelerle ayni sekilde negatif yonlii
ancak istatistiksel olarak %5 diizeyinde anlaml olarak tespit edilmistir. Kirsal bolgelerdeki GINI
azalisi ise %1’lik PIE artisina karsilik %0,119 olarak tespit edilmistir. Bu tespit kamunun sosyal
ve ekonomik altyapi iyilestirmelerinin daha genis kitlelere fayda saglayarak sosyal esitsizliklerle
beraber gelir esitsizligini azalttigim da gostermektedir. Bu nedenle, kirsal bolgelerdeki gelir
esitsizligini azaltmak i¢in ekonomik ve sosyal altyapilarin birlesimi ve optimum tahsisi 6ncelikli
olarak dikkate alinmalidir (Mishra ve Agarwal, 2019; Zolfaghari vd., 2020; Pandey vd., 2022).
Elde edilen bu sonu¢ Prud'Homme, (2004), Servén ve Calderdén, (2004), Agénor ve Moreno-
Dodson, (2006), Kemal, (2006), Hooper vd., (2021) tarafindan yapilan ¢alismalarla uyumludur.

Yasam endeksi gostergesi olan LI {izerinden Tablo 5 incelendiginde, LI'de meydana gelecek %1
oranindaki bir artisin kentsel bolge grubundaki gelir esitsizliginde %0,108, kirsal bolge
grubundaki gelir esitsizliginde ise %0,190 gibi ciddi bir azalis meydana getirdigi goriilmektedir.
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Bu sonug kentsel ve kirsal bolge gruplarinda LI ile GINI arasinda negatif yonlii ve giiglii bir
anlamlilik diizeyi oldugunu gostermektedir. Bu durumda yasam Kkalitesinin iyilestirilmesinin
sosyal esitlik tizerinde olumlu bir etkisi oldugu anlasilmaktadir (Kakwani, 1980; Buhmann vd.,
1988). Elde edilen bu sonug¢ Diener vd., (1993), Easterlin, (2001), Alesina vd., (2004), Ferrer-i-
Carbonell, (2005), Wilkinson ve Pickett, (2006), Kahneman vd., (2006) ve Clark vd., (2008)
calismalartyla uyumludur.

Tablo 4’e gore kentsel bolge grubu i¢in kurulan modelde gelir esitsizligini en fazla azaltan
degiskenin kamu altyap1 yatirim harcamalar: oldugu gozlemlenirken kirsal bolgelerde ise yasam
endeksi olarak tespit edilmistir.

Siiper SBM ve BBC-I Sonuclar
Tablo 5. KVB’lerin Siiper SBM-I ve BCC-I Modelleri ile Elde Edilen Bulgular

Siiper SBM-1 BCC-I
Sira KVB Skor Sira KVB Skor
(2010 (2010-
2024) 2024)
1 TR10 (istanbul) 1,102 1 TR10 (istanbul) 1,000
2 TR41 (Bursa, Eskigehir, Bilecik) 1,055 1 TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) 1,000
3 TR31 (izmir) 1,012 1 TR22 (Balikesir, Canakkale) 1,000
4 TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) 1,001 1 TR31 (izmir) 1,000
5 TR52 (Konya, Karaman) 0,986 1 TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) 1,000
6 TR62 (Adana, Mersin) 0,968 1 TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) 1,000
7 TR51 (Ankara) 0,957 1 TR41 (Bursa, Eskigehir, Bilecik) 1,000
8 TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) 0,956 1 TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) 1,000
9 TR22 (Balikesir, Canakkale) 0,854 1 TR51 (Ankara) 1,000
10 TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) 0,849 2 TR52 (Konya, Karaman) 0,990
11 TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) 0,808 3 TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) 0,910
12 TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) 0,785 4 TR62 (Adana, Mersin) 0,890
13 TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye) 0,784 5 TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye) 0,860
14 TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) 0,746 6 TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, 0,840
Kirgehir)
15 TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) 0,714 7 TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 0,810
16 TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) 0,701 7 TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) 0,810
17 TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir) 0,698 8 TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) 0,760
18 TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 0,695 9 TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) 0,750
19 TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) 0,688 10 TR0 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, 0,740
Gilimtiishane)
20 TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, 0,680 11 TRAL1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 0,690
Guimtiishane)
21 TRB1 (Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli) 0,659 11 TRA2 (Agr1, Kars, Igdir, Ardahan) 0,690
22 TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 0,641 12 TRB1 (Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli) 0,670
23 TRA2 (Agr1, Kars, Igdir, Ardahan) 0,580 13 TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) 0,630
24 TRC2 (Sanlurfa, Diyarbakir) 0,506 13 TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) 0,630
25 TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) 0,501 14 TRC2 (Sanlwrfa, Diyarbakir) 0,590
26 TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) 0,489 15 TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) 0,580

Not: 0,999 skoru 1,000 olarak kabul edilmektedir.

Tablo 5'te girdi (I) odakli ve 6lcege gore degisken getiri varsayimina dayali olan BCC modeli ile
teknik etkinlik skorlar1 hesaplanmistir. Tablo 5e gore BCC-I'da “1” degerinde hesaplanarak
teknik etkin olan bolgeler TR10, TR21, TR22, TR31, TR32, TR33, TR41, TR42 ve TR51"dir. TR52 ve
TR61 bolgelerinin ise 0,990 ve 0,910 skorlart ile etkin {iretime oldukga yakin yerde oldugu dikkati
cekmektedir. “1” skorunda bulunan bu 9 bélge teknik olarak etkin iiretim cizgisi iizerinde
kalarak bir birimlik girdi basina bir birimlik ¢ikt1 iretmeyi basarmistir. Diger bir ifadeyle bu
bolgeler donem boyunca yenilenebilir enerji istihdami, segimlere katilim orani, kamu altyap:
yatirimlar1 ve yasam memnuniyeti ¢iktilarinda atil girdi miktarini en aza indirerek ya da kaynak
israfim1 Onleyerek iiretim yapmay1 basarmistir. TRC2, TRC3 boélgelerine bakildiginda ise BCC-
I’da hesaplanan 0,590 ve 0,580 sonuglar1 ile bu bolgelerin teknik etkinsiz olarak tiim KVB’ler
igerisinde son siralarda bulundugu anlasilmaktadir. Tablo 5’e Siiper SBM skorlar1 agisindan
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bakilacak olursa, 4 KVB olan TR10, TR31, TR41 ve TR42 bolgelerinin analiz doneminde ortalama
“1” skorunun tiizerinde hesaplandig1 dikkati cekmektedir. Bununla birlikte 22 KVB (Bolge) ise
“1” skorunun altinda hesaplanmistir. Etkinlik artisinda ilk sirada yer alan KVB, TR10 (Istanbul)
olarak belirlenmistir. Istanbul dénemin tamaminda ortalama %10,2 oraninda verimliligi
yakalama hizim artirmistir. Stiper SBM'ye gore donem boyu en yiiksek etkinlik artisi elde eden
[stanbulu takip eden bolgeler TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik), TR31 (Izmir) ve TR42 (Kocaeli,
Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) olmustur. Buradan goriilmektedir ki genel anlamda etkinlik
artisinda digerlerine gore daha verimli olan bolgeler kentsel bolgelerdir. Diger yandan TRB2
(Van, Mus, Bitlis, Hakkari) ve TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) bolgeleri etkinlik artisinda
tim bolgeler igerisinde en alt siralarda tespit edilmistir.

Tablo 5e BCC-I modeli agisindan ve il bazinda bakildiginda Istanbul, Tekirdag, Edirne,
Kirklareli, Balikesir, Canakkale, [zmir, Aydin, Denizli, Mugla, Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak,
Bursa, Eskisehir, Bilecik, Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova ve Ankara'nin teknik etkinlik
skorunun “1” hesaplandig1 goriilmektedir. Buna gore bu illerde donem boyunca atil kullanilan
girdi miktar:1 azaltilmis ve etkin iiretim yakalanmuistir. Ayrica bu illerde yonetsel mekanizmalarda
karar stireclerinin etkin oldugu ve dahasi uygun Olgekte faaliyet siirdiiriildiigii sonucuna
varilmistir. Fakat BCC-I hesaplamalarinda da kirsal bolgelerin performansinin kentsel bolgelere
gore daha diisiik oldugu genel egilimi Siiper SBM-I hesaplamalari ile benzerlik gostermektedir.
Tablo 5’e gore TR10 (Istanbul) her iki modelde de birinci sirada yer almakta ve Tiirkiyenin en
etkin bolgesi olarak dikkat cekmektedir. TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) ise her iki modelde
en diisiik skoru alarak gelir esitsizliginin azaltilmasinda teknik etkinlik agisindan en zayif bolge
olarak 6ne ¢ikmaktadir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu calisma 2010-2024 yillar1 arasinda Tiirkiye'ye ait 26 bolge igin gelir esitsizli§inin potansiyel
faktorleri tizerinden kurulan modellerde demokrasi ve yenilenebilir enerji arasindaki iliskinin
incelenerek bolgeler arasinda kiyaslamali bir analiz ortaya koymaktadir. Calismada iki asamali
analiz yontemi (DK Panel ve Stiper SBM) kullanilmistir. Birinci yontemle elde edilen bulgulardan
varilan sonuglara gore Tiirkiye’de kentsel ve kirsal bolgelerin her ikisinde de demokrasi okullari,
yenilenebilir enerji istihdami, altyap: yatirimlar1 ve yasam endeksi, gelir esitsizligi iizerinde
etkilidir. Ozellikle kirsal bolgelerde, diisiik altyapr yatirimlari gelir esitsizliginin artmasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Altyapi1 yatirimlarinin bu bélgelerde artirilmas: éncelikli politikalar
arasina alinmalidir. Diger bir degisken olan yenilenebilir enerji istihdamindaki artisin ise kentsel
bolgelerdeki gelir esitsizliginin azaltilmasinda daha etkili oldugu tespit edilmistir. Buradan kirsal
bolgelerde altyap: yatirimlarinin diisitk oldugu ya da yapilan yatirimlarin kentsel bolgelerde
olusturdugu etkiyi olugturmadig: anlasilmaktadir. Bunun nedeni kentsel bolgelerdeki transit
ulasim aglari, gelismis ticaret yapisi, beseri ve sosyal kaynaklar, teknolojik firsatlar ve iklimsel
kosullar gibi etkenler bu bolgelere yapilan altyapi yatirnmlarinin kirsal bolgelere gore daha
yliksek etki ettigini agiklamaktadir. Goriilmektedir ki yenilenebilir enerji sektoriine yonelik bir
altyap: yatirimui kentsel bolgelerde daha yiiksek olmakla birlikte kirsal bolgelerde de endirekt bir
istthdam artiric1 etki olusturmaktadir. Bu durumda kirsal bolgelerde yapilan enerji altyapi
yatirimlarinin ¢arpan etkisini artirict politikalara daha fazla 6nem verilmelidir. Diger bir agidan
bakildiginda kentsel bolgelerdeki nitelikli isgiicii potansiyelinin yiiksekligi 6zellikle yenilenebilir
enerji istihdaminda kalifiye ig giiciine ulasimi kolaylagtirmaktadir. Bu durum ise kentsel
bolgelerde daha fazla kisinin istihdam edilmesine yol agmaktadir. Calismada elde edilen
bulgulara gore kentsel bolgelerdeki gelir esitsizligi kirsal bolgelerdeki gelir esitsizliginden daha
fazladir. Bu sonug bize yenilenebilir enerji sektoriindeki istihdamin gelir iizerindeki etkisinin
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kentsel bolgelere gore daha belirgin olmasmi da aciklamaktadir. Gelir esitsizligini kentsel
bolgelerdeki azaltici etkisi daha yiiksek olan bir diger degisken ise demokrasi okullarinin
gostergesi olan secimlere katilim oranidir. Bu nedenle Tiirkiye’de segimlere katilim oraninin
yliksek oldugu kentsel bolgeler, se¢cmen talepleri dogrultusunda belirlenen hedef odakli
politikalarla gelir esitsizligini azaltmaya yonelik politikalar1 desteklemektedir. Buna gore
demokrasi gostergesi bolgesel gelisme siirecinde hem sosyolojik hem de ekonomik dontistimiin
fonksiyonel bir parcasidir.

Analizlere yasam memnuniyeti gostergeleri agisindan bakildiginda kirsal ve kentsel bolgelerin
her ikisinde de gelir esitsizligi {izerinde negatif bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Diger
degiskenlerin aksine yasam memnuniyetinin kirsal bolgelerde gelir esitsizliginin azaltilmasinda
onemli bir kaldira¢ rolii iistlendigi anlasilmistir. Buna gore kirsal bolgelerdeki daha sirurl
firsatlar karsisinda yasam memnuniyetindeki iyilesmelerin gelir dagilimindaki etkinin daha hizli
hissedilmesini sagladig1 varsayilmaktadir.

Calismanin diger analiz yontemi olan Siiper SBM-I sonuglarina bakildiginda ise DK Regresyon
analizi ile elde edilen sonuglar1 genel olarak destekledigi goriilmektedir. 26 bolgeye ait teknik
etkinlik (BCC-I) hesaplamalarina gore 9 bolgenin teknik etkin oldugu ve bu bolgelerin biiyiik
kisminin kentsel bolge grubunda yer aldig1 anlasilmaktadir. Siiper SBM-I hesaplamalarina gore
ise bu 9 bolgeden 4'ti, TR10 (Istanbul), TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik), TR31(izmir) ve TR42
(Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) analiz doneminin tamaminda etkin {iretimi artirmayi
basarmistir. TR10 (Istanbul) bolgesi BCC-I ve SBM-I skorlarinin ikisinde de etkinlik agisindan ilk
sirada yer alirken, TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) ise her iki analiz modelinde en etkinsiz
bolge olarak belirlenmistir. Etkinsiz olan kirsal bolgelerde oncelikle kamu altyap: yatirimlar
eksikligi daha sonra ise diisiik yasam memnuniyeti endeksinin ciddi bir etkisi oldugu
anlagilmaktadir.

Calisma kapsaminda elde edilen sonuglara gore Tiirkiye'nin tiim bolgelerinde yenilenemeyen
enerji ve gelir esitsizligi ile miicadele eden kisa ve orta vadeli politikalarin olusturulmasi biiyiik
onem arz etmektedir. Ozellikle bolgesel dinamiklerin 6n plana alindig1 ve yerel potansiyelin
bireysel gelir artisinda firsat olusturdugu bir ekonomik kalkinma projeksiyonu gelistirilmelidir.
Tiirkiye'nin bolgelerinde segimlere katilimdaki artis gelir esitsizligindeki azalmay1 tesvik
ettiginden, hiikiimetler daha fazla yenilenebilir enerji kullamimini saglayabilir ve daha genis
kapsamli kamu altyap: yatirimlarini hayata gegirebilir. Ozellikle kirsal bolgelerde daha fazla
altyap1 yatirimlar: yenilenebilir enerji sektoriiniin genislemesine ve sektdre ait istihdamin
artmasina neden olup dolayli yonden gelir esitsizliginin azalmasina yol agacaktir. Bu kapsamda
Tiirkiye’de siirdiiriilebilir kalkinma gergevesinde yenilenebilir enerjiden 6diin vermeden gelir
esitsizligini azaltip yasam memnuniyetini artiran kapsamli reformlara oncelikle ihtiyag
bulunmaktadir. Calisma kapsaminda incelenen Tiirkiye'nin kentsel ve kirsal bolgelerinde hangi
bolge i¢in hangi politikalarin yapilmas: gerektigi yine bu ¢alismanin bulgular1 dogrultusunda
olusturulabilir. Calisma analizinde demokrasi okullar1 gostergesi olarak se¢imlere katilim, GINI
endeksi, Cumulative Causation’da kalkinma gostergesi olarak kamu altyap:r yatirimlari ve
yenilenebilir enerji gostergesi olarak sektoriin istihdam oranlar1 kullanilmistir. Bu ¢alismanin
genisletilmesi igin yapilacak benzer arastirmalarda ozellikle demokrasi okullari, yenilenebilir
enerji ve kalkinmaya ait diger gostergelerin de kullanilmasi 6nerilmektedir. Diger yandan bu
calisma Tiirkiye'nin kentsel ve kirsal bolgelerindeki gelir esitsizligi {izerine odaklanmistir. Bu
yonden bakildiginda bu ¢alisma gelismis ve gelismekte olan iilkeler ya da iilke gruplari ile ilgili
yapilacak benzer calismalar icin 6nemli bir alan ortaya ¢ikarmustir. Bu nedenle Tiirkiye'de gelir
esitsizligi, demokrasi okullari, yenilenebilir enerji ve yasam memnuniyeti arasindaki iligkinin
arastirlldigl bu calismanin literatiire 6nemli bir katki sunacag1 ve bundan sonra yapilacak
calismalar icin ¢ok yonlii fikir olusturacag diistiniilmektedir.
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Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Destek Bilgisi: Herhangi bir kurum ve/veya kurulustan destek alinmamastir.

Cikar Catismasi: Cikar catismas: yoktur.

Etik Onay1: Bu ¢alismanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara riayet edildigini yazar(lar)
beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Sosyal, Begeri ve Idari Bilimler Dergisi'nin higbir
sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazar(lar)ina aittir.

Etik Kurul Onay:: Calisma kamuya agik ikincil verilerin kullanilmasiyla olusturulmustur.
Arastirmacilarin Katki Orani: Calisma tek yazarli olup katk: orani %100’ diir.
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