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Oz

Bu makale 1821 Yunan Isyami sonrasi Rumlar1 bir giivenlik tehdidi olarak géren Osmanl
Devleti'nin Istanbul’da Rumlara kars1 aldig giivenlik nlemlerini incelemektedir. Yunan Isyan:
yillarinda hazirlanan miir(ir tezkereleri ve kefalet defterleri devletin isyana karg: aldig: giivenlik
onlemleri kapsaminda bu calisma icin temel veri olusturmaktadir. 1821 Yunan 1syan1’n1n
Osmanli Devleti icin olusturdugu giivenlik sorunu tarihsel kaynaklarin sundugu veriler ve
disiplinler arasi1 kavram ve kuramlar cercevesinde analiz edilmektedir. Bu kapsamda
“glivenliklestirme teorisi” ve Michel Foucaultnun giivenlik ve “gilivenlik teknikleri”
kavramlarindan yararlanilmaktadir. Makalede II. Mahmud déneminde Yunan Isyani sirasinda
uygulanan kefalet ve men-i miir{ir diizenlemelerinin devletin giivenliklestirme politikalarinin bir
parcas: oldugu ortaya konmaktadir. Bu makale ayn1 zamanda, giivenlik ornegi {izerinden tarih
arastirmalarinda diger sosyal bilim alanlarindaki kavram ve yaklasimlardan nasil istifade
edilebilecegini gostererek tarih calismalarinda disiplinler arasi yaklasimlara onem veren
literatiire katki sunmaya ¢alismaktadir.
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Abstract

This article examines the security measures taken against the Greeks in Istanbul by the Ottoman
Empire, which saw the Greeks as a security threat after the Greek Rebellion of 1821. Travel
permits (miiriir tezkereleri) and suretyship (kefalet) registers prepared during the years of the Greek
Rebellion constitute the basic data for this study. The security problem posed by the Greek
Rebellion of 1821 for the Ottoman Empire is analyzed within the framework of data provided by
historical sources, and interdisciplinary concepts and theories. In this context, "securitization
theory" and Michel Foucault's concepts of security and "security techniques" are used. This article
reveals that the practices of suretyship (kefalet) and travel ban (men-i miiriir) during the Greek
Rebellion in the reign of Mahmud II were part of the securitization policies of the state. This article
also tries to contribute to the literature that emphasizes interdisciplinary approaches in history
studies by showing how concepts and approaches from other social sciences can be used in
historical research through the example of security.
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GIRIS

Bu makale, Sultan II. Mahmud dénemi Yunan Isyari (1821) yillarinda hazirlanan miirtir
tezkereleri ve kefalet defterlerini devletin isyana karsi giivenlik onlemleri kapsaminda ele
almaktadir. Yunan Isyan1 sonrasi Rumlari bir giivenlik tehdidi olarak géren Osmanli Devleti’nin
isyanin bagkent Istanbul’a yayilmasi korkusu ve bu kapsamda Rumlara kars aldig1 giivenlik
onlemleri ¢alismanin temel konusudur. Makalede bir taraftan bu olay ampirik bir olgu olarak
kendi tarihsel baglamu i¢inde ele alinmakta bir taraftan ise bu durumu inceleyip agiklayabilmek
i¢in yararlanilabilecek kavram ve kuramlar tartisiimaktadir. Bu ¢ercevede bu makale, tarihsel
kaynaklarin disiplinler aras1 bir yaklasimla incelenmesinin imkanlarmi tartisip bunu
uygulamaya ¢alismaktadar.

Makalede Osmanli Devletinin calismaya konu olan donemdeki giivenlik yaklagimi ve
uygulamalarimin  incelenmesi icin iki temel kavramdan yararlanilmaktadir. Biri,
“glivenliklestirme teorisi” ve bu teorinin giivenlik tanimi; digeri ise Michel Foucaultnun
giivenlik ve “giivenlik teknikleri” kavramlaridir. Uluslararasi Iligkiler ve siyaset bilimi
alanlarinda giintimiiz devlet ve toplumlarmin giivenlik yaklagimim anlamak {izere gelistirilen
giivenliklestirme teorisinin, tarihgiler tarafindan ge¢mis doénemdeki devletlerin giivenlik
politikalarmi anlamak icin kullanilmasinin tarihsel analiz noktasinda birtakim sakincalar igerdigi
oOne siiriilebilir. Burada anakronik bir yaklasim veya bugiine 6zgii baz1 kavramlarin dogrudan
gecmise uygulanmasina dair elegtiriler s6z konusudur. Buna ragmen s6z konusu
giivenliklestirme teorisi, tarihgiler i¢in zorunlu bir kuramsal gergeve sunmaktan ziyade faydal
bir kavramsal “ara¢” olmustur. Giivenliklestirme teorisi bu sekilde tarihsel siireclerdeki giivenlik
politikalarinin analizinde kullanilabilecektir (De Graaf ve Zwierlein, 2013: 50-51). Kuramsal
yaklagimlarin ele alindigr boliimde tartisilacag: {izere, giivenliklestirme teorisinin giivenlik
meselesinin merkezine geleneksel anlamda devleti almis olmas1 ve 6znel ve sosyal ingac1 bir
giivenlik anlayis1 gelistirmesi de s6z konusu teori ve kavramlarin ge¢misteki devletlerin giivenlik
yaklagimlariin analizinde arag olarak kullanilabilmelerini miimkiin kilmaktadir. Bu makaleye
temel veri olusturan miirtr tezkereleri ve kefalet defterlerini ele almak i¢in Foucault'nun
giivenlik teknikleri kavramsallastirmasi ayrica faydali bir arag ve analiz yontemi saglamaktadir.
Burada da benzer bir sekilde Foucault'nun kavramsallagtirmasindan analitik bir ara¢ olarak
yararlanilmaktadir.

Makalede oncelikle giivenlik kavrami bahsedilen kuramsal yaklasimlar cercevesinde ele
almacak; daha sonra s6z konusu kavramin tarih bilimi arastirmalarinda kullanimi tarih
yaziminin gelisimine yonelik yaklasimlar gergevesinde kisaca tartisilacaktir. Makalenin birinci
boliimiindeki bu kavramsal ve yontemsel tartismanin ardindan ikinci béliimde ampirik bir vaka
olarak Yunan Isyani segilerek bagkent Istanbul icin giivenlik sorunu teskil edisi tarihi baglami
icinde ele alinarak, devletin isyana yaklasimi giivenlik teorileri gercevesinde incelenecektir.
Ardindan tarihi birer kaynak olarak kefalet defterleri ve miir{ir tezkereleri devletin giivenligi
saglama yontemleri baglaminda “giivenlik teknikleri” olarak ele alinacaktir. Boylelikle bu
calismada Osmanli Devleti'nin Yunan Isyan1 dénemindeki asayis ve giivenlik politikalari, sosyal
bilimler alaninda gelistirilen kuram ve yaklasimlarla analiz edilerek Osmanl tarihi
arastirmalarinda disiplinler arasi yaklagimlarin imkan ve dnemine deginen literatiire katk:
sunulmasi1 amaglanmaktadir.

TARIH BiLIMINDE GUVENLIK ARASTIRMALARI ve GUVENLIK OLGUSUNA
KURAMSAL YAKLASIMLAR

Giivenliklestirme Teorisi

Gilivenlik meselesi sosyal bilimlerin gesitli alanlar1 iginde ele alinmis bir konudur. Siyasal ve
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toplumsal alana yonelik calismalarda giivenlik ve tehdit birbiriyle baglantili olarak
calisilmaktadir. Herhangi bir tehdidin varhig1 veya tehdit algis1 sonucunda énlem amach ortaya
cikan pratikler giivenligi saglamaya yoOnelik uygulamalar olarak tanimlanmaktadir (Buzan,
Waever ve De Wilde, 1998). Ole Waever ve Werner Schirmer’e gore giivenligin goriinebilir olmasi
icin tehdidin var olmasi1 gereklidir, diger bir ifadeyle onlara gore tehdidin olmadig: yerde
glivenlik kavramindan bahsedilemez (Baysal ve Liileci, 2015:65; Crailsheim, 2019:27).

Giivenlik ve tehdit konular: antik ¢aglardan beri tarih disiplinini ilgilendiren konular arasinda
yer almustir. Tarihsel arastirmalarda devletlerin i¢ ve dis tehdit olarak goérdiikleri diismanlarina
kars1 verdikleri miicadeleler daha ¢ok askeri giivenlik 6nlemleri ekseninde ele alinmustir. Ic ve
dis tehdit ve giivenlik kaygilari, biiyiik giiclerin catismalarnin anlatiminda tarih ¢alismalarma
konu olmustur. Modern doneme gelindiginde ise Avrupa’da on dokuzuncu yiizyilda
uluslasmanin ortaya ¢ikmasiyla birlikte devletlerin varhi§ina yonelik tehditler siyasi tarih
arastirmalarinda onemli bir yer tutmaya baslamistir (Crailsheim ve Dolores Elizalde, 2019:2-3).
Tarihi ulus devletlerin tarihi olarak goren ve tarih yaziminda on dokuzuncu yiizyiln en etkili
tarihgilerinden olan Leopold von Ranke, devletlerin ve uluslarin varli§ini tehdit eden savaslar,
devrimler ve diplomatik iligkilerin arastirilmasi gerekliligi tizerinde durmustur (Crailsheim ve
Dolores Elizalde, 2019:3).

Bu yaklagim yirminci yiizyilda etkisini kaybetmis; Annales Okulu’nun sosyal ve ekonomik tarih
anlayisi, tarih arastirmalarinda ©ne c¢ikmaya baslamistir. Tarih g¢alismalarinda sosyoloji,
antropoloji, siyaset bilimi gibi diger sosyal bilimler yami sira kiiltiir ¢alismalari, zihniyet
calismalar1 ve dil bilimi arastirmalar1 gibi farkli disiplinlerden yararlanan disiplinler arasi
yaklagim gelismistir. Yirminci yiizyilin sonuna dogru ortaya ¢ikan bu revizyonist tarih anlayis
yeni bir siyasi tarih yaziminin gelismesine de yol agmustir. Yeni siyasi tarih yazimu kiiltiirel bir
tarih anlayisindan beslenen, bireyin 6ne ¢ikarildig1 ve siyasi uygulamalarin degisen siyasi
baglamlar icinde ele alindig1 bir tarih yazim yontemi benimsemistir. Bu yaklagim, siyasetin
iletisimsel karakterine vurgu yaparak siyasal olanin nasil sosyal olarak inga edildigini imgeler,
temsiller ve sOylemler {izerinden anlamaya calismaktadir (Crailsheim ve Dolores Elizalde,
2019:3-4).

Siyasi tarih alaninda bu tarz yeni yontemsel yaklagimlarin gelismesi, giivenlik ve tehdit
konularina yonelik ¢aligmalara tarih ve siyaset bilimi disiplinleri i¢inde ilginin artmasina sebep
olmustur (Crailsheim ve Dolores Elizalde, 2019:4). Ayrica tarihsel kaynaklarin mevcudiyeti ve
disiplinler aras1 yaklasimlarin gelismesi giivenlikle ilgili konularmn tarih disiplini iginde
calisilabilmesini miimkiin kilmistir. Giivenlik meselesinin tarihsellestirilmesi kuramsal anlamda
¢ok gelismemis olmakla birlikte Alman tarih¢i Werner Conze bu konuda 6ne ¢ikan isimlerden
biridir. Conze, giivenlik meselesini tarih disiplini icinde devlet¢i olmayan elestirel bir
perspektifle ve siyaset bilimindeki giincel elestirel kuramlara benzer bir yaklagimla ele alir.
Conze’ye gore giivenlik sorunsali Avrupa’da on yedinci yiizyildaki din savaglarindan sonra yeni
modern devletlerin otorite ve egemenliklerini genisletmek ve mesrulastirmak icin kullandiklar:
temel argiimanlardan biri olmustur. On sekizinci yiizyildan itibaren ise toplum genel olarak
devletin giivenlik politikalarinin nesnesi haline gelmistir (De Graaf ve Zwierlein, 2013: 48).

Uluslararas: iligkiler alaninda doksanli yillarda ortaya gikan elestirel giivenlik calismalar: ile
birlikte giivenlik kavramy, tarihsel olarak olusan baglamlar ve sosyal insa siirecinin sonucu olarak
ele alinmaya baglamustir. Elestirel giivenlik calismalar: giivenlik tarihi ¢alismalarini da etkilemis
ve giivenlik olgusunun tarih ¢alismalarinda da tarihsel sartlara bagl siirecler icinde ve sosyal
insa boyutuyla ele alinmasinit miimkiin kilmistir. Giivenliklestirme teorisi de giivenlik kavramina
dair degisen bu yaklasimin bir sonucu olarak gelistirilmistir (De Graaf ve Zwierlein, 2013: 48-49).
Glivenliklestirme teorisi; giivenlik meselesini sadece nesnel bir yaklasimla ele almanin,
givenligin hangi sartlar ve meseleler baglaminda olustugunu gérmeye engel olacagini vurgular.
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Bunun yerine giivenligi siyasetten ayr1 diisiintilemeyen ve aktorlerin belirledigi 6znel bir kavram
olarak aciklar (Buzan vd., 1998:30-31).

Giivenliklestirme teorisinin  giivenlik yaklasiminin  temelinde referans nesnesi ve
glivenliklestirici aktor diye ifade edilen kavramlar bulunmaktadir. Referans nesnesi; varlig:
tehdit edilen ve giivenligine kastedilen nesne, geleneksel anlamda devlet ve daha gizli bir
bi¢imde ulustur. Giivenliklestirici aktor; referans nesnesini tehdit ettigi i¢in bir konuyu giivenlik
sorunu olarak ilan eden ve 6nlemler alan siyasi liderler, biirokratlar, yoneticiler, hiikiimetler ve
benzeri aktorlerdir (Buzan vd., 1998:36; Baysal ve Liileci, 2015:77-79).

Giivenliklestirme teorisinin referans nesnesi ve giivenliklestirici aktor kavramlari, bu makalede
ele alinan giivenlik sorununu analiz etmede anahtar kavramlar olmuslardir. Buna gére Yunan
Isyani kargisinda giivenligi tehdit edilen referans nesnesi Osmanli Devleti ve Miisliiman tebaa
dir. Glivenliklestirici aktorler ise Sultan II. Mahmud ve diger devlet adamlaridur.

Devletlerin varliklarina yonelik tehditler karsisinda kendilerini koruma stratejileri, donemsel
ozellikleri degisebilmekle birlikte tarihsel bir olgudur. Bu nedenle giivenliklestirme teorisinin
giivenlik yaklagimi, Osmanli Devleti'nde yasanan bir vaka olarak Yunan Isyani'ni bir giivenlik
sorunu olarak analiz etmede aciklayici bir kavram olmustur. Giivenliklestirme teorisi, tehdit
olusturdugu diistiniilen unsurlara kars: alinan 6nlemlere giivenlik perspektifinden bakabilmeyi
miimkiin kilmistir. Bu noktada tehdit ve giivenligin birbirini tamamlayan kavramlar olduklar;
glivenlik pratiklerinin gerceklesmesi igin tehdidin var olmasi gerektigi gortilmektedir (Baysal ve
Liileci, 2015:65; Crailsheim, 2019:27).

Yunan Isyani 6rneginde de devlet, Rumlari devletin varlig igin bir tehdit olarak goérmiistiir.
Sultan II. Mahmud ve sair devlet ricali ise giivenliklestirici aktorler olarak, Yunan Isyam ve isyani
¢ikaran Rumlar1 devletin varligin tehdit ettigi icin bir giivenlik sorunu olarak insa etmis ve
Onlemler almislardir.

Foucault, Giivenlik Teknikleri ve Giivenliklestirme

Foucault, yonetimsellik tizerine yazmis oldugu Governmentality makalesinde yonetimsellik,
egemenlik ve disiplin kavramlarini iktidarin cesitleri olarak tartisir (Foucault, 1991:87-104).
Egemenligi devlet iktidarmi toplumsal alandan ayiran; devleti kanunlar, yasaklar ve cezalarla
toplum {izerinde hakim kilan iktidar anlayisi olarak tanimlar. Foucault'nun anlatisinda
egemenlik ve hukuk birbirinden ayrilamaz. Ona goére egemenligin amaci toplumun istisnasiz
biitlin fertlerinin, ister diinyevi hiikiimdarm isterse Tanri1nin yasasi olsun, yasaya itaat etmesini
saglamak ve bu yolla toplum igin ortak bir iyiye ulasmaktir (Foucault, 1991:95).

Foucault, Avrupa’da yasanan siyasi ve iktisadi degisimlerin yansimas: olarak on sekizinci
ylizyildan itibaren egemenlik giicii karsisinda yonetim kavrammin gelistigini vurgular. Yonetim
kavramini on sekizinci yiizyildaki demografik genislemeye bagh olarak ortaya ¢ikan niifus
sorununun yonetilmesiyle iligkili olarak ele alir (Foucault, 1991:98-99). Foucault'nun
yonetimsellik kavrami devletin topluma ¢esitli yontemlerle niifuz ederek toplumun
yonetilmesini ifade eder (Foucault, 1991:100-101). Foucault'ya gore yonetimsellik bir iktidar
bi¢imi olarak egemenligin yerini almamistir. Yonetimsellik, egemenlik ve disiplin, niifusu
yonetmeyi hedefleyen ve temel mekanizmas: giivenlik aygitlar1 olan iktidar bigimleri olarak
birbirlerini tamamlar. Egemenlik bir devlet yonetim bigimi olarak on sekizinci yiizyildan itibaren
yonetimselligin sunmus oldugu yonetim taktikleri ve miidahale yontemleriyle topluma niifuz
ederek var olabilmistir.

Disiplin ve giivenlik kavramlar1 Foucault'nun iktidarin igleyisini yorumladig1 mekanizmalardar.
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Foucault'nun giivenlik kavramina dair yazdiklar1 6liimiinden sonra Security, Territory, Population
bashigiyla yayimlanmistir (Foucault, 2007). Bu eserde Foucault giivenlik kavramini niifusla
iligkisi tizerinden ele almaktadir. Niifusun on sekizinci yiizyildan 6nceki bilgi, siyaset teorisi ve
siyasi iktidarin igleyisiyle ilgili olarak modern bir fikir ve gerceklik oldugunun altini ¢cizmektedir.
Foucault egemenligin bir bolgenin simirlan iginde, disiplinin bireylerin bedenleri {izerinde,
giivenligin ise biitlin bir niifusun iizerinde uygulandifini soyler (Foucault, 2007:25). Aym
zamanda gilivenligin isleyisinin disiplinden farkliliklarin anlatir (Foucault, 2007:67-69).

Foucault'nun giivenlik tartigmasini analiz eden Marc Schuilenburg da giivenlik tekniklerinin
disiplin tekniklerinden ayrildigina dikkat ceker (Schuilenburg, 2015:68). Foucault'nun disiplin
tekniklerini; bireysel bedenleri iiretken, verimli ve itaatkar birimlere doniistiirme yontemleri
olarak tanimladiini belirtir. Giivenlik teknikleri ise gelecege isaret eder, gelecekte olacaklar
tahmin edip 6nlemeyi miimkiin kilar. Giivenlik yoluyla miidahale edilecek olan suglu degil
gelecekte suglu olma potansiyeli olandir. Schuilenburg’a gore boylece Foucault’'da
glivenliklestirme toplumsal diizen igin tehdit olusturabilecegi diisiiniilen eylem veya
davramglarin tanimlanmasi, smiflandirilmas: ve fiilen zararsiz hale getirilmesine dayanir
(Schuilenburg, 2015:68).

Giivenlik, Foucault'nun yonetimsellik séylemi anlaminda toplumu yonetme ve diizenlemede
onemli bir role sahiptir (De Graaf ve Zwierlein, 2013:51-52; Schuilenburg, 2015:63, 69). Toplumu
diizenlemek de toplumsal iligkilerin yonetilmesinde yer alan teknik ve prosediirlerle
miimkiindiir (Schuilenburg, 2015:63, 69). Giivenligi saglamaya yonelik teknik ve araglar,
gelecekte olacagl varsayilan tehditler karsisinda bugiine dair miidahale bigimleri sunmaktadar.
Bu miidahale bigimleri yonetimsel uygulamalardan istisnai alinan 6nlemlere kadar bir¢ok alanda
etkisini simdiki zamanda gostermektedir (De Graaf ve Zwierlein, 2013:51-52). Bu acgidan
makalenin ikinci boliimiinde detayl ele alinacagi tizere 6rnegin Osmanli yonetiminin geleneksel
kefalet ve miirGr uygulamalar1 gelecekte olacagi varsayilan tehditler karsisinda bugiine dair
miidahale bigimleri sunmakta ve boylece toplumu diizenlemek i¢in kullanilan teknik ve araglara
dontismektedir.

TARIHI AMPIRIK BiR OLAY UZERINDEN GUVENLIK MESELESI
Yunan Isyani’'nda Istanbul

1821 yilinda Eflak Bogdan ve Mora’da baglayan Yunan Isyani, Rum niifusun cografi olarak
dagilimi gz Oniine alindiginda, isyanin Rumlarin yasadiklari diger bolgeleri de etkilemesi
ihtimaliyle Osmanl Devleti'nin toprak bitiinliigii igin bir tehdit olusturmustur. Yunan
Isyani’'nda Istanbul’daki Fenerli Rumlarin da rolii olmasi, Osmanli devlet ricali arasinda isyanin
baskent Istanbul’daki Rumlar: tahrik ederek baskente sicrayacagl endisesi dogurmustur.

Yunan isyam’m, Eflak Bogdan’da baslatan kisi Istanbul’daki meshur Fener Rum ailelerinden
birine mensup olan Rus ordusunda gorevli General Aleksandr Ipsilanti’dir (Shaw ve Shaw,
2010:44-45). O donemin etkili devlet adamlarindan Halet Efendi'nin Bogdan voyvodasi tayin
ettirdigi Fenerli Rum ailelerinden olan Mihail Soutso da Ipsilanti’ye destek vererek isyamn iginde
acitk bir sekilde yer almistir (Ahmed Cevdet, 1309/1892:106-127; Ilicak, 2011:176). Aleksandr
Ipsilanti ve Mihail Soutso'nun Fenerli Rumlardan olmalari Osmanli y&netiminin Yunan
Isyan'min merkezini baslangicta Eflak-Bogdan veya Mora degil Istanbul olarak gérmelerinde
etkili olmustur (Ilicak, 2011:179).

Osmanli Devleti arsiv kaynaklarma gore Eflak ve Bogdan’da ¢ikan isyan sonrasi Istanbul'un
Beyoglu ve baska yerlerindeki Rum evlerinde tiifek ve hatta top gibi silahlarin bulunmas:
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merkezi yonetim nezdinde Istanbul’daki Rumlarin bu isyandan cesaret alarak bagkenti ele
gecirmeye calisacaklar1 kaygisin koriiklemistir (BOA, C.DH 273/13650, 25 Saban 1236 / 28 May1s
1821). Yunan Isyani’'nda Fenerli Rumlari rolii oldugu diisiincesi ve yasanan olaylar Osmanl
Devleti nezdinde Istanbul’daki Rumlarin bir giivenlik tehdidi olarak goriilmesine yol agmustir.
Bu baglamda Osmanl y6netimi Istanbul’da Rumlara kars: bir dizi giivenlik nlemleri almig ve
Istanbul’'daki olasi isyana yol agacak olaylarda rolii olabilecegi diisiiniilen aralarinda Rum
Patrigi, metropolit, Divan-1 Hiimayun Terctimani, rahip ve tiiccarlarin oldugu Rum cemaatinden
6nemli kimseler idam ve hapis yoluyla cezalandirilmislardir (BOA, HAT 1317/51352; BOA, C.DH
273/13650, 25 Saban 1236 / 28 Mayis 1821; Ahmed Cevdet, 1309/1892: 145-146, 163). Yunan
Isyan'na yoénelik Osmanli yénetiminin attig1 en radikal adim Patrik Gregory V ve akabinde
Kayseri, Edremit ve Tarabya Metropolitlerinin idam edilmesi olmustur (BOA, HAT 1316/51287;
Ahmed Cevdet, 1309/1892:163; Finkel, 2005:430). Moral1 olan Rum Patriginin, memleketi Mora’da
isyan1 engellememek ve isyana miidahil olmak suglamalariyla idam edilmesine karar verilmigtir
(BOA, HAT 1316/51287; Ahmed Cevdet, 1309/1892:163).

Yunan Isyani’nin Osmanli Devleti'nin toprak biitiinliigii icin bir tehdit olusturmasi sonucunda,
bu siirecte isyana katilsin veya katilmasin Rum tebaa da Osmanli Devleti nezdinde devletin
bekas: igin bir tehdit olarak goriilmiis ve giivenlik sorunu olusturmustur. Bu baglamda isyan
sirasinda gilivenlige dair alinan 6nlem ve uygulamalar giivenliklestirme politikalar1 olarak ele
almak miimkiindjir. Istanbul’da Rumlara y&nelik alinan giivenlik énlemlerinin baginda isyanla
ilgileri oldugu diisiiniilen Rumlarm Istanbul’dan génderilmesi, Rumlara ve diger gayrimiislim
tebaaya ait silahlarin toplatilmasi, Miisliimanlarin silahlandirilmas: ve Rum niifusa yo6nelik
kefalet ve men-i miir(ir uygulamalar1 gelmektedir. Bu 6nlemlerin her biri birinci boliimde
aciklandig1 {izere Foucaultnun kavramlar1 c¢ercevesinde giivenlik teknikleri olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu makale kapsaminda, kefalet ve men-i miir{ir uygulamalar1 giivenlik
teknikleri olarak incelenecektir.

RUMLARA YONELIK GUVENLIK ONLEMLERI OLARAK KEFALET ve MEN-I
MURUR UYGULAMALARI

Kefalet Uygulamalar

Kefalet kavraminin Islam hukukunda cesitli tamimlar1 olmakla beraber daha ¢ok mali alanda
alacak ve bor¢ meselelerinde kefil olma biciminde kullanim1 yaygin olmustur. Kefaletin Osmanlh
toplumunda ayni zamanda asayisin temini ic¢in de kullanildig1 arsiv kaynaklarinda
goriilmektedir (Ertug, 1997:1-2). Osmanh arsiv kaynaklarindaki kullanimi itibariyle kefalet, “bir
veya birden fazla hususta, bir sahsin veya birden fazla sahsin, kendisine kefil olduklar1 sahislarin,
genellikle yapilmamasi istenilen hususlar1 yapmayacagina veya yerine getirmeye soz verdigi
seyleri yerine getirecegine ve yerine getirilmedigi takdirde kendilerinin sorumlu olacagina dair
taahhiidii” ifade etmektedir (Ertug, 1997:5). Bu anlamda, Osmanl: tarihinde toplumsal diizen ve
asayisi saglamak icin sorunlarmn ortaya ¢itkmadan onlenmesine yonelik bir uygulama olarak
kefalete basvurulmustur ve kefalet uygulamalarmin on altina yiizylla kadar uzandig:
goriilmektedir (Ertug, 1997:4,8; Basaran, 2014:110).

Arsiv kaynaklarindaki kefalet defterleri; kefalet uygulamalarinin 6zellikle bagkent Istanbul’da
asayis ve diizeni saglamak ve Istanbul’a gécii engellemeye yonelik oldugunu gostermektedir.
Ozellikle on sekizinci yiizyilda Istanbul’a gocii durdurmak ve asayisi saglamak amaciyla kefalet
uygulamalarma bagvurulmustur (Ertug, 1997:17). III. Selim déneminde 6ncesinde goriilmemis
bir devamlilikta tutulan teftis kayitlariyla Istanbul’a is aramak amaciyla gocen bekar, issiz, yersiz
yurtsuz ve dilenci olarak tanimlanan kimselerin tespit edilmeleri amaglanmustir. Bu kayztlar, kefil
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yoluyla ve is bularak sehirde kalabilenleri gostermekle birlikte kefil bulamadiklari i¢in kayith bir
is koluna giremeyerek sehirden ihrag¢ edilenlerin isimlerini de gosteren listeler icermektedir.
Istanbul’a go¢ eden kisileri tespit etmek amaciyla kaldiklar1 bekar odalari, hanlar, tekkeler ve as
evleri gibi yerler aranmistir (Basaran, 2014:106-107).

Bettil Basaran, 1791 ve 1793 yillar1 arasinda diizenli bir sekilde tutulan bu kayitlar {izerinden bu
dénemdeki kefalet uygulamalarini inceler (Basaran, 2014:106-107). Onceki dénemlerde de kefalet
uygulamalarmin goriildiigiine dikkat ¢eken Basaran, ancak bu teftis kayitlarinda yer alan kefalet
uygulamasinin yeni bir yonetim bi¢iminin uygulanmasina onciiliik ettigini belirtir. Ona gore
geleneksel bir yontem olan kefaletin teftis kayitlarinda kullanilmasi, toplumun belli kesimlerinin
kontrol edilmesi ve gozetlenmesini miimkiin kilmak i¢in bu kesimler hakkindaki bilgilerin
sistematik bir bicimde toplanmasi ve kaydedilmesini icermektedir (Basaran, 2014:112).

Cengiz Kirli ise bu defterlerin tutulmasinin Istanbul’da kefilsiz olarak kalan ve calisan kisilerin
tespit edilmesi ve kent disina siiriilmesi amacinin 6tesinde Istanbul’da calisan niifus hakkinda
istatistiki bir veri dokiimii saglanmasi amacmna hizmet ettigini belirtir (Kirli, 2010:183). Bu
nedenle Kirli, esnaf kefalet defterlerini sadece toplumsal denetimin bir iriinii olarak
degerlendirmenin yetersiz kalacagim vurgular (Kirli, 2010:186). Kirli ve Bagsaran 1790'lardaki
teftis kayitlarin1 on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda belirginlesen yeni yonetim anlayisina
isaret eden niifusu gozetleme ve bilinir kilma pratiklerinin ilk ornekleri olarak degerlendirir
(Kirly, 2010:187; Bagsaran, 2014:112).

Sonug olarak on sekizinci yiizyil ve erken on dokuzuncu yiizyilda tutulan kefalet kayitlari,
devletin toplumsal hayat {izerindeki denetimini saglamada 6nemli bir role sahip olmustur (Kirls,
2000:74-76; Basaran, 2014:106-167). Bu kapsamda 1790'lardaki kefalet uygulamalarinin, Yunan
1syan1 karsisinda alman oOnlemler cergevesinde II. Mahmud doéneminde de devam ettigi
goriilmektedir. 1821 Yunan Isyami sirasinda uygulanan kefalet uygulamalar1 da benzer sekilde
devletin toplum {izerindeki gozetimini genisletmesine hizmet etmistir (Turna, 2008:172-179).
Bununla beraber Yunan Isyani sirasinda kefalet uygulamalarma aym zamanda giivenligi
saglamak amaciyla basvurulmustur (BOA, A.DVNSTZEId, nr. 29, 1236/1821; BOA, A.DVN.4, nr.
863, 1236/1821; nr. 864, 1236/1821; nr. 865, 1236/1821; nr. 867, 1236/1821; nr. 868, 1236/1821).

Bu dénemde tutulan kayitlardan anlagildigina gore; Istanbul’da Rumlarin yagsadigi evlerde, is
yerlerinde, hanlarda silah aramalar1 yapilmis, aranan silahlar kayit altina alindiktan sonra
sahipleri tarafindan patriklige teslim edilmeleri istenmistir. Silahlarin ederlerinin sahiplerine
hazineden nakit olarak Odenecegi belirtilmistir. Silahi olmadigin1 beyan eden Kkisilerin
birbirlerine kefil olmasi ve ayn1 zamanda o mahallenin papazinin orada yasayan kisilere toplu
olarak kefil olmalar1 sart1 da aranmistir (BOA, A.DVN.d, nr. 863, 1236/1821:2; nr. 864, 1236/1821;
nr. 865, 1236/1821; nr. 867, 1236/1821; nr. 868, 1236/1821). Kefalete ragmen silah bulunursa (on
giin siire gegtikten sonra) sahiplerine ceza uygulanmasi emredilmistir (BOA, A.DVNSTZEId, nr.
29, 1236/1821; BOA, A.DVN.d, nr. 863, 1236/1821; nr. 864, 1236/1821; nr. 865, 1236/1821; nr. 867,
1236/1821; nr. 868, 1236/1821). Hanlarda reayadan! mechul ve kefilsiz kimselerin bulunup
bulunmadigim tespit etmek igin disaridan ve mutlaka ehl-i Islam olan bir yetkilinin tayin
edilmesi gerektigi emri Istanbul Kadisina fermanla buyurulmustur. Bu noktada hanlarda bizzat
gorevlendirilen Miisliiman yetkililer tarafindan silah aramalar1 yapilmis, mevcut olan
gayrimiislim esnaftan kigilerin isimleri, sayilar1 ve meslekleri kaydedilmis, kefilsiz olanlar tespit
edilmistir. Hanlarda ismi bulunan ¢orbacilar? kefil olabilseler dahi hepsinin {istiinde Miisliiman

! Reaya terimi on dokuzuncu ylizyilda gayrimiislim tebaayi ifade etmek icin kullanilmistir. Bu
makalede de reaya ifadesi, arsiv kaynaklarindaki kullanimina binaen Rumlar icin kullanilmistir.

2 Corbaci terimi burada gayrimiislim tiiccarlar ifade etmek i¢in kullanilmistir.
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olarak atanan yetkili kisinin kefaletinin arandig1 anlasilmaktadir (BOA, A.DVNSTZEId, nr. 29,
1236/1821:4). Eger kefili olan yoksa “serseri” takimmn Istanbul’dan gonderilmeleri
emredilmistir. flgili arsiv kaydinda kimlerin birbirine kefil oldugu ve nerede oturdugu isim ve
meslekleriyle belirtilmistir (BOA, A.DVN.d, nr. 863, 1236/1821:2).

Bu donemde geleneksel bir yontem olan kefalet uygulamasi isyan ortammin kosullar
cercevesinde giivenligi saglamanin araci olarak kullanilmistir. Kefalet kayitlariin tarihlerine
bakildiginda, Yunan Isyani'nin ortaya ciktigr 1821 yilinda tutulduklari gériilmektedir (BOA,
A.DVNSTZEId, nr. 29, 1236/1821; BOA, A.DVN.d, nr. 863, 1236/1821; nr. 864, 1236/1821; nr. 865,
1236/1821; nr. 867, 1236/1821; nr. 868, 1236/1821). Uygulamalar kapsaminda Rumlarin silahlarinin
toplanmas1 ve silah olmadigina dair kefil gosterilmesi zorunlulugu, Yunan Isyani’nin baskent
Istanbul’da olaganiistii onlemler alinmasini gerektiren bir hava olusturdugunu gostermistir.
Sehirdeki mechul ve kefilsiz reayanin gonderilmesi de bu kisilerin kefil bulamayarak sehirde
kalmalar1 ve sgehrin sakini olmamalar1 nedeniyle potansiyel giivenlik tehdidi olarak
goriilmelerine yol agmigtir. Bu uygulamayla ayn1 zamanda sehirde kalan Rumlar kayit altina
alinmis ve kefil bulamayan kisilerin mechul ve bu anlamda giivensiz kimseler olmalar1 nedeniyle
sehirden gonderilmeleri saglanmistir. Disaridan Istanbul’a gelen reaya icin ¢orbacilar gibi sehrin
kayith gayrimiislim tiiccarlarnin kefaleti kabul edilmekle beraber Miisliiman bir yetkilinin
kefaleti sartinin aranmis olmasi da aslinda devletin isyan ortaminda Istanbul’daki biitiin
gayrimiislimlere karst siipheyle yaklastigimi gostermektedir. Bu minvalde Istanbul’da tutulan
kefalet kayitlarinin Yunan Isyani'nin Istanbul’da yayilma ihtimaline karsi uygulanan giivenlik
teknikleri oldugu sdylenebilir. Foucault'nun tanimiyla giivenlik teknikleri, gelecekte olacaklar1
tahmin edip 6nlemeyi miimkiin kilar. Giivenlik yoluyla miidahale edilecek olan ise suglu degil
gelecekte suclu olma potansiyeli olandir (Schuilenburg, 2015:68). Kefalet uygulamalar:
kapsaminda silah aramasi ve kefile baglanma sartlartyla Osmanh Devleti, Istanbul’da gelecekte
olabilecek isyan ve karigikliklar1 tahmin edip 6nlemeye calismigtir. Boylece kefalet toplumsal
diizen ve asayisin saglanmasi i¢in sorunlarin ortaya ¢gikmadan 6nlenmesine yonelik bir uygulama
olarak (Ertug, 1997:4) Foucault'nun kavramsallastirmas1 anlaminda bir giivenlik teknigi
olmustur.

Men-i Miirir Uygulamalar:

Yunan Isyam sonrasi giivenlii saglamak amactyla bagvurulan bir diger uygulama men-i
miirardur. On dokuzuncu ytiizyilda Osmanl sinirlar: i¢inde seyahat edebilmek i¢in alinan izin
tezkerelerine genel itibariyle miir(ir tezkeresi denilmistir. Miir(ir tezkeresi Ozellikle biiyiik
sehirlere gocli onlemek ve i¢ giivenligi saglamak icin bagvurulan bir uygulamadir. Kisilerin
bulunduklar: yerden baska bir sehre seyahat etmek i¢in aldiklari miirGr tezkereleri, yurt ici
seyahat belgeleri olmalartyla Osmanli Devletinde ilk defa on dokuzuncu yiizyilda
uygulanmustir. On altinc ylizyil ve daha sonraki ylizyillarda da yurt iginde seyahat etmek isteyen
yerli ve yabanci kisilere seyahat izinleri verilmistir (Kiitiikoglu, 2006:60-61). Ancak on dokuzuncu
yiizyil 6ncesi yol hiikiimleri veya yol emr-i serifleri gibi isimlerle anilan seyahat izinleri genellikle
ticari amacla seyahat etmek isteyenlere, memurlara, yabanc elgilik mensuplar1 gibi belli
konumdaki kisilere yolculuklarmi giivenli bir sekilde yapabilmeleri ve gittikleri yerlerde ticari
agidan kolaylik elde etmeleri ve vergi konusunda rahatsiz edilmemeleri igin verilen belgelerdir
(Sezer, 2003:109-111; Kiitiikoglu, 2006:60-61; Turna, 2013:43-44, 59).

On dokuzuncu yiizyila gelindiginde ise seyahat izinleri miirir tezkeresi adi altinda cesitli
diizenlemelere tabii olmus ve belli bir standardizasyon saglanmaya ¢alisiilmistir. 1826 yilinda
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yayimlanan Thtisap Agalig1 Nizamnamesi'nde bu konuya yer verilmekle birlikte 1841, 1844 ve
1887’de yayimlanan ii¢ nizamname genel olarak men-i miirtir uygulamalari i¢in hazirlanmaistir.
MiirGr tezkereleri genellikle bireye 6zgii belgeler olup; kisinin ismi, ikamet yeri, tabiiyeti, seyahat
yeri ve egkaline dair detayh bilgilerin belli 6l¢iideki kagitlara yazildig1 i¢ pasaport hiitkmiinii
alacak sekilde zamanla gelismislerdir. Ayrica siradan insanlar1 da kapsayacak sekilde miirtir
tezkerelerinin kapsami genisletilmistir (Kiitiikoglu, 2006:61; Turna, 2013:59-60; Cadirci,
2017:155). Bu noktada miir(ir tezkereleri on dokuzuncu ytiizyilda 6nceki yiizyillardaki seyahat
hiikiimlerinden farkl bir islev kazanmaya baslamustir.

Miir(ir tezkereleri ve dnceki yiizyillardaki seyahat belgeleri bu konu {izerine yapilan calismalarda
genel olarak devletin asayis ve i¢ giivenligi saglamak ve i¢ gocii onlemek amaciyla uyguladigi
yontemler olarak ele alinmustir (Demirtas, 2009:739-742; Cadirci, 2017:153-155). Bu ¢alismalardan
farkli olarak Fatmanur Samasti, miir(ir tezkerelerini on dokuzuncu yiizyilda i¢ giivenligi
saglamanin Otesinde modern devletin topluma kontrol ve gozetleme mekanizmalariyla niifuz
edebilmesinin bir araci olarak incelemistir. Miir(ir tezkerelerini Foucaultnun yonetimsellik
kavrami gercevesinde modern devletin yeni yonetim uygulamalarinin bir 6rnegi olarak ele
almistir (Samasti, 2010:6-8). Samast;; on dokuzuncu yiizyillin ortalarindan itibaren farkh
zamanlara ait birka¢ miirir tezkeresi 6rnegi iizerinden bu belgelerin ait olduklar: kisilere dair
icerdikleri detayl bilgilerle on sekizinci ylizy1l seyahat belgelerinden hangi agilardan farkl
oldugunu ve bu noktada on dokuzuncu yiizyill miirir uygulamalariyla bireyin bilgilerinin
kontrol ve gozetleme amaciyla kayit altina alinmasinin bagladigini gostermeye calisir (Samast,
2010:128-131).

Miirtir tezkereleriyle niifusu kontrol etme amaci dogrudan planlanmamis olsa da bu
uygulamalar nihai olarak niifusun kayit altina alinarak kontrol edilmesine hizmet etmistir. Bu
yolla askerlik hizmeti i¢in aranan kisiler, suglular ve devlet igin tehdit olusturabilecek isyan ve
benzeri olaylarda yer aldig1 diisiiniilen istenmeyen unsurlar tespit edilebilmistir (Samasti,
2010:165-166).

Bu ¢ercevede miirtir tezkerelerinin toplumun daha fazla gozetim ve kontrol altina alinmasi
yoluyla giivenligin saglanmasinda rol oynadig1 vurgulanabilir. Bu ¢calisma kapsaminda ele alman
Yunan Isyani sonrasi men-i miirGr uygulamalarmin i¢ giivenligi saglamak amaciyla
diizenlendigi goriilmektedir. Kefalet uygulamalariyla birlikte bu dénemde men-i miirir ads
altinda seyahat kisitlamalarina dair emirlerin yaymmlanmis olmasi miirir tezkerelerinin
baglangicinin on dokuzuncu yiizyihn ilk yarisina kadar uzandigmi gostermektedir. On
dokuzuncu yiizyilda artan i¢ isyanlarm yol agtig1 kargasa ortaminda, ézellikle Yunan Isyan1 ve

yenigeriligin  kaldirilmasmmin  ardindan giivenligi saglamak amaciyla men-i miirr
uygulamalarina daha fazla bagvuruldugu dikkat cekmektedir (Turna, 2013:60).

1821 yilinda Mora’da ortaya ¢ikan Yunan Isyanimin Istanbul’a yayilmasi endisesi karsisinda
Osmanli yonetimi 6zellikle tezkeresiz gayrimiislimlerin bagkente girmesine izin verilmemesine
dair onlemler almaya galismistir. Bu onlemlerin alinmasinda isyan sonrast baskentte kilik
degistirerek dolasan casuslarin oldugu bilgisine ulasilmasi da etkili olmustur (Turna, 2013:60).
1821 yihi ve sonrasindaki birkag yila ait arsiv kayitlarinda gerek deniz gerek kara yoluyla olsun
Istanbul’dan tasraya, tasradan da Istanbul’a tezkeresiz seyahat edilmeyecegine dair fermanlar
yayimlandig goriilmektedir (BOA, C.DH, 59/2949, 5 Zilhicce 1237/23 Agustos 1822; BOA, C.DH,
59/2949, 9 Zilhicce 1237/27 Agustos 1822). Miisliiman veya gayrimiislim tebaadan hi¢ kimsenin
tezkeresiz Istanbul’dan tasraya tasradan da Istanbul’a gitmesine izin verilmemesine dair emirler
gonderilmistir. Ayrica seyahat edenlerin isim, eskal ve ne amagla seyahat ettiklerini igeren izin
tezkerelerinin Istanbul’dan gidecekler icin Istanbul Kadisi tarafindan, Istanbul’a gelmek
isteyenlerin bulunduklar1 yerin ndib ve hakimleri tarafindan yazilip miihiirlenmesi gerektigi
belirtilmistir. Seyahat edeceklere {icretsiz avaid tezkerelerinin bulunduklari yerin hakim ve
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kadilar1 tarafindan verilecegi de ifade edilmistir (BOA, HAT 1314/51243; BOA, AE.SMHD.II
78/6058, 13 Zilhicce 1237/31 Agustos 1822).

Istanbul’a bilhassa Akdeniz kiyilarindan deniz yoluyla gelen yolcularm yanastiklar1 iskelelerde
gorevli memurlara miir(ir tezkerelerini gostermedikce karaya inmelerine izin verilmemesi,
miirtir tezkeresi olmayanlarin geldikleri yerlere geri gonderilmesi yazili fermanlarla
buyurulmustur. Baskentte “fesad” icinde bulunabilecek “gavurlarin” bilhassa deniz yoluyla
gelecekleri bildirilerek isyanin yayilmasmi onlemek amaciyla deniz yoluyla geleceklere de
ozellikle dikkat edilmesi bildirilmistir. Istanbul’'un tasra kiyillara gelecek olan kayiklarin
buralardaki iskelelere yanagsmadan once Yenikap: iskelesine ugrayarak bu iskeledeki gorevli
memurlar tarafindan tezkere yoklamalar: yapildiktan sonra gidecekleri iskelelere yanagmalari
vurgulanmigtir. Kayiklardan tezkere yoklamasi yapilmadan karaya inmesine izin verilen
yolcular olursa hangi kayiklardan indikleri aragtirilacak ve izin veren gorevlilerin Miisliiman ise
kalebentlik, Miisliiman degil ise kiirek cezasina mahk(im edilecegi ilgili fermanda belirtilmistir
(BOA, HAT 569/27897; BOA, C.ZB 44/2196, 1237/1822).

Konuyla ilgili belgelerde Rum “fesad1” sonrasi “mechulii’l-ahval” kisilerin baskente gelerek
hanlarda kaldiklar1 bu nedenle tezkeresiz kimselerin sehre alinmamasina dikkat edilmesi,
bilhassa Rum “gavurlarin” Anadolu tarafina ellerinde tezkereleri olmaksizin gegislerine izin
verilmemesi ve yollarin kapatilmasi vurgulanmistir (BOA, HAT 1314/51243). Istanbul’un belli
basl yerlerinde yetkili kilinan memurlarin tezkere yoklamasi yaparak sehre giris ¢ikislari kontrol
etmeleri, kontrolsiiz yerlerden girislere izin vermemesi belirtilmistir (BOA, HAT 670/32710). Bu
onlemlerle bagkent Istanbul’un giivenliginin saglanmaya calisildig1 belirgindir. Isyanin Rumeli
lizerinden biitiin imparatorluga yayilmasina dair endise de ©ne c¢ikmaktadir. Bu nedenle
Anadolu’ya tezkeresiz gecislere izin verilmemesi vurgulanmis ve ilgili yerlerin yetkililerine
tezkere konusuna dikkat etmelerine dair emirler yazilmustir.

Istanbul’a deniz yoluyla Rum egkiyalarmin gelmemesine dikkat edilmesi noktasinda gérevlilere
tembihte bulunuldugu gibi kara yoluyla da Rumeli ve Anadolu taraflarindan baskente
eskiyalarin firari olarak gelmemesi i¢in dikkat edilmesi uyarisinda bulunulmustur. Anadolu ve
Rumeli taraflarindan kagarak Istanbul’a gelip reayay: tahrik edecegi diisiiniilen Rum eskiyalarin
gecisini 6nlemek i¢in ellerinde tezkere olmayan hi¢ kimsenin kara yoluyla da baskente gegisine
izin verilmemesi emredilmistir (BOA, HAT 885/39139).

Sonug olarak, s6z konusu belgelerde bahsi gecen Rumlarin isyan eden egkiyalardan olduklar:
veya kim olduklar1 belirsiz “gavurlar” olarak Istanbul’da isyan gikarabilecek ve Istanbul’daki
reayay1 tahrik edebilecek potansiyel tehdit olusturan 6zneler olduklarina isaret edilmistir. Bu
nedenle miirtir yoklamasiyla sehre gelen kisiler kayit altina alinarak, sehirde giivenligi tehdit
edecek herhangi bir olay yasandiginda olaylarda rolii olan kisilerin tespit edilebilmesi
amaglanmigtir. Miir(ir tezkereleri olmayanlarin da sehre girmeleri engellenerek kim olduklar1
belirsiz olan bu kisilerin sehirde yol agabilecekleri isyan ve benzeri sehrin giivenligini tehdit
edecek olaylar engellenmeye calisiimistir.

Yunan Isyari sirasinda uygulanan men-i miirr uygulamalariyla sug isleme potansiyeli
olabilecek Kkisilerin sehre miir(ir tezkeresi olmaksizin girisleri engellenmistir. Bu yolla bir
giivenlik teknigi olarak gelecekte suglu olma potansiyeli olana miidahale edilerek sehre girmesi
engellenmis ve muhtemel karigikliklar onlenmistir. Mora’da ¢ikan isyan gergegi {izerinden
Osmanli yénetimi, Rumlarin isyaminin baskent Istanbul ve Rumlarin yasadigi diger yerlere
yayilarak devletin varligi ve toplumsal diizeni tamamen tehdit edecek boyutlara ulasacag:
endisesi tagimistir. Bu noktada Rumlarin isyani devlet ve toplumsal diizen igin bir tehdit olarak
tanimlanmis ve men-i miir(ir uygulamalariyla onlenmesi amaglanmustir.
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Yunan Isyani sonrasi Rumlarin tehdit olarak algilanmasma benzer bir sekilde yenigeriligin
kaldirilmasindan sonra yenigeri iinvani tastyanlar, Patrona Halil Isyani’'nda isyana katilan gok
sayida Arnavut go¢gmen ve daha sonra II. Abdiilhamit doneminde Selanik sehrinin
bombalanmasinda yer alan Bulgarlar ve Ermeni olaylarindan sonra Ermeniler devlet tarafindan
tehlikeli unsurlar olarak goriilmiislerdir (Altinay, 1988:131-132; Yilmaz, 2014:184-185, 214).
Tehdit olarak goriilen bu unsurlara yonelik ortak korku baglattiklari isyanlarm Istanbul’a
yayilarak bagkentte biiyiik bir ayaklanmaya yol agmasi ihtimali olmugtur. Bu baglamda devletin
ayaklanma korkusunun bir sonucu olarak siyasi eylemler sonrasinda Istanbul’a giris cikislara
yonelik kisitlamalar, II. Abdiilhamit donemindeki miirfir tezkerelerinde de énemli meselelerden
biri olarak ele alinmaya devam etmistir (Yilmaz, 2014:184).

SONUC

Bu makalede 1821 Yunan Isyani’nin Osmanli Devleti icin tegkil ettigi giivenlik sorunu tarihsel
kaynaklarin sundugu veriler ve kuramsal yaklasimlar cercevesinde ele alinmistir. Dénemsel
olarak ozellikleri degismekle beraber devletler ge¢misten bugiine kendi varliklarina tehdit olarak
algiladiklar1 durumlar karsisinda gesitli 6nlemler almislardir. Bu makalede giivenliklestirme
teorisinin giivenlik yaklasimmin merkezinde devletin yer almasi ve giivenligi farkh sartlar ve
stirecler icinde ortaya ¢ikan 6znel bir kavram olarak ele almasinin bu kuramin tarih disiplini
icinde kullanilabilmesini sagladigi ortaya konmaya calisilmistir. Giivenliklestirme teorisi,
Osmanli Devleti'nin Yunan Isyan sirasinda aldig: giivenlik dnlemlerini anlamaya yardimect bir
arag olarak makalede ele alinmistir.

Makalede incelenen kefalet ve men-i miir(ir uygulamalar1 ise Osmanli Devleti'nin giivenlik
onlemlerini anlamaya yonelik somut veriler sunmustur. Men-i miir(ir uygulamasiyla tezkeresiz
gecisler engellenerek potansiyel suglu kisilerin ¢ikarabilecegi isyan ve isgal benzeri giivenligi
tehdit edecek olaylarin 6niine gecilmeye calisildig1 gosterilmistir. Kefalet uygulamasiyla ise
stipheli oldugu diisiiniilen kisiler bagka yerlere gonderilerek giivenligi tehdit edebilecek olaylar
engellenmeye calisilmistir. Bu baglamda men-i miir(ir ve kefalet uygulamalarinin Foucault'nun
acgikladig bicimde gelecege isaret eden ve gelecekte olacaklar: tahmin edip onlemeyi miimkiin
kilacak giivenlik teknikleri oldugu makalede tartisilmigtir. S6z konusu tekniklerle miidahale
edilenin, suglu degil gelecekte suclu olma potansiyeli olan oldugu vurgulanmigtir. Bu noktada
Foucault'nun giivenlik teknikleri kavraminin agiklamasi, men-i miir(ir ve kefalet uygulamalarini
sadece giivenlik Onlemleri olarak gormenin G&tesinde, bu uygulamalarin giivenligin
saglanmasinda nasil birer arag olduklarinin analiz edilebilmesini saglamistir.

Ozetle, II. Mahmud dénemi kefalet ve men-i miir(ir diizenlemelerinin devletin giivenliklegtirme
politikalarin bir parcasi oldugu ortaya konmaya calisgilmistir. Ayni zamanda bu makale
giivenlik 0rnegi iizerinden, tarih arastirmalarinda diger sosyal bilim alanlarindaki kavram ve
yaklagimlardan istifade edilerek farkli konularin yeni yontem ve yaklagimlarla calisilabilecegini
gostermeye ¢alismis ve bu noktada tarih ¢alismalarinda disiplinler aras1 yaklasimlara nem veren
literatiire katki sunmaya galismistir.
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