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Oz

Her alanda belirsizligin, ongoriilemezligin var oldugu, her seyin akigkan bicim aldigr ve
Bauman’in akiskan modernite olarak tanimladigl evrede gog, onemli toplumsal olgu olarak
bireylerin, toplumlarin yasamlarinda sarsici izler birakmaktadir. Bauman sosyolojisinde gog
olgusu bu kabullerle tartisiilmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, gliniimiiz diinyasinda tiim toplumlar
igin ortak bir sorun olarak kabul edilen go¢ olgusuna, Bauman sosyolojisinde nasil ele alinp,
degerlendirildigini gostermektir. Sebepleriyle sonuglariyla ¢ok boyutlu zamansiz ve mekaniz
olan go¢ olgusunu farkh yaklasimlarla degerlendirmek ve anlamak, sorunun ¢oziimiinde ve
yonetilmesinde 6nemlidir. Bauman'nin gog olgusuna yonelik tespit ve tartismalarmin da oldukca
derin, ¢ok yonlii ve elestirel anlayisla gerceklestirildigi goriilmektedir. Gliniimiizde akigkanlik,
ongiiriilemezlikle, gecicilikle, aidiyetsizlikle, yersizlikle, giivensizlikle varlik bulmakta ve tiim
bunlardan go¢ de payini almaktadir. Bauman sosyolojisinde, cogunlukla miilteciler 6zelinde gog
olgusuna dair ¢oziimlemeler, kapsamli sosyolojik bakigla karamsarliktan 6te umut verici
sOylemler 1s5181nda sekillenmektedir. Bu dogrultuda ¢alismada, siddetlenerek artan gog olgusu,
Bauman sosyolojisinde var olan argiimanlarla degerlendirilmektedir.
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Abstract

In the phase where uncertainty and unpredictability exist in every area, everything takes a fluid
form and Bauma defines it as fluid modernity, at this stage, migration, as an important social
phenomenon, leaves shocking traces in the lives of individuals and societies. The phenomenon
of migration in Bauman's sociology is discussed with these assumptions. The aim of this study is
to show how the phenomenon of migration, which is accepted as a common problem for all
societies in today's world, is handled and evaluated in Bauman's sociology. Evaluating and
understanding the phenomenon of migration, which is multidimensional, timeless and spaceless,
with its causes and consequences, with different approaches is important in solving and
managing the problem. It is seen that Bauman's determinations and discussions on the
phenomenon of migration are carried out with a very deep, multidimensional and critical
understanding. Today, fluidity comes into existence with unpredictability, transience, lack of
belonging, place lessness and insecurity, and migration takes its share from all these. In Bauman's
sociology, the analysis of the phenomenon of migration, mostly specific to refugees, is shaped in
the light of hopeful discourses rather than pessimism with a comprehensive sociological
perspective. In this direction, in this study, the phenomenon of increasing immigration in the
current period is evaluated with the arguments available in Bauman's sociology.
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GIRIS

Bauman sosyolojisinde go¢ olgusu, olduk¢a derin perspektifte ve ¢ok boyutlu
degerlendirilmektedir. Bauman, giiniimiiz diinyasinda gogle yasanilanlarin sadece insanhk dis
veya ahlak dis1 olmasinin 6tesinde devamliliginin olmayacagina dikkat cekmekte, go¢ olgusuna
yonelik tartigmalarmi bu dogrultuda yapmaktadir. Gog¢ donemi olarak tanimlanabilen
yasadigimiz donemde, iilkeler arasinda, bolgeler arasinda yasanan esitsizliklerin biiylimesiyle,
insanlarin daha iyi yasam tarzina ulasmak icin go¢ egilimleri hizlanarak artmaktadir. Gog, kisinin
kendisinin, kokeninin yasadig1 yerden ayrilarak farkl bir yerde kalici olarak yasamaya baglamasi
olarak tanimlanmaktadir (BM, 2017). Ozellikle bireyler, sahip olduklar: etnik koken, sinif, inang
gibi niteliklerinden dolay1r yagsamlarimmi siirdiirmekte zorlandiginda go¢ kagimilmaz hale
gelmektedir. Farkli demografik, iktisadi, ekolojik, sosyal problemler, insanlarin yasadiklari
bolgeleri, tilkeleri terk ederek, miilteci olarak yasamak zorunda birakmaktadir (Castles ve Miller,
2008: 8; Nail, 2022: 12). Literatiirde son ytizy1l i¢in go¢men yiizyih kabulii dikkat cekmektedir.
Gilintimiiz diinyasinda ulusal ve uluslararasi boyutta, daha once karsilasilmamis sayida gogmen
hareketleri goriilmekte, uluslararasi oOrgiitlerce, bir¢ok iilkenin niifusu igerisinde go¢men
niifusunun arttig1 tespit edilmektedir.

Gog¢ olgusu, neden ve neticesiyle farkli boyutlarda gerceklestigi i¢in sosyoloji, iktisat, hukuk vb.
farkhi disiplinler tarafindan arastirilip, iizerinde calisilmaktadir. Gog, yasanilan toplumda var
olan sorunlar nedeniyle istege bagh veya isteksiz gerceklestirilen hareketlerdir (Bayram ve
Sengiil, 2023: 3337). Zorlugu, siiresi, kalicilig: fark etmeksizin gog, baslangig, zorluklarla dolu
siireg ve varis icermektedir (Lee, 1966: 49). Insanlarin yasadiklar1 toplumlardaki sorunlar disinda
kiiresellesme benzeri faktorler de goge yol acabilmektedir. Giinlimiiz diinyasinda insanlarin
onemli bir kism1 yasamlarini kurduklar: yerleri terk ederek bagka bir yerde yasam kurmak
amaciyla yer degistirmekte ve gog, adeta bir yasam tarzi haline gelmektedir (Bauman, 2012a: 89;
Bauman, 2015: 41). Oncelikle cografi olgu olarak degerlendirilen gog, aym zamanda tarihi
anlamda insanligin ortak olgusudur (Bartram vd., 2017: 15). G&g, insanlik i¢in ne kadar tarihi bir
olgu olsa da siireg i¢inde bu hareketliligin dinamikleri farklilasmaktadir.

Goge maruz kalmis tiim tilkelerin, gociin meydana getirdigi sorunlarla miicadele etmek amaciyla
politikalar gelistirdikleri ve tiim bu uygulamalarin, gé¢ olgusunun anlagilmasina iliskin yapilan
calismalara zemin hazirladig1 goriilmektedir (Sahin, 2009: 2006). Goge yol acan, ekonomik
sorunlar, sosyal sorunlar, siyasal baskilar, dini zorlamalar gibi nedenler, itici bir etki
olustururken, tiim bu sorunlarin olmadig1 daha iyi yasamin gerceklesebilecegi, iyi egitim, sosyal
ve ekonomik yasam kosullar1 gekici etki yaratmaktadir (Mutluer, 2003: 35). Goglerin nedenlerine
bagli olarak egitim, yas, cinsiyet, etnisite farkliliklar1 olusmakta, gociin niceliksel boyutu ve
nereye yonelecegi belirlenmektedir. Gogler tarihine bakildiginda o6zellikle zorunlu gdglerin
onemli yansimalarinin oldugu goriilmektedir. Tiim goglerdeki temel amag ise daha iyi bir yasam
tarzi ve daha giivenli yasam olanaklarina ulagmaktir.

Gog deneyimi, oncelikle yer degisikligi olarak degerlendirilse de gergekte insani ve toplumu
sosyal, psikolojik, bilissel, ekonomik acilardan olumsuz etkilere yol ag¢maktadir. Gog
literatiiriinde farkli kavramsallagtirmalarla karsilagilmaktadir. Ozellikle uluslararasi goglerde
gocmen, miilteci, siginmact kavramlarmin siklikla kullanildig: ve kimi zaman karistirildigr da
goriilmektedir. Literatiirde go¢men, farkli nedenlerle, yasadig1 yerden baska bir yere ge¢mis ve
bu hareketlilik uluslararasiysa, tilkesinin yasal giivencesi devam eden bireyi ifade ederken,
bireyin, mensup oldugu diisiincesi, irki, inanci benzeri 6zelliklerinden dolay1 yasadig1 yerde
yasayamayacak muamele gormesinden dolay: yasadig: iilke sinirlari iginde giivende olmayan
kisinin farkl: iilkeye gitmesi ve oranin korumasini talep etmesi, miilteci olarak tanimlanmaktadir
Mutluer, 2003: 27). Miilteci hakk: kazanilana kadar gegen siirede de birey, siginmaci olarak
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tanimlanmaktadir. Miiltecilik ve siginmacilikla, bireylerin go¢ oncesindeki yasamlarinda
kazandiklar tiim statiileri, sahip olduklar: tiim nitelikleri zedelenmekte, parcalanmakta ve hatta
kimi zaman da tamamen kaybedilebilmektedir (Mutluer, 2003: 27). Kisi kaginilmaz bir bicimde
yabanal olarak kabul edildigi ve yabanci oldugu sosyal yap: igerisinde yer almaktadir. Bauman
da gog olgusunu irdelerken yabanci anlayisina odaklanmaktadir. Ona gore, yasam kuracaklari
yerlerinin yoksunlugu, devletsiz olmalar1 nedeniyle miilteciler, mutlak yabanc seklinde
degerlendirilmekte, yerli agisindan yabancinin konumu, tanimi miiphem kabul edilmektedir
(2018a: 53).

Modernlik i¢in 6nemli riskler barmdiran miiphemligin modernlikle olan iliskisinin benzeri yerli
ve yabancida mevcuttur. Yerli, yabanciy1 kendine kars: tehlikeli olarak gormektedir. Karar
verilemezler kavramsallagtirmasiyla yabanciy1 yeniden tanimlayan Bauman, bu durumu soyle
aciklar, yabancilar hem hi¢bir sey hem de her sey olma potansiyeline sahiptir, onlar “karar
verilemezlerdir” ¢linkii tanimlanmada su ya da budur demekte, karsit olmakta zorlanilir. Oysaki
karsit olmak onemlidir, diizenleyicidir. “Karar verilemezler” belirsizliklerinden dolay: karar
verilemezler, bilgi ve eyleme ulagsmayi imkansiz hale getirirler, kaosu kaginilmaz kilarlar
(Bauman, 2003b: 80).

Icinde yasanilan cagin, baslangicindan bu yana énemli goglerin cag1 olarak degerlendiren
Bauman, modern ¢agin, hesaplanabilir olma ve diizende kalma esasinu gerceklestirebilmek adina,
bilinmeyen, belirsiz, miiphem olanin belirlenebilir, hesaplanabilir ve bilinebilir duruma
getirmenin amaclanmasi gerektigini ifade etmektedir (2018a: 53). Fakat amaglanan belirlenme ve
diizenlenme gerceklestirilemediginde veya kullanilmazli§in, bilinmezli§in mevcudiyetinin
korunmasinda, kisiler “artik” durumda bulunabilirler ve bu durumda Bauman tarafindan
“1skarta hayatlar” seklinde ifade edilmektedir. Iskarta hayata sahip olmus insanlarin, toplum icin
liizumsuzluguna, kullanilamaz halde oluslarina, normale uymayiglarina vurgu yapilmaktadir.
Iskarta olmak, tereddiitsiiz gozden cikarilmay1 getirmektedir. Bauman’a gore 1skarta olarak
tanimlanmak, kullanilmis, bir daha alinamayacak, istenmeyen herhangi standartlara uymayan
esya veya bir {irin olarak betimlenmektedir (2018a: 26). Kacak go¢menler, sigmmacilar,
miilteciler kiiresellesmeyle birlikte “artik” hale gelmektedir (Bauman, 2018a: 76). Bu tanimlama
giiniimiizde Avrupa iilkelerine ulagsmak amaciyla tiim tehlikeli yollar1 deneyen, 6liimii goze alan
gocmenlerle orneklendirilebilmektedir. Tiim zorlu miicadeleler sonrasi ulagilan yeni iilkede
1skarta hayat, olarak var olmak, uyum saglayamamakla, igsizlikle, toplumun biitiinliigiini
sagligim bozan artiklar olarak karsilik bulmaktadirlar (Bauman, 2018a: 96-104).

Bauman, giiniimiizdeki gogiin niteliklerini tarihsel 6zellikleriyle irdelerken, go¢ etmek zorunda
kalmis Kkisileri yerinden edilmis olarak tamimlayarak bu durumun bas mimarinin, batinin
yayilmaci ve baskici egilimleri oldugunu savunmaktadir. Batili {ilkelerin, modern veyahut
postmodern zamanlarda uygarliklar1 bigimlendirme ¢abalari, kalici halde ve adeta bir kriz
seklinde go¢ olgusunu beslemektedir. Bir¢ok sosyolojik kuramda tartisilan ve kapitalizme
baglanan go¢ olgusu, Bauman sosyolojisinde farklilasmakta, Avrupa Yahudilerine kars
yapilanlar dogrultusunda tartisilip, modern ve postmodern donem elestirisiyle ele alinmaktadir.
Gogle birlikte kaginilmaz olan 6teki olma hali onlar ve ben ayrimiyla yerini almakta ve bu hal
siirekliligini korumaktadir. Yasadigimiz donemin miilteci problemini kapimizdaki yabancilar
seklinde agiklamaya calisirken, problemi, modernite Avrupa’daki Yahudilerle, postmodernite de
gocmenlerle irdelemektedir. Yabanci, 6teki kavramlastirmalariyla gdgmen tanimlamasini yapan
ve goclin siirekliligine vurgu yapan Bauman, miiltecilerin postmodern ¢agin korkulani oldugunu
ifade etmektedir (Bauman ve Lyon, 2016a: 84). Bu dogrultuda, yabancilara modern donemde
gerceklestirilen yok etme yaklasimindan siyrilinarak, postmodern donemde onlarla nasil
yasanabileceginin belirlenmesi gerekmektedir. Postmodern diinyada go¢ sorunun odagi budur
ve bu odak baglaminda sorunun ¢oziimii gerceklesebilecektir.
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Odaklanilmas: gerektigini diistindiigii sorunun boyutuna iliskin Bauman, oldukg¢a derin
tespitlerde bulunmaktadir. Ona gore, gocmenler, giivenlik, yasam sekilleri gibi toplumsal
endiselerin ortaklastirildig1, suclunun suctan once ilan edildigi bir donemde, gozdag: unsuru
biciminde kodlanmaktadir. Fakat gozdaginin disinda, “artik”, “bas belas1” benzeri etiketlerle de
nitelendirilmektedir. Tiim bu nitelemelerle Bauman, gogmenlere yonelik duyulan endigeyi
aciklamakta, bu korku ve endiseyle go¢menler “insan dis1” lastirilarak fark edilmez hale
getirilmektedir. Bu siireci ise Bauman “ahlaki panik” kavramsallagsmasiyla tanimlar. Bauman,
miiltecilerin, bilindik, asina kavramlarla anlasilamayacagina, bizler gibi bireyler tarafindan
onlara dair diisiinmenin miimkiin olamayacag1 hatta hayal dahi edilemeyecegini ifade
etmektedir (Bauman, 2017b: 189). Ancak bu hayal edilememe hali artik tiim insanligin “yok
hiikmiinde” olmasi anlamina gelmektedir (Sennett, 2014: 54-89).

Bu ¢alismanin amaci, giiniimiiz diinyasinda tiim toplumlar i¢in ortak bir sorun olarak kabul
edilen gog¢ olgusuna, Bauman sosyolojisinde nasil ele alinip, degerlendirildigini gostermektir.
Sebepleriyle sonuglariyla ¢ok boyutlu zamansiz ve mekadniz olan go¢ olgusunu farkh
yaklagimlarla degerlendirmek ve anlamak sorunun ¢oziimiinde ve yonetilmesinde onemlidir.
Bauman'nin gog olgusuna yonelik tespit ve tartismalarinin da oldukga derin, ¢ok boyutlu ve
elestirel anlayisla gerceklestirildigi goriilmektedir. Giiniimiizde akigkanlk, ongiiriilemezlikle,
gecicilikle, aidiyetsizlikle, yersizlikle, giivensizlikle varlik bulmakta ve tiim bunlardan gog de
paymi almaktadir. Bauman sosyolojisinde, ¢ogunlukla miilteciler 6zelinde go¢ olgusuna dair
¢oziimlemeler, kapsamli sosyolojik bakisla karamsarliktan 6te umut verici sdylemler 1s1§inda
sekillenmektedir. Bu dogrultuda ¢alismada, i¢inde bulundugumuz dénemde siddetlenerek artan
go¢ olgusu, Bauman sosyolojisinde var olan argiimanlarla degerlendirilmektedir.

BAUMAN SOSYOLOJisi

Bauman, i¢inde bulundugumuz doénemi postmodernite olarak nitelememekte, akiskan
modernite kavramiyla tanimlamaktadir. Bauman'a gore yasadifimiz giliniimiiz diinyasi
akiskan modernite, postmoderniteden daha dogru tamimlamaktadir. Ciinkii var olan modern
toplumlar Gylesine hizli degiskenlik icerisindeler ki tam olarak akiskan bir donemde olduklar:
goriilmektedir (Bauman ve Lyon, 2016a: 9). Bu tanimlamada Bauman, siirekli var olan degisime
ve belirsizligin kesinli§ine vurgu yapmaktadir (Bauman, 2017a: 14). Modern dénemin kabuliinde
en iist miikkemmellige ulasmak varsa, akiskan modernite de sonsuz bir gelisme kabulii vardir
(Bauman, 2017a: 12-13). Bu kabulle modernitenin kat1 asamasindan sivi asamasina gecilmektedir
(Bauman, 2017b: 142). Artik hedef farkhidir. Modernite, kati asamadadir ve hedefi yarim
kesinlestirmek ve kontrol altina almak iken akiskan nitelik gosteren yeni déonemde hedef, yarinin
kontrol altina alinamayacaginin teminatina yonelmektedir (Bauman, 2017a: 15). Var olan akigkan,
diizensiz, sivilasmis hal modernitenin farkl: bir formudur ve modernitenin kusursuz keskinligi
imkénsiz bir hal almaktadir (Bauman, 2003: 168).

Belirsizliklerin hiikiim siirdiigii bu yeni diinyada Bauman, tiim bilinenlerin silinmesi gerektigini
ciinkii artik eskiye dair hicbir teknigin bugiiniin insan icin ise yaramadigini savunurken, yeni
kosullara uygun yontemlerin de heniiz bulunup gergeklestirilemedigini ifade etmektedir
(Bauman, 2017a: 13). Var olan icin herhangi bir tanimlama yapilarak bir hareket yontemi
olusturulamamakla birlikte, tekrar sekillendirmeye ihtiyag¢ duyulan bir belirsizlikte, bulaniklikta
bulunulmaktadir. Akiskan degisim, anlasilmay1 da denetimi de olanaksizlastirmaktadir.

Giiniimiiz diinyasinda var olan her sey kesintisiz degismekte, ilgi duyduklarimiz, izlediklerimiz,
ozendiklerimiz, diislediklerimiz, kaygilarimiz siirekli degismektedir. Degisimdeki sinirsizlik,
bitmezlik yasamin her alanindadir: hayat kosullari, baglanmalar, kopmalar, tehditler siirekli
degismekte Oyle ki bu degisimlerin hizindan dolay: siirece, herhangi miidahale etme firsati
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bulunamamaktadir (Bauman, 2011a: 9). Bu baglamda kisa siireli kimliklerin ve planlarin, gegici
iliski ve baglantilarin, gli¢stizlesmis kurum ve yonetimin yani artik bireyden, gruba ve topluma
belirsizliklerin ve geciciliklerin hiikiim siirdiigii bir diinyada yasanilmaktadir. Kiiresellesmis
diinyada, belirsizlik tehlikeyi de beraberinde getirmekte bu gerceklik evrensel bir hal almaktadir
(Bauman, 2017a: 19). Bauman’a gore modern dénemin disladigi, yok etmeye calistig1 belirsizlik,
miiphemlik, akigkanlik giintimiizde diinyanin her yerine hizla yayilmaktadir (Bauman, 2003b:
18).

Bauman, akigkanhgm sebep, sonug ve gostergesinin varligini tartisirken, devletlerin hizla
cokuluslu bir bigim almakta oldugunu, sermayenin diinyay1 gezdigini ve gezen sermayeye cazip
gelebilmek adina devletlerin 6diinler verdigini belirtmektedir (Bauman, 2010: 16; Bauman, 2014:
338; Bauman, 2017a: 17). Gittikge kiiresellesen ve gezginlesen ekonomi, politik kontrollerden ve
yerel stnirlamalardan kopunca, diinya genelindeki popiilasyonun en zengin ve en yoksul olanlar1
arasinda hizla keskinleserek siddetlenen ekonomik ayriliklar1 meydana getirmekte, bu durum
altta kalan kesimin marjinallesmesine, gereksizlesmesine neden olmaktadir (Bauman, 2012b:
186). Gliniimiiz diinyasinda esitsizlik evrensel bir hal almakta ve derinlesmektedir. Zengin daha
zenginlesirken, fakirde aynmi yogunluk ve hizda fakirlesmektedir. Merkezi ekonomiler
uluslararasi ekonomilerin kontroliine girmekte, yerelde atilan her adimin diinya piyasalarina
hizmet etmesi beklenmektedir. Bauman’a gore bu yeni diizende temel amag toprak elde etmek
degil kiiresel giiclerin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmek, kiiresel ekonominin akisimi
saglamaktir (2017a: 38). Gog olgusunun da bu dogrultuda anlamlandirilmasi gerekmektedir.
Sermayenin akisinin, diinyada dolasiminin, kesintisiz saglanmasi igin riskli goriilen yerlere
giivenlik, insan haklari, demokrasi gotiirme vaadiyle gerceklestirilen faaliyetler, insanlari
topluluk halinde goge, miilteci olmaya zorunlu kilmaktadir. Giiniimiiz diinyasinda yasanilan gog
olaylarinin ve miilteci sorunlarinin kdkeninin bu gergeklikle anlamlandirilmas: gerekmektedir

BAUMAN SOSYOLOJiSINDE GOC OLGUSU

Diinya tarihine bakildiginda, keskin bir yerli, yabanci ayriminin oldugu ve yerli olmanin
yabanciy1 diglama, uzaklagtirma cabasi igerisinde olmay: gerektirdigi goriilmektedir (Bauman,
2013b: 22). Bu dogrultuda Bauman, yabanciyr tanimlamaktadir. Yabanci, tanimadigimizdan
bilmedigimizden ziyade énemli 6l¢iide niteliklerini bildigimiz kisilerdir, ¢cevremizde yasarlar ve
siklikla goriiriiz. Sayet bilinmeselerdi, Bauman’a gore hi¢ kimse olarak tanimlanirlardi (Bauman,
2013a: 68). Daha anlasilir bir ifadeyle yabancilar, fiziksel agidan yakin fakat toplumsal agidan
uzaktirlar. Akigkan modernitenin en asma yabancilar: ise miiltecilerdir. Miilteciler, gittikleri
yerlerde yasayanlara giivenliklerinin, huzurlarinin ve rahatlarinin yetersiz ve dayanaksiz
oldugunu gostermektedir (Bauman, 2010: 36-38). Kiiresel diinyanin ati1 olarak nitelenen
miilteciler, kinle karsilanilan, 6fkelenilen kosulsuz yabancidir. Bauman’'a gore devletsizdirler
(2010: 38). Siirekli belirsizlik halinde olan miilteci, yer degistirmekten ziyade yerlerini
kaybetmektedir (Bauman, 2010: 38; Bauman, 2017b: 198). Oncii demokrasi temsilcileri tarafindan,
daha insani haklar, demokrasi vaadiyle bu kisilerin varlig1 hizla artarken, sebep olan temsilciler
aynmi hizla go¢ akimindan kendilerini korumakta, kapilarmi kapatmaktadir. Genel tavir
dislayicidir. Bu giigler, her seye ragmen sinirlarini asarak gelenleri uzaklastirmaya yonelik tiim
yollar1 kullanmaktadir (Bauman, 2017b: 193). Bu eylemler kamplarla, sinir disi edilmelerle
orneklendirilebilmektedir. Kampta olmak, miilteci i¢in tiim insanhiktan dislanmak, siirgiin
halinin stirekliliginin temini anlamina gelmektedir (Bauman ve Lyon, 2016a: 72-73). Kamptan
ayrilsalar da miilteciler, herhangi bir yere ait olamadiklar1 gibi onlarmn aidiyetsizlikleri, yer
yitimleridir. Akiskan moderniteyle tanimlanan diinyada, merkezsizlesme, giivensizlesme,
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belirsizlesme yayginlagsmakta, cagin bu akiskanligi da yabancilar yani miiltecilere yansimaktadir.
Yabancilara yonelik, dislama, istememe, uzaklastirma evrensel bir tutuma doniismektedir.

Bauman, gdo¢meni vatanmi yitiren ve yeni bir vatan bulamayan olarak degerlendirmektedir
(Bauman, 2016b: 201-203). Edinilen zorunlu gog tecriibesi, arkada birakilanla titkenmeyecek
kavgay1 ve Ozlemi kapsamaktadir (Chambers, 2014: 44). Bu dogrultuda gog, fiziksel bir yer
degisimi ile hiiviyet, mensubiyet bunalimlarini daimi bi¢cimde muhafaza etmekte, keskin zihinsel
yikilmay1 da beraberinde getirmektedir. Koklerinden uzaklasmislarin (miilteci, siginmaci,
go¢men) oranlar: siirekli artmakta, bu insanlar, tiim toplumlar i¢in krize neden olmaktadir.
GO¢men igin biitiin kimlik ihtimalleri farklhi riskler barmmdirmakta, koklerini koksiizliikte var
etmek zorunda kalmaktadir. Bu kosullarla kendisi i¢in devamlilik sahas1 olusturmaya ugrasan
gocmene kargi gosterilen tepkilerde yasamsal 6neme sahip olmaktadir.

Bauman, yabanci kavramini modern ve postmodern yabanci seklinde ikiye ayirarak, belirsizlik
ve diizen odaginda irdelemektedir (Bauman, 2011b; Bauman 2013b; Bauman, 2014). Modernizm
oncesi ve siirecindeki yabancilik tecriibesini Yahudi olma perspektifinde tartismaktadir (Pietsch
ve Marotta, 2009: 188). Postmodern zamanlarda ise yabanci, kiiresellesmenin yansimalariyla
gocmenler, farkl etnisitidekiler, evsizler bagka bir ifadeyle alt kiiltiirden gelenler benzeri degisik
yabanci siniflandirmalardakiler bulunmaktadir (Bauman, 2014: 176). Avrupa Yahudileri 6zelinde
betimlenen yabancilar, Bauman’a gore modern zamanin yabancilaridir. Bu dogrultuda
modernizmin, diizen ile tanimlandig1 goriilmektedir. Ozdeslesilen diizen, modernizmdeki tiim
eylemlere yonelik istikrarli bir yapr sunmaktadir. Sosyal diizende olaylarin gergeklesmeleri
tesadiifi degil, keskin siniflandirmalarla ayrilmaktadir. Modern sosyal yapida var olan diizende
kisi, baz1 olaylarin yasanacagimi, bazilarmin yasanmayacagini, bazilarinin ise yaganma
ihtimalinin oldugu gercekligiyle yasamaktadir. Mevcut diizenin kabulii, insanlar i¢inde istikrarls,
belirli bir diinya anlamina gelmektedir. Bu sekilde bireyler asina olduklar1 diinyada giivende
yasamaktadir (Bauman, 2013b: 18). Bu diinya sinirlar1 belirlenmis, benimsenen diizen yaklagimi
icinde toplumda karsihigimi bulmus ve tiim bunlar 1si§inda, var olan dislanma, dislama
uygulamalar: sergilenmistir.

Modernitenin, bilinmeze, net olmayana yonelik direnci, diizen idraki, yabanci kavramina iliskin
yaklasiminda da etkili olmaktadir. Modern zamanlarin yabancisi, diizen icinde keskin
siniflandirma yaklagimiyla olusan onlar ve biz konumlandirmasinda varlik bulmaktadir.
Bauman, bu keskin siniflandirilmaya, ayrismaya yabancilarin itirazlar1 oldugunu belirtmektedir.
Bauman’a gore yabancilar, biitiin boliinmeleri, ayrismalar1 ayakta tutan her tiirlii seye karsi
durmaktadir. Yabancilar, yerlesik kabullere uymamakta ve tezatliklarla hiikiim siiren
gecerlilikleri reddetmektedir. Onlar dost ya da diisman degillerdir (Bauman, 2013a: 65-66;
Bauman, 2011b: 114). Yabancilara nasil davranilacag1 veya ne yapilacag: belirsizdir. Mutlak
diizenin oldugu modern diinyanin sakinleri igin bu belirsizlik korkutucu olmaktadir.
Modernitede diizenin temini, yabanciya karsi gerceklestirilen miicadeleyle miimkiin
goriilmektedir. Yabanciyla miicadele ise asimilasyon ve yok sayilma sekilde gerceklesmektedir.
Asimilasyonla yabanci, kendi ile ayni hale getirilmesi, adeta yok edilmesi anlamindadir. Diger
yol ise yabanciyla higbir iletisim stireci igerisinde bulunmamak ve onlarin kusulmasidir. Bu
miicadele yontemi ise iki sekilde gerceklestirilmektedir. Olusturulan gettolarin iginde kalmalar:
veya fiziksel olarak gettolar kadar goriiniir duvarlarla olmasa da gettolar kadar keskin
gortinmeyen her tiirlii birlikteligi ve iletisimi yasaklayan duvarlarin arkalarinda kalmalaridir.
Yabancilara yonelik miicadele de asimilasyon kapsayici iken, kusma dislayict niteliktedir
(Bauman, 2013b: 33-34; Bauman, 2014: 247). Her yontemin de kutuplastirdig: inkar edilemez bir
gercektir.

Bauman, postmodern donemle birlikte yabanciya yonelik bakis agilarinin ve deneyimlerin
farklilastigin1 ~ diistinmektedir. Diizene dair kavrayistaki farklilasma, belirsizligi de
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farklilastirmakta, yabancinin tanimlanmasi da doéniismektedir. Modern zamanlarin sartlar
gecerliligini yitirmeye baslamaktadir. Olusan belirsizliklerde de bulaniklik, net olmama soz
konusudur: gariple siradan, biz ve yabanci, anormalle normal aralarindaki farkliliklar da
belirsizlesmektedir (Bauman, 2011b: 107). Giiniimiiz diinyasinda yagsam artik siireklilikten ve
diizenden yoksundur. Postmodern diinyada gegerli olan belirsizliktir. Ustelik bu belirsizligin
geciciligi s6z konusu dahi degildir. Diizenin diismanlari, dengesizlik, karasizlik,
kestirilemezliktir. Postmodern yabancinin, modern yabancida oldugu gibi yok edilmemesi
gerekmektedir. Ciinkii Bauman’a gore, postmodern yabanci, bulanik yapi igerisinde bir nevi yol
gostericiler olarak kabul edilmektedir. Artik problem yabancinin nasil yok edilecegi degil onunla
nasil yasanacagidir (Bauman, 2013b: 49).

Belirsizligin, istikrarsizligin, bulanukligin var oldugu bu akiskan dénemde, yabancilarla yasam,
mekansal farklilasma ve tiiketim aliskanliklariyla tanimlanmaktadir. Akiskan donemde yabanci
iki sekilde smiflandirilmaktadir. Bauman, kentlerin icinde her tiirlii yasama bi¢iminin
barmdirldigin1 ve kentte yasayanlarin, yabancilardan fiziksel olarak uzaklasma olanaklar:
oOl¢iisiinde tabakalasmanin gergeklestigini ifade etmektedir (Bauman, 2011b: 114; Bauman, 2014:
181). Farkl1 bir ifadeyle evlerini yabancilarin yasadiklar yerlerden bagka yerlere tasiyamamakla
icinde bulunacaklar1 sinif sekillenmektedir. Bu dogrultuda Bauman’a gore ekonomik durumu
yiiksek, giivenlikli ~yerlesim yerlerinde yasayan kentliler icin yabanci tehditkar
goriilmeyebilmekle birlikte, hatta verebilecekleri hizmetlerinin yonetimi kosuluyla, haz verici
olarak degerlendirilebilmektedir (Bauman, 2011b: 115). Bauman, giiniimiiz diinyasinn
yabancilarinin go¢gmenler oldugunu diisiinmektedir. Onlar daima yerlilere karsin yabancidir.
Ozellikle kitle halinde gelen yabancilar, yerli halkin hayat sekilleri ve degerleri iizerinde etki
yaratmaktadir. Bauman’a gore, kitle halinde gergeklesen yabanci akini, yerel halk nazarinda,
yasam sekilleri ve degerleri agisindan tehdit olarak goriilmektedir (Bauman, 2018b: 10-15). Bu
dogrultuda modern diinyanin da postmodern diinyanin da yabancilar1 olan gog¢menler, giin
gectikge artmalariyla birlikte korunmak zorunda kalian yabancidan ziyade korkutucu, yasami
tehdit eden yabancilar siniflandirilmasiyla tanimlanmaktadir.

TARTISMA ve SONUC

Postmodern donemin gergevesi iizerine diisiinen Bauman, sosyolojik bir ¢oziimlemeyle gog
olgusunu degerlendirmektedir. Go¢ olgusunu genel anlamda yabanci, ahlak ve korku kavramlar:
dogrultusunda tartismaktadir. Go¢ olgusunu tartismasinin basinda goce kaynaklik eden
toplumsal tutumlara ardindan gogiin sonucundaki toplumsal tutumlara dikkat ¢cekmektedir. Gog
olgusunu kriz olarak niteleyen Bauman, o6zellikle gociin Avrupa’ya olan yansimalarma ve
etkilerine bakmaktadir. Toplumsal huzuru riske atan bir etmen seklinde bakilan go¢tin, insanlar
lizerinde panige neden oldugu aymi zamanda siradanlastirildigm diistinmektedir.
Belirsizliklerin, kuralsizliklarin ve diizensizliklerin varlik buldugu kiiresel diinya, yasamlarini
birakmak zorunda kalarak yeni yasam kuracak yer arama arayisina giren miiltecileri meydana
getirmektedir. Bauman, gogiin kitlesel ve ongoriilemez bir gekilde yabanci akmina neden
olmasindan dolays, toplumsal kaygiya yol actigini ifade etmektedir. Kitlesel, 6n goriilemez goc,
milliyetcilige tehdit algilanarak catismay1 dogurarak irkgilig: tetiklemektedir. Aym1 zamanda
gelismis, sermaye sahibi iilkelerin daha ucuz is giiciinii edinmek i¢in yabanci akinin1 kullanma
egilimleri s6z konusudur. Ancak gogiin merkezinde yabanci var olmakta ve yerli halk ile yabanci
arasinda gilivensizlik ve karsithk yiikselerek artmaktadir. Biitiin bunlarla birlikte Bauman,
insanligin ciddi bir kiriz yasadifimi ve bu krizinde ancak dayanigmayla asilabilecegini
savunmaktadir. Giivenlik, Bauman'm go¢ olgusuyla birlikte tartighgr bir kavramdir.
Giivensizligin kaynag: olarak goriilen gogmenler, mevcut yasantilar: tehdit etmekte, gelecegi
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belirsizlestirmektedir. Go¢menler belirsizliklerin Otesinde terdrize edilmektedir. Oysaki
Bauman’a gore gogmenlerin kagtiklar1 sey de tam bu durumdur. Dénemin temel kaygisi da
giivene kargin diizen ya da tam tersi diizene karg: giivendir.

Insanlarim tarih boyunca yasamlarinda énemli degisimler gergeklesmektedir. Bauman igin, yok
olma ve var olma arasinda miicadele veren insanin, bu miicadelede basarili olabilmesi i¢in
yabancilarla dayanisma iginde ve birlikte yasayabilme yetenegine sahip olmasi gerekmektedir.
Kuvvetli sosyal baglari1 imkansiz kilan, gliniimiiz diinyasinin “s1v1 “asamasinda, evrensel bir ¢are
iiretmek, dissallastirilan goc¢menlerle, siginmacilarla, miiltecilerle yasamayi, onlarin hayat
kavgalar: icin ortak bir gelecek kurma amaciyla, dayanismay1 6grenmeyle dogru orantilidir.
Otekilestirilenleri (go¢men, miilteci, siginmaci), yasam alanlarindan uzaklastirmak, kilitli
kapilar, ulasilmaz yiikseklikteki duvarlar ardina koymak, problemin yok olmasm
saglamamaktadir. Problem yalnizca fiziksel olarak uzaklastirilmis olmakta ancak bu sekilde yok
olmas1 olanaksizlasmaktadir (Bauman, 2017b: 190). Bauman, insanlarin birlikteligine vurgu
yaparak bu birlikteligin olas1 oldugunu savunmaktadar.

Bauman sosyolojisinde gd¢mene, Otekine, yabanciya iligkin duyarlilik, farkliliklarin kabul
edilerek deger verilmesi karsiligini1 bulmamaktadir. Bauman’a gore insanligin tiim farkliliklariyla
birlikte var olan, insanhig1 birlestiren ortak taraflar1 mevcuttur, énemli olan da bikmadan bu
birlestirici etmenlerin kesfedilmesi ¢abasimn siirekliliginin saglanmasidir (Bauman, 2014: 104).
Bauman’in analizleri, yabancilarin hizla arttig1 gliniimiiz diinyasinda, farkliliklara kars1 duyulan
otekilestirici, dislayicl tutumlarin sonlandirmasi, bununla birlikte ortakliklara odaklanilmasi
gerektiinin bu cag icin yasamsal bir zorunluluk oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda
Bauman, siddetli bir bicimde kiiresellesen diinyada, insanli§in birbirine bagimh oldugunu,
kargilagilan toplumsal sorunlarin mahiyetinin de evrensel oldugunu, var olan bagimlilikla
birlikte, bireysel ve yerel sorunlarin hicbirinin ¢oziimiiniin bireysel veya yerel ¢abalarla miimkiin
olamayacag, kiiresel olmasi gerektigi kabuliiniin varlig1 anlasilmaktadir.

Bauman sosyolojisindeki go¢ olgusuna yonelik tartismalar 1s181mda, gogmen, siginmaci, miilteci
seklinde yasam kurduklar: yerden baska bir yere gitmek zorunda kalmis insanlar agisindan var
olan kosullar hem sosyal hem psikolojik hem ekonomik oldukga sarsici ve Orseleyici
goriilmektedir. Ancak tiim bu farkindaliklarla birlikte Bauman, mevcut durumun devamliliginin
imkansiz oldugunu savunmakta, kimin ne zaman go¢men ne zaman yerlesik olacaginin
bilinmesinin miimkiin olmadig1, akiskan bir zamanda yasanildigina dikkat ¢gekmektedir. Tam da
bu nedenlerden dolayr bir an &nce otekiyle, yabanciyla birlikte yasama deneyimlerinin
gliclendirilmesi, yasamin her alaninda hayata gecilmesi gerekmektedir.
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