Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Dergisi )

SOSYAL, BESERI VE

2023, 6(10): 1416-1428. ) SR
DOI:10.26677/TR1010.2023.1322 i 1
ISSN: 2667—-422X Dergi web sayfasi: www.sobibder.org &

KAVRAMSAL MAKALE

Bat1 ve Rus Tipi Bireysellesme Baglaminda A. Griboyedov'un Akildan Bela Adl1
Eseri

Dr. Ogr. Uyesi Nazan COSKUN, Selcuk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Konya, e-posta:
nazan.coskunselcuk@edu.tr
ORCID: _https://orcid.org/0000-0001-7748-5219

Oz

Bu calismada 6ncelikle Bat1 ve Rus medeniyetinin Orta Cag’dan 19.yiizyila degin Ronesans, Aydinlanma
Cag1 gibi temel tarihsel kiiltiirel dinamikler baglaminda gecirdigi doniisiim ve bu doniistimiin yarattig
bireysellesme tiirleri ele alinmistir. Ardindan elde edilen veriler 15181nda A. Griboyedov'un Akildan Bela
(Tope ot yma) adli eserinde Bati ve Rus tipi bireysellesme ana kahraman Catski ve bir biitiin olarak
karsisinda yer alan Famusov diinyasi olarak adlandirilan kahramanlar baglaminda degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Calismamiz kapsaminda disiplinler arasi yontemle bireysellik olgusu gergevesinde sosyolojik-
felsefi diistincenin edebiyattaki yansimas: Orneklendirilmeye c¢alisilmistir. Bu gercevede Bati ve Rus
medeniyetini birbirinden ayiran pek ¢ok faktor olmasiyla beraber birey ve bireysellik olgular1 baglaminda
Hiristiyanligin  6nemli bir doénemeci olusturdugu goriilmiis ve Orta Cag'da iki medeniyette de
bireysellesmenin Hiristiyan degerler etrafinda bi¢imlendigi anlagilmistir. Ronesans ve Aydinlanma, Bat1
diinyasinda birey kiiltiiniin merkeze yerlestigi bir diinya yaratirken Rusya bu siirece ancak 18. ytizyilda Car
L. Petro reformlariyla dahil olabilmistir. Ne var ki disaridan dikteyle dayatilan reformlarla biiyiik dlgiide
basari saglanmus olsa da carpik bir birey olgusunun ortaya ¢iktig1 yeni bir toplumsal yap: ortaya gikmustir.
Ancak 18.ylizyilda Petro reformlari ve 19. yiizyildaki tarihsel toplumsal kosullarin ardisikligi baglaminda
Rusya'nin da Bati ile benzer bir medeniyet yoluna girdigi goriiliir. Yaraticiligr ¢agin kosullar1 icinde
bicimlenen Griboyedov, akil sahibi, diinyay:1 degistirme, 6zgiirliik ve bireysellik diisturundan hareket eden
aydinlanma bireyi olarak Catski'yi betimler. Ancak Griboyedov’un kahramani Catski, Famusov diinyasiyla
sembollestirilen diinyada tutunmay1 basaramaz. Bu noktadan hareketle calismamizda vardigimiz temel
sonug; bireyselligin yokluguyla karakterize edilebilecek Famusov diinyasinda Catski'nin basarisizlig
kahramanin degil; Rusya’da bireyselligin gelisiminin bagarisizligini ifade eder.
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Abstract

This study discusses the transformation of Western and Russian civilizations from the Middle Ages to the
19th century in the context of basic historical and cultural dynamics such as the Renaissance and the Age of
Enlightenment and the types of individualization created by this transformation. In light of the data
obtained, the Western and Russian type of individualization was evaluated in A. Griboyedov's work titled
"Woe from Wit” (Tope ot yma), in the context of the protagonist Chatsky and other characters denominated
as Famusov's world totally against him. In the study with an interdisciplinary method to exemplify the
reflection of sociological-philosophical thought in literature within the scope of the concept of individuality.
Although many factors differentiate Western and Russian civilizations, it is seen that Christianity
constituted an important turning point in the context of the individual and individuality and that
individualization had been shaped around Christian values in both civilizations in the Middle Ages. While
the Renaissance and the Age of Enlightenment created a world where the cult of the individual was placed
at the center of the Western world, Russia could only get involved in this process with the reforms of Peter
the Great in the 18th century. However, although a great deal of success has been achieved with the reforms
imposed by external dictation, a new social structure has emerged with a distorted concept of the individual.
Nevertheless, in the context of the reforms of Peter the Great in the 18th century and the succession of
historical-social conditions in the 19th century, Russia entered a similar path of civilization with the West.
Griboyedov, whose creativity was shaped within the conditions of his era, described Chatsky as an
enlightened individual with reason, acting on the values of changing the world, freedom, and individuality.
However, Griboyedov's protagonist Chatsky fails to hold on to the world symbolized by Famusov. From
this point of view, the main conclusion of the study is that in Famusov's world, which can be characterized
by the absence of individuality, Chatsky's failure refers not only to that of the protagonist but also to the
failure of the development of individuality in Russia.
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GIRIS

Bireysellik olgusu, bireysellesme siirecini olusturan oOgeler baglaminda, Bati ve Rus
medeniyetinin ayristig1 temel dinamiklerinden biri olarak ele alinan baglica konular arasinda yer
alir. Bu konu; dogas: geregi bu iki medeniyetin kokenlerine inmeyi gerektirdigi gibi kokenleri
dogrultusunda caglar boyunca bireye olan yaklasimlar baglaminda bir degerlendirmeyi de
gerekli kilar. Ne var ki boyle bir degerlendirmenin siurlar1 oldukga genistir. Zira her bir
medeniyet, kendisini olugturan tiim degerlere ve bu degerler biitiiniiniin 6nemli bir parcasi olan
bireye de kendi kiiltiirel yapisi baglaminda deger atfeder. Bilhassa Bati tipi bireysellik kavrami
oldukga genis bir alan ve literatiire atifta bulundugu icin c¢alismamizda cagdas Rus
aragtirmacilardan Alla Glingikova'nin Rusya ve Avrupa: Cagdashiga Dogru Iki Yol (Poccus u Espona:
Asa Iymu x Cospemernocmu) baghkl eseri temele alinarak Bat1 ve Rus tipi bireysellikten ne
anlasildigr degerlendirilecek ve bu degerlendirmeler, Aleksandr Griboyedov'un (1795-1829)
Akildan Bela (I'ope om yma) adli eseri 6rneginde incelenecektir.

Bat1 medeniyeti ve Rusya’da bireysellesme siirecinin farkhiliklarmi olusturan elbette pek ¢ok
faktor vardir. Ancak Hiristiyanlik, bu faktorler arasinda birinci sirada yer alir. Ruslarin
Hiristiyanlig: Bizans'm Ortodoks gelenekleri iizerinden kabul etmesiyle iki medeniyetin kokleri
birbirinden ayrilir ve bu baglamda farkli toplumsal-politik ve dini yapilar gelismeye baglar. Bu
farklihgin yansidigr ilk alanlardan biri elbette birey ve bireysellesme bicimi olur. Cagdas
aragtirmact Alla Glingikova’'ya gore sosyo-politik bir kategori olarak insanin bireysellesme
siirecinin ilk asamasi Erken Hiristiyanlik doneminde yasanir. Bireysellesmis kisiliginin ilk
kesfinin Hiristiyanlikta oldugunu diisiinen Glincikova’ya gore bu bireysellesme siirecinde her
bir insan, dogal niteliklerinin sinirlarini agsan bir anlamsallik ve Tanr1'ya ait diger varliklarla esit
degerde olma 6zelligi kazanur. Insan, herkes icin esit olan kendi onurunun bilincine varir. Zira
kendine saygi duymayan insan, digerlerine de saygi duymaz ve insan onuru duygusundan
yoksun bir insandan daha korkung bir sey yoktur. Kendine gercekten saygi duyan insan ise
aksine bir diger insan1 incitmez. Bundan dolay1 Hiristiyanlikta bireysellesmis kisilik daima ac1
ceker, kendini herkes ve her sey i¢in sorumlu hisseder. Zira birey, insan olarak genele aittir ama
ayni zamanda bireyseldir, ¢linkii kendine ait, kendinden sorumludur (Glingikova, 2014:37).
Rusya ve Bat1'nin hentiz ayrismadig1 bu dénemde bu anlamda insan onuru bilinci, kendine sayg1
duyan insan gibi olgularla her iki medeniyet baglaminda da giiclii ve anlaml bir bireyselligin
temelleri atilir. Antik Cagin Tanri'larin iradesi karsisinda yasamina anlam veremeyen bireyi
erken Hiristiyanlikta tanrisal 6zdeki insan kavramiyla yeni bir anlam ve énem kazanir.

Orta Cag’dan 19.yiizyila: Bat1 ve Rus Tipi Bireysellesme

Ne var ki Bat1 Orta Cag'inda erken Hiristiyanligin insana deger atfeden bu bireysellesme siireci
degismeye baslar. Hiristiyanlik, insanin Tanri’dan, kendisinden, genel insan tiirti birliginden
yabancilagmasi seklinde yeni bir bi¢cim kazanir. Bati'min Orta Cag’daki bu bireysellikten uzak
insan algisinin birincil nedeni; Katolik Kilisesinin ilk giinah anlayisidir. Adem’in suretinde insan
ilk glinahi islemis ve bu davranisinin sonucunda kétiilitk hem insana hem de dogaya girmistir.
Boylece insan giinahkar bir varlik haline gelmistir (Sergeyev, 2007: 7-8). Bu giinahkar varligin
birey olarak vasfi yoktur, Tanrisal inayetle kurtulus igin ¢abalamasi gereken bir kuldur sadece.
Bu baglamda Tanr1 merkezci bir anlayisin hakim oldugu Orta Cag’da tarihsel siirecin tartismasiz
bir bicimde insani amagclarin degil, ilahi amagclarin gerceklesmesi olarak kabul edilmesi, birey ve
bireyselligin gelisimindeki en biiyiik engellerden bir digeridir (Grisin, 2010:3-44). Glingikova'ya
gore Orta Cag'da Bati diinyasinda hakimiyet kazanan bu yeni bicimde insan; alcaltici
bireyselliin esiginde birey olmaktan uzaktir (Glingikova, 2014: 38).
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Uzun yiizyillar siiren Orta Cag’dan cikis, genel kabul olarak modern diinyanin tesisine isaret
eder. Modern diinyay1 olusturan pek ¢ok farkli dinamik olmasiyla beraber birey ve bireysellik bu
noktada one c¢ikan baslica deger olarak yeni bir anlam kazanir. Nitekim Alla Glingikova,
cagdasligin, modernlesme siirecinin temeline daha dogru bir ifadeyle birinci asamasina kisinin
bireysellesmesi olgusunu yerlestirir. Zira modernlesme asamal1 bir siirectir; kimi 6zellikleri 6nce
olgunlasirken, kimileri ¢cok daha ge¢ ortaya ¢ikar. Ancak yeni bir ¢cag1 analiz ederken dogusunun
0ziinii, tohumunu olusturan 6geyi bulmak gerekir. Ciinkii biitiin organizma o tohumdan {irer
(Glingikova, 2014: 33). Modern dénemde bu tohumu Ronesans’la birlikte yeni tip bireyin,
bireysellesmis kisiligin olusumu meydana getirir. Peki, Ronesans’in yaratti1 yeni tip bireyin,
bireysellesmis kisiligin 6zellikleri nelerdir? Bat1 tipi bireyselligin temelini olusturan Ronesans’ta,
hiimanist ilkeler baglaminda Orta Cag'm sadece kul olarak anlaml olan bireyinin aklandig: ve
bireyin Tanr1'ya benzetildigi bir siire¢ baslar. Yaraticilik, gii¢, yetenek, bilgelik, sevgi gibi insan
dogasinin tiim goriiniimleri, insandaki Tanrisal kaynagin yansimasi olarak goriilmeye baglar. Ne
var ki Glingikova, Bati'da Ronesans’la giiclenen kisinin bireysellesmesi siirecinin algaltic1 bir
bireysellik yarattigini savunur. Aragtirmaciya gore uzun yiizyillardan sonra Orta Cag’dan gikan
Avrupa, Antik geleneklerle Hiristiyanli§in sentezine dayanan tiim asamalar1 gegirip, evrimini
tamamlar ve kilisenin toplumdan, Tanrimin insandan derin bir sekilde yabancilasmasiyla
bicimlenen bir kriz asamasina girer. Bu krizin ifadesi olan algaltic1 bireysellik 6zellikle kentsel
yapida giliclenir. Kent kiiltiiriiniin gelismesiyle Orta Cag'in erk altinda olan insani asinmaya
baslar (Glingikova, 2014: 89). Arastirmaciya gore “tanr1 yoksa her sey mubahtir” s6zii insanin
merkeze yerlestirildigi Ronesans siirecinin sonunu, ge¢ Ronesans’1 en agik ifade eden ciimledir.
Sanat, politika ve felsefede manevi olan 6liirken bedensel, maddi olan gelisir (Glingikova, 2014:
95). Bu anlamda Bati'da Ronesans’la baslayan algaltici bireysellik, bireyselligin yitirilmesi
siirecine kapi aralar.

Orta Cag Rusya’sina bakildiginda Hiristiyanhigin temel degerleri baglaminda Bati ile benzer bir
manzara karsimiza cikar. Ik giinah ve dteki diinyadaki kurtulusa dayanan gileci Hiristiyan
degerler, bireyin oniinde duran baglica engellerdir. Zira birey olmak; diinyevi yasamda kiginin
kendini gerceklestirmesidir ki 6teki diinya algisina dayali bir toplumsal dini yapida birey olmak,
oldukga zordur. Ancak Glingikova, Orta Cag Rusya’sinda Bati’dan farkli bir siirecin isledigini
ileri stirer. Arastirmaci, farkli toplumsal-politik dinamikler baglaminda Bati’dan farkli olarak
Orta Cag Rusya’sinda yticeltici bireyselligin gelistigini savunur. Yiiceltici bireysellik; Tanr1’yla
insanin birligine, insanin toplumla, kendi beser1 tiiriiyle yasadig1 yabancilasmanin yokluga atifta
bulunur. Bu bireysellik yapisinda insanin birey olarak deger ve onemi temel bilesendir.
Glingikova'ya gore bu tiir bireyselligin temelleri Bizans’a dayanir ve Hiristiyanlig1 Bizans
Ortodokslugu bigimiyle kabul eden Ruslar, bu gelenegi devam ettirirler. Katolik Bati'da
bireysellige ket vuran, insan: diinyevi yasamdan uzaklastiran degerler Rus tipi bireysellikte yer
edinmez. Insan mutlulugu giinah kabul edilmez. Insan diinyevi yagamina yabancilastirilmaz ve
diinyevi yasam kotiiliikle, giinahla 6zdeslestirilmez. Aksine insan varolusunun siirekliligi
vurgulanir. Diinyevi yasam yiiceltici bireysellik cercevesinde insanin temel gorevi olarak
goriiliir. Duygular giinahla 6zdes tutulmaz. Ahlak, resmi kurumlara kati bir itaat ile
iliskilendirilmez, her bir insan essiz bir varlik olarak anlamlandirilir, duygusal alan ise insanin
bireyselliginin tekrar edilmezliginin ifadesi olarak goriiliir. Duygusal alanin egitimi ve gelisimi
ayrica duygusal alana sayg; yiiceltici bireysellik tipinin temel degerlerini olusturur. Hiristiyan
cileciligi burada da korunmasina ragmen bu 6greti, bireysellik karsit1 bir 6ge icermez aksine igsel
ozglirliigii 6n plana cikarir. Insanlarin Tanri'ya ulagma yolunda birbirlerine yardimci olmasi
gerekir ama herkes kendi bireysel secimleriyle var olur. Bu anlamda yiiceltici bireysellik yolu;
ayni zamanda hem bireysellestirici hem de birlestirici bir yoldur. Insan kendisine ve digerlerine
kars1 ne kadar sug, ac1 ve sorumluluk duyarsa yasaminin ne kadar énemli ve karmasik oldugunu,
bireyselliginin anlamsalligint o kadar ¢ok duyumsar. Yiiceltici bireysellik tipi Ortodoks
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Hiristiyan medeniyet paradigmasi cercevesinde sosyo-politik kiiltiiriin belirleyicisi olur
(Glingikova, 2014: 41-42). Boylece arastirmaci, Avrupa’dan farkli olarak Rusya'nin gelisiminin
temel ilkesini; kokenini Bizans Hiristiyanlifina dayandirdig: yiiceltici bireysellikte goriir. Ancak
burada énemli olan sadece Rusya’nin bu ilkeyi Bizans’tan miras almig olmasi degil ayn1 zamanda
bu ilkenin Rus toplumun 13. ve 14.yiizyillarda catistig1 kosullarla biiyiik Olciide uyusuyor
olmasidir. Kiiltiiriin gelisimindeki biiyiik anlam ve 6nemine ragmen Mogol egemenligine kadar
Rusya’da Hiristiyanlik halkin kendini tanimlamasmda 6nemli bir rol oynamaz. Mogol Tatar
istilasindan sonra bu durum tamamen degisir. Tatar istilas: trajedisi sonucunda halkin kabilesel
ve putperest olan tiim kendini tanimlama bigimleri, kimlik 6geleri ya ortadan kalkar ya da
sarsilir. Mogol Tatar istilasinin en dehsetli etkisi maddi degil, manevi gtkmazdir. Devlet yapisinin
dagilmasi, koklerin, geleneklerin, topraklarin, aile ve akrabalik iliskilerinin hatta dilin
kaybedilmesi sonucunda toplumda biiyiik bir sorgulanma yasanir. Giinahkar olduklar igin
cezalandirildiklar1 diigiincesine kapilan halk arasinda yayilan korku ve dehset duygusu sadece
Tatarlardan degil parcalanmighktan, yalnizliktan, toplumun dagilmis olmasmdan duyulan
korku ve dehsettir. Bu sadece feodal bir parcalanmislik donemi degil ahlaki de bir parcalanmislik
donemidir. Bu baglamda Moskovanin yiikselise gecisi ve Mogol Tatar istilasinin agilmasindan
sonra dini toplumsal bir devlet yapisi olusturulur ve Glingikova'ya gore Rusya, erken dénem
Hiristiyanligin yticeltici bireysellik ilkeleri baglaminda yeniden yola ¢ikar ve modern diinyaya
dogru bu degerle hareket eder (Glingikova, 2014: 116-118).

Bir diger arastirmaci Valter Subart da benzer bir yaklasim One siirer ve Mogol Tatar istilasinin
Rusya’nin devrimlerle bigimlenecek olan tiim yazgisinda kilit rol oynayan tarihsel siireglerden
biri oldugunu ileri siirer. Zira arastirmaciya gore Tatar despotizmi, 6zgiirliigiin yitirilmesi Rus
ruhunun farkl bir bicimde gelismesini saglar ki Aleksandr Hertsen’den Vladimir Lenin’e kadar
bireysel 6zgiirliik iizerine kurulu tiim diistinceler bu deneyimden dogmustur (Subart, 2016: 61).
Orta Cag'da bireyin gelisimi {izerine ¢alismalarda bulunan Aron Guryevi¢ ise Orta Cag
Rusya’sinda yer alan sobornost (cokluktaki birlik) ilkesine vurgu yaparak bir anlamda
Glingikova'nin bireysellestirici ve birlestirici gelisim tipi olarak tanimladig1 dzellige vurgu yapar.
Ancak Guryevig, Glingikova'nin aksine ilginin bireyde degil; grupta, toplumda yogunlastigi bu
yapmnin bireyin, inananlar kitlesi icinde erimesi ifade ettigi 6l¢iide bireysellikten uzak oldugunu
diistiniir (Guryevig, 1995:12) Bu konuda Glingikova’ya Mogol Tatar istilasinin Rus ruhunda
yarattig1 6zgtirliik tutkusu baglaminda katilmaktayiz. Ancak Orta Cag’da belirleyici 6genin gileci
Hiristiyanligin birey degil; kul olarak insan algis1 baglaminda Rusya ve Avrupa’da bireyin
konumun ¢ok da farkli oldugunu soylemenin miimkiin olmadigi baglaminda aragtirmaciya
katilmamamiz pek de miimkiin degildir.

Ronesans siirecinde Rusya’ya yaklasirsak yukarida agikladigimiz tizere Ronesans’la beraber
gelisen Bati tipi bireysellikte insan adeta Tanri’min tahtina yerlestirilir. Aslinda Ronesans’'in
Oziinii bireysellesmis bir kisilik olarak insanin toplumsal kiiltiirel siirecte aktif bir katilimci olarak
yer almasi olusturur. Ronesans bu niteligiyle Rusya’da da yer alir ancak farkli toplumsal-tarihsel
kosullarda. Rusya ve Bati diinyasim1 bu noktada ayiran ise Rus Ronesans’iin eski Bizans
koklerine dayanmasidir. Avrupa’da Ronesans Antik degerlere geri doniisii ifade ederken
Rusya’da erken Hiristiyan dini 6gelerinin gelisimine dayamir (Glingikova, 2014: 101). Bu
cercevede Glingikova'nin algaltici bireysellik olarak tanimladigi Ronesans bireyciligi Rusya’da
farkl bir yapi sergiler. Arastirmacinin yiiceltici bireysellik olarak tanimladigi bu yapida insanin
Tanrisal nitelikleri, kendi dogal niteliklerine tapinma bicimine biiriinmez. Aksine birey;
sinirhiliklarini, tiim diinyevi korkulari, beseri zayifliklar1 asmaya, diinyevi bagimliliklardan
kurtulup, Tanrisal 6ze yiikselmeye calisir. Bilindigi {izere Ronesans ¢aginda Batili birey kiiltii
Prometheus ile iligkilendirilir. Tanrilardan atesi ¢alarak insanliga armagan eden Prometheus gibi
Ronesans bireyleri de Tanrisal nitelikleriyle diinyevi diizeni Tanr1 gibi yeniden insa edeceklerdir.
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Bireyin Prometheus’a 6zdes oldugu Bati'min aksine Rusya’da ise Subart’in ifade ettigi bicimiyle
Prometheus insami diinyanin 6ziinii oldugundan bagka tiirlii gérmek istemez, bu diinyay:
kullanmak, ona hakim olmak, onu diizenlemek ister. Rus insani i¢in asil olan; bu diinyada misafir
oldugudur (Subart, 2016: 75). Bu bilgiler 1s181nda Glingikova'nun aksine aslinda Rénesans ¢aginda
Rusya’da batili anlamda bir bireyselligin olusmadigini, Rusya’da hakim olan degerlerin hala
diinyevi misafirlige dayandigimi ve bu anlamda bireysellikten uzak oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Tki medeniyette tiim bu bireysellesme siirecinin dini alanda bir yansima bulmas da kaginilmaz
olur. Bat1 tipi bireysellesmenin yansimasi reform ile sonuglanirken, Rus tipi bireysellesmesinin
yansimast Patrik Nikon'un gerceklestirdigi reformlara karsi ¢ikan eski inanghlar olarak
adlandirilan bir grubun ortaya ¢ikmasiyla bicimlenen raskol, boliinmeyle sonuglanir. Rus raskolii
ile Avrupa reformasyonu arasinda dogrudan benzerlikler bulmak zordur. Ancak bu siirecin
Rusya ve Bat1’da oynadig1 sosyo-politik roliin benzerligine dikkat edilmelidir. Bat1 reformu ile
Rus raskoliiniin temel benzerligi, ortak noktasi; inancin bireysellestirilmesi ¢abasidir. Ne var ki
inancin bireysellesmesi asamasi olarak Rus raskolii basarili olamaz. Nitekim Gilingikova’ya gore
Raskol'iin trajedisinde goriilen basit bir dini olay degil, sosyo-politik sistemlerin
modernizasyonunda ¢ok onemli bir asama olan inancin bireysellesmesindeki basarisizliktir
(Glingikova, 2014: 187-188).

Bu anlamda aragtirmacinin Bat1 ve Rus bireyselligine dair yaklagimlarmin yiiceltici ve algaltict
olarak ayirmasma katilmama nedenimiz de kendili§inden agiga c¢ikar. Zira inancin
bireysellesmesi ile karakterize olan bu iki olgu, genel olarak bireysellige etkileri baglaminda soyle
degerlendirilebilir: Hem reform hem de raskol siireci, inancin bireysellesmesi baglaminda bireyin
gelisiminin oniinde engel olarak goriilebilecek kilisenin otoritesini giiglii bir bicimde sarsar. Ne
var ki Bat1'da Martin Luther’le (1483-1546) Rusya’dan daha 6nce baslayan inancin bireysellesmesi
asamasi basarili olurken, Rusya’da papaz Avvakum Petrovi¢ Petrov’la daha geg bir tarihte
baslayan (1620-1682) inancin bireysellesmesi Bat1’daki gibi bir basar1 elde edemez. Bu durum Bati
ve Rus tipi bireysellesme ve birey olgularinin ayrigsmasinda giiglii bir etki yaratir.

Tarihsel baglamda bireysellesme siirecinin bir sonraki evresi 17.yiizyilda Bat1 Avrupa’da yasanan
bilim devrimiyle beslenerek gelisen Aydinlanma Cagi’dir. 18.yiizyil Bat1 aydinlanma hareketi
bilindigi {izere Ronesans’la baglayan birey kiiltiiniin zirvesi olarak yorumlanir. Bat1 Avrupa
Aydinlanmasinda insan, akil sahibi bir varlik olarak diinyanin merkezine yerlestirilir. Hakikatin
temel kaynaginin Tanri, temsilcilerinin ise din adamlari ve kilise oldugu Orta Cag’dan sonraki
stiregte Akil; yasami, bireyi yonlendirebilecek yegane deger olarak anlam kazanir. Birey,
aydinlanma c¢ag1 diislincesinde, Tanrisal iradeden bagimsiz olarak yasamini insa edebilecek
diisiinen 6zne olarak varlik gosterir. Rusya baglaminda meseleye yaklagirsak I. Petro reformlar:
ile bu doneme kadar farkli toplumsal tarihsel ¢izgide ilerleyen iki medeniyetin bir potada
eritilmesi cabasiyla karsilasiriz. Bu anlamda Petro’'nun baslattigi Rus aydinlanma stireci, Rus
medeniyetinin Bat1 ile kaynasmasiyla ortaya ¢ikan yeni bir yapi yaratir. Ne var ki bu aydinlanma
hareketi pek ¢ok konuda basarili olup, Petro'nun kurdugu Petersburg kenti Avrupa’ya agilan
pencere olarak sembollestirilse de toplumsal yapida bir tiir kirilmay1 da beraberinde getirir.

Konumuz baglaminda ele aldigimizda disaridan dikte edilen degerlerle bu donem carpik bir
birey imgesinin yaratiminda ilk adim olarak okunabilir. Bati’da akil kiiltiiyle ilerleyen siiregte de
benzer bir durum s6z konusu olur. Prometheus bireyselligi 6zsel biitiinliigiinii yitirmis, egoizme
varacak olan modern bireyselliginin tohumlarimi iginde barindirir. Bu baglamda Rus
arastirmacilar A.Andreyev ve A. Selivanov, Ronesans’ta bicimlenen Bati bireyciliginin daha
sonra burjuva kisiliginin bencilliginin bir yansimasi olarak konumlandigini boylece baslangictaki
ilerici anlamin yitirdigini belirtirler. Nitekim Aydinlanma Cagi'nin sonlarinda bu anlayis bir tiir
yeniden yapilanma siirecine girmek zorunda kalir. Zira romantik diinya gortisii insanin duygu
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ve akil birliginde 6zgiir bir birey olmasi gerektigi diisturundan hareket ederek aydinlanma
akilaligimin vardigi noktaya tepkiyle ortaya ¢ikar. Bu anlamda 19.ytiizyila Bat1 diinyasinda birey
kiiltiiniin baslangigtaki anlamim yitirdigi burjuva bireyine doniisiimiin yasandig: bir baglangicla
girilir. Modern diinya degerlerinin egemenlidi ele gecirdigi bu yiizyilda gii¢lenen kapitalist
iligkilerle beraber, birey diigman bir toplumsal yap:1 ortaya ¢ikar ve tiim 6zsel niteliklerinden
yoksun benmerkezci bir birey anlayis1 gelisir. Alman diisiiniir M. Stirner’in bireyciligi 19.ytizyil
Bat1 diinyasinda baglica 6greti olarak 6ne ¢ikar. Bu yiizyilda Batili birey, Stirner’in Tek’i gibi tiim
diinyay1 kendisinin yapmak ister (Andreyev ve Selivanov, 2001: 98-126). Oysa hakiki bireysellik
benmerkezcilikten uzak bir 6zgiinliige dayanir. Nitekim Cagdas Rus aragtirmaci V. Voytenko
bireyciligin temel 6zelliklerini sOyle siralar:

1-Herkes gibi olmama istegi
2-Ozgiirliik
3-Kisinin kendini dayanak almasi, kendi giiciine giivenmesi (Voytenko, 2014: 11-14).

Ne var ki kapitalist iligkilerin hizla yayildig1 Bat1 Avrupa toplumsal politik yapisi, birey olmanin
bu temel niteliklerinin hayata gecirilmesi noktasinda kisir bir paradigma sunar. Bireyciligin temel
diisturu olan herkes gibi olmama istegi, kapitalist iligkiler i¢inde hayata gegirilmesi imkansiz gibi
goriinen bir olgudur. Zira bu toplum yapisinin temel gereksinimi M. Heidegger felsefesinde ifade
edildigi haliyle herkes gibi olmaklik tir. Bu herkes gibi olmaklik iginde birey kendini kurtarmak igin
asir1 bireyci bir yap1 sergilemeye baslar. Birey anlayisimin geldigi son nokta olan asir1 bireycilik,
kalabaliklar icindeki yalmzhiktan bagka bir diinya sunmazken, Tanri'min tahtuun bogaltilmasiyla
insanlarn karsilastigr ikinci hakikat, manevi bir yalnizlik olur (Coskun, 2019:150).

Bat1 diinyas: bireyin 6zsel olarak yok oldugu, benmerkezci radikal bir bireycilige soyunurken,
19.yiizy1lda Rusya’da bireysellesme siirecini biiyiik 6l¢lide belirleyen etkilesim; 1812 Vatan
Savasi'yla yasarnur. Nitekim Valter Subart, halklarin birbiriyle yakinlagmasinin temel araglarindan biri
savaslardir (Subart, 2016: 33) der. Savasin énemli bir etkilesim araci olmasinin yani sira smirlarin
ortadan kalktif1 ve medeniyetler arasindaki etkilesimin giderek giiclendigi 19.yiizyil, bu
anlamda Rusya'min Bati ile etkilesimin gliclendigi bir doneme isaret eder. Bu etkilesim
sonucunda 19.yiizyillda aydmlanmig Bati diinyas: birey kiiltiinii deneyimlemis, bu deneyim
sonucu olusan modern diinya sorunlariyla yiiz yiize gelinmesi ile ifade bulurken, Rusya’nin bu
ylzyildaki temel sorunu; bireyselligin, Ozgirliigiin yoklugu baglaminda Bati ve Rus
medeniyetine dair tartismalarla bicimlenir. Slavcilar ve Baticilar olarak tarihe gecen bu iki
diisiincede Baticilar, tarihsel siirecte yolu ayr1 diisen Rusya’nin Bati medeniyetine yonelmesi
gerektigini savunurken, Slavalar bireysellik tipi baglaminda yukarida agiklamaya calistigimiz
tiim degerleri Rusyanin 6zgiinliiii olarak goriip bu 6zgiin medeniyetin gelisim yasalarim
savunurlar. Bu tartismada kilit sorun, Petro reformlar: olur. Zira buraya kadar ayrisan Rus ve
Bat1 medeniyeti Petro reformlarindan sonra ortak bir medeniyet zincirine dahil olur. Ne var ki
konumuzu olusturan bireysellik baglaminda iki diisiincenin birbirinden ayrildigmi sdylemek
pek de miimkiin degildir. Slavcilar, Bat1 bireyselligine, Bati'nin birey kiiltiine kars1 gikarken,
Baticilar da Bati tipi bireyselli§in vardigi noktada ortaya c¢ikan bireye elestirel yaklasirlar.
Ornegin Baticl diisiincenin 6nde gelen temsilcilerinden Aleksandr Hertsen, Bati’da kapitalist
toplumun bireyi 6ldiirdiiglinii cagdas nesillerin tek bir Tanr1 olarak kapitale taptigini belirterek,
aklin ve bilimin yuvas1 Avrupa’da hayal edilen gercekligin yitirildigini belirtir (Hertsen, 1986: 7-
9).

Bu anlamda Petro reformlariyla baslayan siirecte Rusya’ya disaridan dikteyle dayatilan Bati tipi
yasamin Rus gelenekleriyle carpismasindan dolay1 Rusya’da bireysellesme baglaminda ¢ok daha
paradoksal bir yapi ortaya gikar. Ozellikle 1812 Savasiyla Bati medeniyetiyle yakindan
tanisilmasindan sonra Rusya’da bireysel gelismenin, 6zgiirliigiin 6nemi giderek giiglenir ki bu
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stire¢ 1825 Dekabrist Ayaklanmas: olarak tarihe gegecek Senato Meydaninda toplanacak soylu
aydinlarin isyaniyla sonuglanir. Bu ayaklanma bir anlamda Bat1 Ronesans ideallerinin Rusya’da
hayata gecirilmesi ¢abasi olarak okunabilir. Nitekim arastirmact Yu Florinskaya, Senato
Meydani'min kahramanlar,, yalmzca "tutku ve karakter” giiciiyle, yani asi ruhlari, cesaretleri ve
dayanikhiliklariyla degil, aym zamanda bir dereceye kadar "ok yonliiliik ve bilgileriyle de” Ronesans
titanlarima yakindirlar der (Florinskaya, 1977: 45). Bu gercevede genel olarak 19.ylizyillda Rus
toplumunda Bat1 degerlerinin yayginlasmasiyla Bat1 bireyciligi olusmaya baglar. Ancak 6zgiin
Rus bireyselliginin yadsinmasi da miimkiin degildir. Bu anlamda Rusya’da bireycilik her ne
kadar ozellikle Car I. Petro reformlari sonrasinda carpik bir imge yaratsa da oziinde iki
medeniyetin kokensel farklari baglaminda 6zgilin yapisini da koruma gayreti igindedir. Bu
baglamda edebi kahramanlarda bir taraftan Bati tipi, pragmatist, benmerkezci bireyselligin
ifadesi olan kahramanlar yer alirken; diger taraftan Petro reformlariyla temellenen Bati tipi
bireysellikten, Bat1 aydinlanmasimdan beslenmis ancak 6zgiin Rus ruhunun Ben’e degil, Biz'e
odaklanan toplu kurtulus eti§ine dayanan birey 6rnekleri yer alir. Nitekim Rus aragtirmaci M.N.
Boyko, calismamizda ele alacagimiz Akildan Bela’nin kahraman Catski'nin soyundan gelen Rus
edebiyati kahramanlarmin toplumsal catismalarin ve felsefi sorunlarin yiikiinii tasiyarak
diinyanin sikintilarini  siddetle yasadiklarimi belirtir (Boyko, 2005: 147). Bu cercevede
Glingikova'nin Orta Cag'dan itibaren Rusya’nin Bizans Ortodoksluguna dayanan yapisiyla
iliskilendirerek acikladig1 bireysellik ve birlige gonderme yapan yiiceltici bireysellik kavraminin
19.ylizy1l Rus edebiyati kahramanlarmin pek c¢oguna ickin bir olgu oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Akildan Bela: Famusov Diinyasina Kars1 Catski

Bu bilgiler 1s181inda calismamizda A.Griboyedov'un Akildan Bela adli oyununun kahramanlar:
cercevesinde birey ve bireysellesme konusu Bati medeniyet degerlerinin Rus toplumuna
uyarlanmasi sonucu ortaya ¢ikan carpik yapi baglaminda ele alinacaktir. Eser se¢imimizi
belirleyen baslica etmen; Akildan Bela oyununun Rus yasamindan uzunca bir kesiti icermesi ve
elbette oyun kahramani Catski'nin yurtdisindan yeni donmiis biri olmasinin da etkisiyle Batili
birey tipi ¢ercevesinde degerlendirilen ilk kahramanlardan olmasidir. Nitekim arastirmaci Emine
Inanur, Griboyedov'un Famusovun II. Yekaterina donemine 6zlem dolu anilarmdan, I. Nikolay caginin
ruhunu yansitan Molgalin’e kadar oyunu yonlendiren pek ¢ok “yeni-eski’ catismasim sadece bir giine
sigdirmay: basarmis (Inanir, 2006: 44-53) oldugunu belirtir.

Akildan Belamin ¢alismamiz baglaminda esas 6nemini ise bashginda gizli olan sembolik anlam
yansitmaktadir. Akildan Bela bashgi, eserin felsefi diisiincesini yansitir ve aydinlanma
diisiincelerinin kriziyle birey baglaminda ortaya c¢ikan celigskilerin Rus bi¢imini ifade eder
(Fomigev, 1977: 19). Aragtirmaci V. Orlov’a gore Griboyedov'un yasadigi donemde Dekabrist
ayaklanmasinin arifesinde, Akildan Bela’da yer alan Famusov, Skalozub, Mol¢anin, Zagoretski
gibi insanlar énemli bir yer isgal edip, Famusovlar otokratik-feodal devlette sosyal yasamin
saglam bir temeli gibi goriinse de ancak sosyal bir gii¢ olarak Famusovculuk ciiriimeye
basglamistir ve 6lmeye mahkiimdur. Heniiz Catski’lerin sayis1 azdir. Ne var ki gelismeye mahkiim
olan ve bu nedenle kars1 konulamaz olan o taze, geng giicii somutlastirmak gerekir. Bu anlamda
Griboyedov, hayatm nesnel gercegini yansitan, tarihsel zamaninin tipik kosullarinda bir kamu
Protestan’1 ve savasg1 olarak yeni bir kisinin tipik imgesini yaratir (Orlov, 1967: 46). Bu imge
elbette 1812 savas1 atmosferinin, Dekabrist Ayaklanmasinin giiclii havasini soluyarak dogar. 1795
yilinda Moskova’da dogan Griboyedov, Rusya’nin Bat1 Avrupa’yla yakin temasini ifade eden
1812 savasina gondillii olarak katilan askerlerdendir ve sonraki siiregte Rusya’da olusan 6zgiirliik
atmosferinden de biiyiik olgiide etkilenir. 1812 savasi Ruslarda Avrupanin kurtaricist olma
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baglaminda biiytiik bir 6zgiiven duygusu yaratir. Ne var ki savas sonras1 donemde bu algi hizla
dagilir ve Rusya’da ac1 bir hayal kirikhigr yasarur. Zira Avrupa devletlerinin kurtaricisi olan
anavatanin kademeli olarak bir halk hapishanesine doniistiigii goriiliir. Griboyedov'un
kahramani Catski de bu ¢agda, aymi diinya duyumsayisinda yasar (Florinskaya, 1977: 35).
Serfligin kaldirilacagy, savasta iistiin basar1 gosteren halkin 6diillendirilecegi hayal edilirken
serfligin gliclendigi, toprak sahiplerinin gosterisli bir yasama dalarak, ozgiirlikk ve birey
diisiincelerine karsit bir konum aldiklar: bir Rus toplumsal yasami gelisir. Oysa Aydinlanmanin
Ozgiirlestirici fikirleri, insanlik i¢in manevi gelisim ve sosyal pratik i¢in yeni, genis yollar agar. 18.
ylizyll aydinlanmacilar: ve 6grencileri tarihsel bir iyimserlik duygusuyla doludur. Ortaya ¢ikan
yeni burjuva toplumunun ¢eligkilerinin keskinliginden heniiz stiphelenmeden, tarihsel siirecin
soyut olarak anlagilan ilerlemesi nedeniyle gelmesi gereken ve yeryliziinde akil ve adaletin
zaferini tesis etmeye cagrilan Astreanin! altin ¢agina rahatlatici bir inang beslerler. Bununla
birlikte, sonraki tiim sosyal ve politik yasam akisi, kisinin kendisini feodal diinya goriisiiniin
zincirlerinden kurtarma 6zlemleriyle keskin bir catismaya girer ve belki de bu, otokratik feodal
Rusya'da oldugu kadar hicbir yerde bu kadar keskin bir sekilde hissedilmez (Orlov, 1967: 57). Bu
cercevede Akildan Bela’min ana kahramarni Catski, aydinlanma ruhuyla beslenen bireyin baglica
temsilcisi olarak karsimiza ¢ikarken, Catski'nin karsisinda Famusov’da ifade bulan biitiin bir
Famusov diinyasi yer alir.

Peki, kimdir bu Famusov diinyas: olarak adlandirilan diinya? Famusov, Catski'nin uzaktan bir
akrabasidir. Famusov’un kizina asik olan Catski, ii¢ yillik Avrupa seyahatinden déner dénmez
Famusov'un evine Sofya’y1 gormeye gider. Ne var ki Sofya’y1 oldukca soguk bulan, eski askin
yitirdigini diisiinen Catski, bireysel bir dram yagarken bu drama bir de toplumsal olarak
Famusov ve ¢evresindeki insan kalabalig1 da eklenir. Niifuzlu bir devlet gorevlisi olan Famusov,
cevresindeki insanlar1 da benzer yapida sahip olduklar1 maddi degerler baglaminda secer ve
degerlendirir. Kizin1 vermek istedigi Albay Skalozub, 6zgiirliik diisman fikirleri ve makama,
riitbe ve unvanlara verdigi onemle Famusov diinyasinin baglica isimlerinden biridir.

Catski'nin yasam yolu ise genglik yillarindan Rus ve Bat1 Avrupa Aydinlanmasimin fikirlerini
Oziimseyen ve daha sonra Senato Meydaninda despotizme karsi cesur bir meydan okuma ile
bunlar1 uygulamaya cesaret eden 1812 ¢ocuklarinin canl bir biyografisidir (Florinskaya, 1977:
39). Oysa Famusov diinyasi Rusya'nin geleneksel toplumsal degerlerinin Batil1 yagsam bigimiyle
carpismasindan dogan carpik bireysellesmenin yarath$1 yozlagsmayi simgeler. Bu yapida birey
olmak, bireysellikten ziyade toplumda elde edilen konum, mevki gibi degerler onemlidir.
Nitekim Famusov, Catski'nin devlet hizmetinde yiikselip onun goziinde énemli olan bir konuma
yiikselmek istememesine kederlenmenin miimkiin olmadigini diistiniir: Devlet hizmetinde degil.
Ciinkii devlet islerinden bir hayir beklemiyor. Cok yazik. Eger isteseydi, cok ilerlerdi. Zeki, akillik, giizel
yazar, giizel terciime eder. Insanin esef etmemek elinden gelmiyor (Griboyedov, 1945: 38) Oysa Catski,
Ronesans ve Aydinlanma hareketinin hakiki birey kavramina yakin bir karakterdir. Yaratici
akilla diinyay1 yeniden ingsa etmek gibi Prometheus zihnine sahiptir. Nitekim Rus elestirmen
Apollon Grigoryev, Catski'nin Aydinlanma ve 1812 dénemiyle olan ardisik baglantisina isaret
eder:

Catski, kahramanhga bagli genel oneminin yami sira tarihsel bir oneme de sahiptir. O, 19.yiizyil
Rusya’simin ilk ceyreginin iiriiniidiir, Novikov ve Radisev’in dogrudan oglu, mirascisidir,1812 'nin ebedi
bellegine sahip insanlarin yoldasidir, kudretli, hala kendine derinden inanan bundan dolay: da inatc: bir
gtictiir (Akt. Orlov, 1967:47).

! Yunan mitolojisinde Themis’in kizi olan Astrea, goksel bir bakiredir ve dliimsiizlerden diinyada son kalan kisiyken,
demir cagiyla beraber insanin yozlasmis dogasi nedeniyle diinyay: terk etmis ve gokte Basak Takimyildizin
olusturmustur. Bkz. C)zgiir Kiigiliktagdemir, “Mitolojide Adalet imgeler”, Vira Verita E Dergi, Say1 5, s.87-132, 2017.
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Grigoryev’in Catski'ye ilgili olarak 6ne stirdiigii bu diislinceler, Alla Glingikova'nin Ruslarda
gelisen cokluktaki birlikle anlam kazanan yiiceltici bireysellik diistincesine oldukc¢a yakindir, bir
anlamda bu bireyselligin 6rnegini sunar. Orlov’a gore Grigoryev’in bu sozleri Catski'nin tarihsel
gecmisinin dogru bir bicimde tanimlar. Catski'nin duygu, diisiince sistemi ve tiim davraruslari
onu Rus soylularinin aydinlanmis ve gelismis ¢evresinin tipik bir temsilcisi yapar (Orlov, 1967:
48). Bu baglamda eserin ana konusu; 6zgiirliik ve bireysellik tutkunu kahramanin onu gevreleyen
gericilerin hareketsiz ortami arasindaki dramatik ¢atismasina dayanir. Bu dramatik ¢atismada
Catski'nin kargisinda 6ncelikle Famusov yer alir. Yukarida soziinii ettigimiz tizere sadece makam
ve mevkiye Onem veren bu ugurda tiim bireysel niteliklerini ¢igneyebilecek olan Famusov
karakteri, adeta Famasov diinyasi olarak adlandirilan bir degerler sisteminin temsilcisi olur. V.
Orlov, Griboyedov’un Famusov diinyasiyla yarattig1 insanlar galerisinde herkesin sanki karsilikli
bir sorumlulukla, 6zgiir bir yasama, kiiltiire, aydinlanmaya, bagimsiz diisiincenin ve ozgiir
duygunun en ufak bir tezahiiriine kars1 uzlasmaz bir diismanlikla birlesmis olduklarini belirtir
(Orlov, 1967: 37). Nitekim Famusov’'un Catski'de ilk fark ettigi ve korku uyandiran duygusu
Catski'nin 6zgiirliik tutkusudur. Zira onun i¢in Aydmlanmanin, 6zgiirliigiin simgesi olarak her
sey kotiidiir. Bu baglamda Famusov, eski Rus geleneklerinin savunucusu olarak her seyin
Fransizlardan kaynaklandigini diisiiniir ve soyle der: Boyuna su Fransizlar, her sey onlarin, modalar,
yazarlar, siirler; kalplerimizi, ciizdanlarimizi mahveden her sey onlarin... Ah ne zaman Allah bizi onlarin
sapkalarimdan, ¢antasindan, mantosundan, kitap, biskiivi diikkanlarindan kurtaracak (Griboyedov, 1945:
8).

Famusov'un bu sozleri, Rusya’daki ¢arpik bireysellesmenin nedeni olan Aydimnlanma ahlakinin
bigim degistirmesinin agik ifadesi olarak okunabilir. Insanin merkeze yerlestirildigi Ronesans ve
Aydinlanma siirecinde bireysellik maddi diinya degerleriyle anlam kazanan burjuva ahlakina
doniisiir. Nitekim Famusov diinyasinin tiim kahramanlari igin diinyevi degerler her seyden daha
onemli Ogeler olarak ©ne cikar. Oysa Catski, bu carpik bireysellesmesinin Gtesindedir. Zira
Famosuv’un onun devlet hizmetinde olmadigini ve herkesin onu ayipladigini sdyledigi sdzlerine
karsilik Catski soyle der:

Kimler acaba sorabiliv miyim? Bu ihtiyarlarin hiir, serbest yasamaya kars: duyduklar: diismanlik
amansizdir. ... Bilmezler ki soyledikleri sey ne kadar eskiyse o nispette kitiidiir. Bize gosterin, nerede o bize
drnek olacak vatan evlatlar1? Nerede drnek babalar? Etraflarini soyup sogana cevirerek zengin olmus,
mahkemede dayilar: oldugu icin himaye gormiis, muhtesem saraylar yaptirip vakitlerini ziyafetlerle,
hovardalikla gecirenleri degil mi? Bunlart mu gOstereceksiniz? Bir yer gOsteremezsiniz ki dalkavuk
yabancilar gecmis giinlerin hayatini en kotii taraflariyla canlandirmaya calismis olmasmlar. ... Kazara
genglerden biri kalkip da 6yle nigan, mevki falan diisiinmeden, yalniz icindeki Allah vergisiyle 6grenmek,
bilmek arzusuyla giizel, yiiksek fikirlere, sanatin yarattiklarina kars: bir sevgi duymasin bu adamlar hemen
“yangin var” diye bagirirlar. Onu haydutlukla suclandirirlar. Onlara gore tehlikeli, hayalperest olursun.
Yalniz, tiniforma isterler, ciinkii o Oteden beri onlarmn seviyesizliklerini, akilsizliklarimi 6rte gelmistir
(Griboyedov, 1945: 38-39).

Catski'nin sert bir bicimde elestirdigi bu degerler sisteminin en garpik orneklerinden biri
Famusov’'un yaninda ¢alisan Molganin’dir. Mol¢anin bu sistemin dayattig1 degerler baglaminda
Catski'nin tam karsit1 olarak birey olmaktan tamamen uzak bir karakterdir. Nitekim Catski ile
arasinda gegen su diyalog oldukga 6nemlidir:

Molganin: Benin yasimdaki birinin kendi fikirleri olmamali

Catski: Insaf edin, biz artik cocuk degiliz ya. Neye baskalarinin fikirleri mukaddes bir seymis gibi gelsin
bize?

Molganin: Ama biz baskalarima bagli kalmaya mecburuz. ..
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Catski: Nicin mecbur olalim?
Molganin: Ciinkii kiiciik mevkilerdeki insanlariz da ondan (Griboyedov, 1945: 58).

Birey olmaktan uzak Molc¢anin, Catski'nin goziinde alcaklikla esdeger olan bu diisiincelerini
babasinin vasiyeti dogrultusunda hayata gecirdigini su sozlerle aciklar: Babam vasiyet etti, biitiin
insanlar1 hos tut, dedi. Hayatta muvaffak olabilmek icin oturdugun evin sahibine, calistigin dairenin
miidiiriine, elbiseni temizleyen usagina, sana kétiiliik yapabilecek kapictya, seni 1sirabilecek kapicinin
kipegine bile tatly goriinmek, miilayim davranmak lazim (Griboyedov, 1945: 100). Goriildiigii lizere
Famusov diinyasmin kokleri, 19.ylizyihn smirlarmin disma tagar. Serfligin gliclendirildigi
18.ylizyila bir referans olarak okunabilecek Mol¢anin'nin 6lmiis babasi, Famusovlugun koklerini
agiga cikarir. Babasindan aldig1 miras: yerine getiren ve dalkavuklukla, ¢ikarcilikla yasamim
idame ettiren, bu ugurda higbir bireysel nitelige sahip olmayan Molcanin 6rneginde gorildigi
tizere Famusovluk; Orlov'un ifadesiyle gericilik, atalet, rutin, istikrarli, kesin bir yasam tarzidir
(Orlov, 1967: 43). Oysa Ronesans ve Aydinlanma bireyciliginin temelini yaratici eylem, diinyay1
degistirme diirtiisii olugturur. Aydinlanma Cagi'nda diinyay: degistirecek birey olgusunun
merkezine akil kiiltii yerlestirilir. Nitekim Griboyedov icin akil; despotizme, gericilige, atalete
kars1 miicadeleyi simgeleyen kudretli giictiir. Bu anlamda eserde akil temasini, insan zihninin
biiyiikliigiinii ve giiciinii ortaya koyan Griboyedov, 18. yiizyil Rus aydinlanma gelenegini
stirdiiriir. Catski’yle bu gelenegi siirdiiren Griboyedov'un kahramanin karsisina yerlestirdigi
yaratic eylemle diinyayr doniistiirmekten, insan zihninin biiyiikliigiinii diisiincesinden uzak
Famusov diinyasinda bireyin hi¢cbir nemi yoktur. Bireyin duygulari, diinyas, tiim varlig: tek bir
dedikoduyla ortadan kaldirilir. Giinahin degil, dedikodunun en ¢ok korkulan sey oldugu bu
diinyada normlara uymayan, yeni, 6zgiirliigii, bireyselligi ifade eden her sey damgalanir. Bu
dogrultuda Famusov ve Skalozub arasindaki sohbete aniden dalan ve evlerimiz yeni ama
kafalarimiz eski. Telas buyurmayin ne yanginlar ne yillar ne modalar bu eski kafalar: degistiremez
(Griboyedov, 1945: 38) diyen Catski'nin bu diinyada susturulmasi da bu yolla yapilir. Famusov’un
kiz1 Sofya'nin yaydig1 deli dedikodusuyla Catski, ait olamadig1 toplumdan bir anda biitiinsel
olarak dislanir ve igine diistiigii duruma dair soyle serzeniste bulunur:

Yarabbi, yolum kimlere diistii? Mukadderat beni nerelere siiriikledi? Oniine gelen lanet ediyor, kovuyor.
Aska ihanet edenler, yorulmaz diismanlar, sagma sapan hikayeler uyduranlar, kus beyinleriyle bunlar:
yaymaya kalkanlar, zeki gecinen aptallar, kurnaz budalalar, zehrini akitmaga hazir, yilan gibi kocakarilar,
abuk sabuk seyler icat eden ihtiyarlar, insanla iskence eden bir siirii el birligi ettiler de adimi deliye
ctkardilar. Evet, siz haklisiniz. Insan bir giiniinii sizinle gecirir de sizin havaniz: teneffiis eder de gene
delirmezse, o adam ates bile yakamaz (Griboyedov, 1945: 106-107).

Tiim yasadiklarindan sonra umutla dondiigii vataninda ugradig:1 hayal kirikhigiyla iste efkdr
umumiye denen sey. Iste sana vatan (Griboyedov, 1945: 97) diyen Catski, perde diigtii, gizlerimden,
hayallerden kurtuldum (Griboyedov, 1945: 106) sozleriyle Famusov diinyasina veda eder.
Arastirmact Boyko, Catski'nin vedasini bir kagis olarak degil; ruhun acisini bastirmak igin
tasarlanmis bir yer degistirme geregi olarak goriir ve yazarla kahraman arasindaki ortakligin
altini ¢izer. Katildig1 diiello sonucu Rusya’dan ayrilmak zorunda kalan daha dogru bir ifadeyle
tipki Catski gibi ka¢mak isteyen Griboyedov, Sark diinyasinda diplomatliga baslar. Ancak
burada da vatanini 6zler. Rusya ve 6teki diinya arasindaki yolculuk bir tiir lanet halini alir
(Boyko, 2005: 150). Bu noktada Catski'nin biitiinsel olarak toplum disina itilmesinde rol oynayan
deli olduguna dair sdylenti yeniden 6nem kazanir. Bize gore burada vurgulanan delilik; birey
olmaktan biitiinsel olarak uzak insanlarin diinyasinda hakiki bir birey olmanin zorlugunun
sembolii olarak okunabilir.
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Bat1 ve Rus medeniyetini birbirinden ayiran pek ¢ok faktor olmasiyla beraber birey ve bireysellik
olgular1 baglaminda Hiristiyanlik 6nemli bir donemeci olusturur ve Orta Cag’da iki medeniyette
de bireysellesme Hiristiyan degerler etrafinda bicimlenir. Ronesans’la temelleri atilan birey
kiiltiiniin Aydinlanma ile taglandi8 siireg, Rusya’da farkh o6zellikler barindirsa da 18.ytlizyilda
Car L Petro reformlar1 ve 19. ylizyildaki tarihsel toplumsal kosullarin ardisikli§1 Rusya’nmin da
benzer bir yola siiriiklenmesine neden olur. Yaraticiiglt c¢agin kosullari i¢inde bigimlenen
Griboyedov, akil sahibi, diinyay1 degistirme, 6zgiirliik ve bireysellik diisturundan hareket eden
aydmlanma bireyi olarak Catski'yi betimler. Aydinlanmanin akil sahibi, kendi duygu ve
diisiinceleri olan yaratic1 birey kiiltii dylesine degerlidir ki Molganin 6rneginde diisiinceden
yoksun olma alcaklikla esdeger bir diizleme tasinir. Ne var ki Catski, Famusov diinyasiyla
sembollestirilen bu diinyada tutunmay1 basaramaz. Bu basarisizlik kahramandan ¢ok Rusya’da
bireyselligin gelisiminin bagarisizig1 olarak yorumlanabilir. Zira Catski'nin bu toplumda deli
olarak damgalanmasmna olanak veren Ogeler; onun bireyselligi, kendine 06zgii bagimsiz
diisiincelere sahip olmas: ve bunlar1 kendine diisman hissettigi bir diinyada cesaretle dile
getirebilmesidir. Bu bakimdan Glingikova’nin Rusya’nin Bati'nin aksine yiiceltici bireyselligin
medeniyeti oldugu yoniindeki savina katilmamizin miimkiin olmadigin bir kez daha belirtmek
isteriz. Bununla birlikte kahramanin sonuna dair bir bilginin olmadig1 son sahnede bireysellik
diinyasindan uzak Famusov diinyasinda deli olarak damgalanan Catski'nin diinyaya dolasmaya
niyetli oldugunu anlariz. Catski kaybetmis gibi goriiniir ancak onun yasadiklar1 bir kayip degil,
ifsadir ve bu anlamda Catski, 19. yiizyil Rus edebiyatinin 6zgiirliik tutkunu bireylerden olusan
kahramanlarina sadece kapi aralar.
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