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Öz 

Son yıllarda Doğu Anadolu Bölgesi, arkeolojik açıdan önemli veriler sunmasına karşın çoğu 
alanda tam olarak irdelenmemiş ya da çalışmalar sınırlı kalmıştır. Bunlardan en önemlileri 
bölgenin tarihöncesi dönemlerinin araştırılmaması ve bölgenin genel anlamda ele 
alınmamasından kaynaklanmaktadır. Bu bağlamda bu çalışmada ele alınan Muş ve Bitlis illeri 
bahsi geçen konulara katkı sağlamak ve bazı sorulara cevap vermektedir. Özellikle bu iki il 
bölgesinin kapsadığı alanlarda yapılan yüzey araştırmaları, bölgede Neolitik Çağ’ın olmadığı, 
Kalkolitik Çağın çok zayıf olduğunu ve Erken Tunç Çağı’nda değişkenlikler olduğunu 
göstermektedir. Her iki ilin hem kendi içinde hem de çevre bölgelerle karşılaştırılması 
yapıldığında, her iki ilin Doğu Anadolu Bölgesi arkeolojisi ve tarihi için oldukça önemli 
boşlukları doldurduğu ve bazı sorulara cevap verdiği anlaşılmaktadır. Genel olarak bu 
çalışmada bahsi geçen iki ilin Erken ve Orta Holosen dönemlerdeki (Proto-Neolitik, Neolitik, 
Kalkolitik ve Erken Tunç Çağları) kültürel durumu ve bunun üzerinde etkili olan etkenler ele 
alınarak bölgenin eksik kalan boşlukları tamamlanmaya çalışmıştır.  
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Abstract  

Although the Eastern Anatolia Region has provided important archaeological data in recent 
years, most areas have not been fully investigated or studies have been limited. The most 
important ones are due to the fact that the prehistoric periods of the region were not investigated 
and the region was not discussed in general terms. In this context, the provinces of Muş and 
Bitlis, which are discussed in this study, contribute to the aforementioned issues and answer 
some questions. Surveys carried out especially in the areas covered by these two provinces show 
that there was no Neolithic Age in the region, that the Chalcolithic Age was very weak and that 
there were variations in the Early Bronze Age. When both provinces are compared both within 
themselves and with the surrounding regions, it is understood that both provinces fill very 
important gaps for the archeology and history of the Eastern Anatolia Region and answer some 
questions. In general, in this study, the cultural situation of the two provinces mentioned in the 
Early and Middle Holocene periods (Proto-Neolithic, Neolithic, Chalcolithic and Early Bronze 
Ages) and the factors affecting it were discussed and the missing gaps of the region were tried 
to be filled. 
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GİRİŞ 

Doğu Anadolu arkeolojisi özellikle Cumhuriyet’in ilanından sonra, Türk Tarih Kurumu’nun 
kurulmasıyla birlikte araştırılmaya başlanmış ancak bu araştırmalar yeterli düzeyde olmamıştır. 
Bu araştırmalar farklı disiplinlere ait bilimsel-akademik kişilerce yapılmış kısa süreli 
araştırmaları içermektedir. Bunun yanı sıra Cumhuriyet öncesine ait gezginler, tarihi eser 
meraklıları ve yabancı araştırmacılar tarafından bölge birçok kez incelenmiştir. Elbette bunda 
en önemli etken bölgede Demir Çağlarında etkin güç olan Urartu Krallığı ve krallığa ait olgular 
gelmektedir. Bölge, arkeoloji açısından en önemli dönemlerini 1960 sonrasında yaşamaya 
başlamıştır. Özellikle barajlar (Karakaya ve Keban Barajları) vesilesiyle yapılan kazılar sonucu 
bölgenin zenginliği fark edilmiş ve dikkatleri üstüne çekmeye başlamıştır. Bu barajlardan dolayı 
yapılan kazılar özellikle Malatya-Elazığ Bölümü’nün çok iyi bilinmesine vesile olmuştur. 
Barajlar dışında bölgede müze (bakanlık), arkeoloji enstitüsü gibi farklı kurumlar tarafından 
yapılan bilimsel kazılarda bulunmaktadır. Van Gölü ve çevresinde, özellikle Urartu Krallığı’na 
ait kalelerde yapılan kazılar bu bölgenin de kısmen araştırılmasını sağlamıştır. Kale kazıları 
dışında birkaç höyük kazısı bölgenin kronolojisini göstermiş önemli kazılardır. Doğu 
Anadolu’nun kuzeyinde (Erzurum, Kars ve Bayburt illerinde) bölge tarihi açısından önemli, 
sonuçlar veren arkeolojik höyük kazılar yapılmıştır.  Ancak aynı durum Doğu Anadolu’nun orta 
kısmı yani, Bitlis, Muş ve Bingöl üçlüsünün kapladığı alan için geçerli değildir. Çoğunlukla 
Urartu’ya (Kayalıdere ve Kef Kaleleri) ve daha geç (Bitlis Kalesi, Ahlat Mezarlığı gibi) dönemlere 
ait kale kazıları yapılmış ya da kazılmaya devam edilmektedir. Son birkaç yılda yine baraj 
inşaları nedeniyle Muş (Tepeköy Höyük, Erdoğan vd., 2023; Erdoğan, 2023; Çiftçi, 2023) ve 
Bingöl’de (Murat Höyük, Özdemir, 2021) höyük kazıları gerçekleştirilmiştir. Bu son dönem 
kazıları en azından bu iki il için yeterli veri sağlamaktadır. Ancak Bitlis ilinde henüz tam bir 
höyük kazısı yapılmamıştır, daha çok yüzey araştırmalarından bilinmektedir.  

Bu çalışma özellikle Muş (Res. 1) ve Bitlis (Res. 2) illerinde yapılan arkeolojik araştırmalarla 
birlikte diğer bilimsel araştırmaları ele alarak iki ilin en erken dönemlerine dair kanıtlar 
aramaktadır. Özellikle ilk yerleşimlere sahne olan Neolitik ve sonrasında Kalkolitik Çağlara ait 
çıkarımlar oluşturulmuştur. Yine yüzey araştırmaları ve Tepeköy Höyük (Muş/Varto, Res. 1) 
kazıları ışığında Tunç Çağlarına ait önemli sonuçlara değinilmiştir. Genel olarak Muş ve Bitlis 
illerinin erken dönemlerine (Demir Çağı Öncesine) ait olan bu çalışmada bahsi geçen illerin 
erken dönemlerde ne denli önem arz ettiğini göstermesi açısından oldukça önemlidir. Genel 
olarak zamansal sınırlamalar, Yakındoğu’da ilk yerleşimlerin kurulmaya başlandığı Erken 
Holosen (Grönlandiyen)1 ve toplulukların köklü değişimler geçirdiği orta holosen 
(Nortgripiyen)2 dönemlerini kapsamaktadır. Bu bağlamda arkeolojik kronoloji bakımından 
Proto-Neolitik Çağ, Neolitik Çağ, Kalkolitik Çağ ve Erken Tunç Çağı ele alınmaktadır.  

 

 
1-2 Uluslararası Stratigrafi Komisyonu tarafından Holosen Dönem, 2018 yılından itibaren üç evreye ayrılmıştır. 
Komisyona göre Erken Holosen “Grönlandiyen” (Günümüzden Önce 11.700-8.200 yılları arası), Orta Holosen 
“Nortgripiyen” (Günümüzden Önce 8.200-4.200 yılları arası) ve Geç Holosen “Meghaliyen” (Günümüzden Önce 4.200-
Günümüz arası) olarak ayrılmıştır (https://tr.wikipedia.org/wiki/Holosen# Erişim: 20.06.2023) 
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Resim 1: Muş İli Fiziki Haritası (harita.gov.tr’den alınmış ve düzenleme yapılmıştır) 

 
Resim 2: Bitlis İli Fiziki Haritası (harita.gov.tr’den alınmış ve düzenleme yapılmıştır) 

 

MUŞ-BİTLİS BÖLGESİ BİLİMSEL ARKEOLOJİK ARAŞTIRMALARI 

Muş - Bitlis illerinin kapsadığı bölge hem gezginler hem de bilimsel araştırmacılar tarafından 
birçok kez ziyaret edilmiştir. Evliya Çelebi “Seyahatname” adlı eserinde bölgenin hem kültür 
hem de diğer zenginliklerinden bahsetmektedir (Evliya Çelebi, 1986). Bunun dışında yine erken 
dönemlerde hem yerli hem de yabancı bilimsel araştırmacılar bölgenin, özellikle yüzeyde 
bulunan zenginlikleri ile ilgilenmiştir. Bununla birlikte bu bilimsel araştırmalar sadece arkeoloji 
bilimi ile ilgili değil farklı alanlarda ve disiplinlere bağlı bilim dallarıyla da yapılmıştır. Ancak 
konumuz gereği bu çalışmada sadece arkeolojik bilimsel çalışmalar ele alınmıştır. Özellikle 
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Doğu Anadolu ve konumuzu ilgilendiren Muş-Bitlis il bölgeleri Türk Tarih Kurumu’nun 
kurulmasından sonra çeşitli araştırmalara ve çalışmalara konu olmaya başlamıştır.  

1945 yılında Kılıç Kökten Doğu Anadolu Bölgesi’nin prehistorik dönemlerini araştırmak ve 
belgelemek amaçlı yüzey araştırmaları gerçekleştirmiştir. Muş-Bitlis bölgesini de ziyaret eden 
Kökten bölgede özellikle prehistorik dönemlere ait izlerin olduğunu söylemektedir (Kökten, 
1946). 1956 yılında Doğu Anadolu Bölgesi’ne gelen C. A. Burney, Muş-Bitlis ve Van Bölgesini 
bisikletle dolaşarak höyükleri ve yerleşim yerlerini kayıt altına almıştır. Bölgede yaptığı 
araştırmalarda, bölgenin dönem ve malzemesini de tanımlayan Burney Muş bölgesinde M. Ö. 
2000’lerde yerleşim olmadığını söylemiştir (Burney, 1958). 1965-1966 yıllarında Varto ilçesinde 
bulunan Kayalıdere yerleşiminde kazı çalışmaları başlatan Burney, bölge tarihine ve Urartu 
tarihine ışık tutmuştur. Burney bu araştırmalarından sonra 1958 yılında G. R. J. Lawson ile 
birlikte Bitlis ilinin Adilcevaz ilçesi sınırlarındaki ve Urartu Krallığı’nın önemli kalelerinden 
olan Kef Kalesi’nde bulunan stelleri arkeoloji camiasına kazandırmıştır. 1959 yılından itibaren 
özellikle Van Gölü çevresinde Afif Erzen başkanlığında (İstanbul Üniversitesi ve Eski Eserler ve 
Müzeler Genel Müdürlüğü adına) çeşitli araştırmalar yapılmıştır. Bu araştırmalar sonucunda 
1964 yıllında Kef Kalesi’nde Emin Bilgiç ve Baki Öğün tarafından arkeolojik kazılar yapılmıştır 
(Bilgiç ve Öğün, 1964). 1991-1993 yıllarında Alparslan Barajı I yapımında, Muş’ta yüzey 
araştırması yapan Mitchell S. Rothman, bölgenin höyüklerle zengin olduğunu fakat çok tahrip 
olmuş olduğunu belirtmiştir. Ayrıca sunduğu verilerle Muş bölgesi için genel bir kronoloji 
oluşturmuştur (Rothman, 1992; 1994). 1995-1999 yıllarında Aynur Özfırat Bitlis ve Muş illerinde 
Tunç ve Demir Çağlar’ına yönelik çalışmalar yapmıştır. Özfırat bu çalışmalarıyla birlikte 
bölgede zengin bir Tunç ve Demir Çağı’nın varlığını ortaya koymuştur (Özfırat, 1999; 2000; 
2001). 2009- 2014 yıllarında Hanifi Biber başkanlığında bir ekip Muş ilinin her yerini gezerek 
ayrıntılı bir çalışma yapmış ve bu çalışmalar çeşitli yayın gruplarıyla sunulmuştur (Biber, 2016; 
2018; Biber ve Çavuşoğlu, 2011; 2013; Biber vd., 2012). Son olarak Muş ili, Varto ilçesine bağlı 
Tepeköy köyü içinde yer alan Tepeköy Höyük kazıları, Alparslan Barajı (HES Projesi) su 
toplama alanı içinde kaldığından dolayı Ahlat Müzesi tarafından 2014, 2017 ve 2018 yıllarında 
kurtarma kazıları yapılmıştır (Erdoğan vd., 2021; Erdoğan vd., 2023). Yine aynı proje dahilinde 
2018-2019 yıllarında aynı bölgede bulunan önemli Urartu kalesi olan Kayalıdere Kalesi’nde de 
kurtarma kazıları yapılmıştır (Erdoğan vd., 2020). Bu iki kazı sonucunda yüzey araştırmalarında 
elde edilen veriler netlik kazanmaya ve değişmeye başlamıştır.  

Bu çalışmaların dışında yukarıda da belirtildiği üzere farklı bilim dallarına ait farklı 
çalışmalarda bulunmaktadır. Bitlis ilinde özellikle Demir Çağı ve sonrasına yönelik yüzey 
araştırmaları ve kazılar bulunmaktadır ki bu çalışmaların bazıları günümüzde de devam 
etmektedir. Ahlat Selçuklu Meydan Mezarlığı, Bitlis Kalesi Kazısı, Kef Kalesi Kazısı ve son 
olarak 1071 Malazgirt Meydan Savaşı’nı araştırmak için yapılan çalışmalar devam etmektedir.  

 

BÖLGENİN ZAMANSAL İKLİM DEĞİŞİMLERİ (HOLOSEN) 

Doğu Anadolu Bölgesi yapılan analiz (farklı bilim dalları tarafından yapılan) ve arkeolojik kazı 
çalışmaları neticesinde Paleolitik Çağ’dan (orta ve üst) günümüze değin canlıların yaşam 
alanlarından biri olduğu görülmüştür. İnsan topluluklarının bölgeyi Paleolitik Çağ’da bildiği ve 
hatta bölge kaynaklarını kullandığı da bu çalışmalarla belgelenmiştir. Ancak Neolitik Çağ 
sonuna kadar bu insan topluluklarının bölgede tam bir yerleşim kurduğuna ve uzun süreli bir 
yaşam ortamı oluşturduğuna dair kanıtlar oldukça zayıftır. Bu durumun başlıca nedenleri 
arasında iklim şartları gelmektedir. Genel olarak Paleolitik Çağ’dan günümüze bölgenin iklim 
şartlarına baktığımızda ise bunun aslında bir mantık çerçevesine oturduğu görülmektedir. 
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Ancak bu durum bölgede hiç yerleşim kurulmadığı ya da bu eski dönemlerin bu bölge de 
yaşanmadığını akla getirmemelidir. 

Geçmişin iklim bilgilerini, farklı branşlara mensup bilim insanlarının yapmış olduğu izotop 
analizleri ve arkeolojik kazılarda elde edilen verilerle öğrenmek mümkündür. Özellikle Doğu 
Anadolu ve yakın çevresinde birçok defa yapılan analiz çalışmaları bölgenin geçmiş iklimi 
hakkında yeterli bilgiler sunmaktadır (Kuzucuoğlu vd., 2010; Landmann vd., 1996; Litt vd., 2012; 
Litt vd., 2014; Ön vd., 2017a; Ön vd., 2017b; Ön ve Özeren, 2019; van Zeist ve Woldring, 1978; 
van Zeist ve Bottema, 1991; Wick vd., 2003). Yapılan bu araştırmalar ve analizler sonucunda 
Doğu Anadolu ve çevresinin benzer iklimsel değişimler geçirdiğini ancak Mezopotamya 
Bölgesine göre farklılıkların olduğunu göstermektedir. Bu farklılıklarda Doğu Anadolu 
Bölgesinin coğrafyası (enlem ve yükselti) ile ilişkili gibi görünmektedir. 

Son dönemlerde Zeki B. Ön ve arkadaşlarının Hazar ve Van gölleri civarında yapmış oldukları 
çalışmalar özellikle Doğu Anadolu Paleo-iklimini ve süreç boyunca iklimsel değişimleri en iyi 
sonuçları ile sunmuşlardır (Ön vd., 2017a; Ön vd., 2017b; Ön ve Özeren, 2019). Keza bu sonuçlar 
daha erken dönemlerde yapılan analizlerle de karşılaştırıldığında nerdeyse aynı verilerin 
olduğu görülmektedir. Genel olarak Doğu Anadolu ve çevre bölgelerin süreçsel iklim 
değişimlerine bakıldığında ise; Lucia Wick ve ekibi (2003: 666, 673) tarafından Van Gölü ve 
çevresinde yaptıkları analizler sonrası hem gölün olduğu bölge hem de daha güney kesimleri 
aynı göstergeleri iletmektedir. Çünkü Van Gölü ve çevresi yıllık yağış ortalamasının fazla olması 
ve yüksek basınçlı Subtropikal kuşağın iklim dalgalanmalarına karşı hassas olmasından 
Mezopotamya ile karşılaştırılabilir. Bu verilere göre bahsi geçen bölgeler Genç Dryas ve Erken 
Holosen sırasında çok kurak koşullar gösterirken ardından yaklaşık MÖ 10.500’lerde ani bir 
ısınma görülmektedir. Zeki B. Ön ve arkadaşlarının Hazar Gölü ve Van Gölü’nde yapmış 
oldukları analiz sonuçlarında ise diğer analizlere benzer sonuçlar elde edilmiştir. Buna göre 
Holosen öncesinde bölge soğuk ve yağışlı iken holosen ile birlikte ısınmalar yaşanmaya 
başlanmış ve bölgede “Holosen Normalleri” MÖ 8.000’li yıllarda tamamlanmıştır (Ön vd., 
2017a; Ön vd., 2017b; Ön ve Özeren, 2019). İsrail sınırlarında bulunan Soreq (Bar-Matthews vd., 
2003: 3190) ve Lübnan sınırlarındaki Jeita (Verheyden vd., 2008: 378), karstik mağaralarında 
yapılan analizlerde ise erken dönemlerde yağışların artmaya başlandığı görülmektedir. Erken 
Holosen’ de yukarıda verilen analizlik alanlardan alınan örnekler neticesinde tüm 
Yakındoğu’da yaklaşık MÖ 9.300’lerde havanın daha ısındığı ve nem miktarının giderek arttığı 
görülmektedir (Denies vd., 2015: 297; Denies vd., 2016: 6). Zeki Ön vd., 2017; Ön ve Özeren, 2019; 
Lucia Wick vd., 2003 ve diğer araştırmacıların Doğu Anadolu Bölgesi’nde yapmış oldukları 
polen analizleri Mezopotamya’dan farklı olarak Doğu Anadolu’da asıl ısınmaların MÖ 
8000’lerde başladığını, daha önce ısınmalar olmasına karşın yerel özelliklerden dolayı çevre 
bölgelere göre nispeten daha az hissedildiği anlaşılmaktadır. Erken Holosen’den Orta Holosen’e 
geçişte fazla bir değişim görülmemektedir. Ancak bazı analizler bölgesel bir nemlilik ve yağış 
değişkenliğini göstermektedir. Litt ve diğerleri (2012: 102-103) Ölü Deniz Havzası’ndan aldıkları 
polen kayıtlarına göre Yakındoğu’nun MÖ 10.000 ve MÖ 6.500 yılları arası sıcak ve kurak bir 
iklim yaşadığını ileri sürmüştür. Ancak Van Gölü, Hazar Gölü, Soreq ve Jeita mağaralarında 
alınan analiz örnekleri daha farklı bir iklimi göstermektedir. Soreq Mağarasında MÖ 8.500-7.000 
yılları arası Yakındoğu’da yüksek yağış izleri varken, aynı şekilde Jeita Mağarasında MÖ 9.200-
6.500 yılları arası nemli bir iklim göstermektedir. Benzer özellikler Van Gölü için MÖ 6.200-4.000 
yılları arası için geçerlidir. Holosen sırasında Yakındoğu’da MÖ 4.200-4.000 yıllarında sıcak ve 
kurak iklim şartları görünmeye başlamıştır, Litt ve diğerlerinin (2012: 102-103) Ölü Deniz 
havzasından elde ettikleri sonuçlar bu sebeple kesin sonuçlar olmadıkları görülmektedir (Bat-
Matthews vd., 2003: 3195; Dinies vd., 2016: 11; Engel vd., 2012: 135). Hazar Gölü verilerinde 



Yunus ÇİFTÇİ 

 1373 

bölge MÖ 8000-5000 yılları arasında sıcaklık yüksek değerler verirken, aşırı bir kuraklıktan da 
bahset mümkündür (Ön vd., 2017). 

Orta ve Geç Holosen geçişte oldukça belirgin bir ısınma izlerine rastlanmaya başlamıştır (Van 
Gölü sonuçlarına göre yaklaşık MÖ 4.200’lerde). Akdeniz iklimi kış yağmurları azalmaya 
başlamış, nemlilik düşmüş ve karasal iklim görünmeye başlamıştır. Benzer sonuçlar Van Gölü 
ve Hazar Gölü’nden alınan analizlerde de görülmektedir. Özellikle Doğu Anadolu Bölgesi’nde 
MÖ 5000’lerden sonra sıcaklıkların düştüğü ve belli zamansal dönemlerde ise aşırı kuraklıkların 
yaşandığı görülmektedir. Mezopotamya ‘da ise Jeita Mağarasından alınan analizlerde ise yağış 
MÖ 6500’lerden itibaren düşmeye başladığı ve MÖ 4.binden itibaren nemli iklimde kademeli 
düşüş yaşandığı görülmektedir. Soreq ve Jeita Mağaralarında ise benzer bir durum 
görülmektedir. Günümüzden yaklaşık 7000 yıl önce kuraklığın başladığı ve artarak günümüze 
geldiği görülmektedir. Tüm Yakındoğu’da yukarıda bahsi geçen analizler sonucunda MÖ 
7000’lerden sonra karasız bir iklim rejimi başlamış, bölgesel ısınmalar ve soğumalar farklı 
dönemlere yansımıştır (Wick vd., 2003: 673; Verheyden vd., 2008: 378-380; Bar-Matthews vd., 
2003: 3195; Flohr vd., 2013: 1532; Bar-Matthews ve Ayalon, 2011: 168; Bar-Matthews vd., 1999: 
91; Bond vd., 1997: 1263). Azımsanmayacak tek bir gerçek MÖ 7000’ den sonra bölgenin kuraklık 
yaşamaya başlamış olmasıdır. Bahsi geçen tarihten itibaren farklı nedenlerden ötürü hızlı iklim 
değişmeleri (RCC) yaşanmıştır. Kuzey Atlantik Salınımları, Enlem ve Atmosferik nedenler 
bunlardan bazılarıdır. 

 

ERKEN HOLOSEN “GRÖNLANDİYEN” DÖNEM 

Proto-Neolitik ve Neolitik Çağ 

Bitlis ve Muş illerinin erken dönemlere ait arkeolojik geçmişi tam olarak araştırılmadığından bu 
konu ile ilgili varsayımlar çevre bölgelerden elde edilen verilerle oluşturulmuştur. Her iki il 
oldukça önemli bir coğrafyada ve konumda yer almaktadır. Mezopotamya’nın kuzeyde en uç 
sınırı olan Güneydoğu Toros dağ sırasının ayırdığı alanda bulunan iki ilin kapsadığı bölge aynı 
zamanda kuzeyde Kafkas ve doğuda İran kültürel bölgeleriyle de bağlantılıdır. Tıpkı Malatya 
Aslantepe’de ortaya çıkarılan hem Eski Mezopotamya hem de Eski Kafkas izleri bu duruma en 
iyi örnek olarak gösterilebilir. Muş ve Bitlis için bu bağlantı (Eski Mezopotamya ve Kafkas 
bağlantısı) akla biraz şüpheli gelebilir ancak bilimsel araştırmalar aslında bu bağlantının çok 
daha eski dönemlerde kurulduğunu açıkça göstermektedir. Muş, Bitlis ve Bingöl üçlüsünün 
oluşturduğu alan yaklaşık 12000 yıl önce3, avcı toplayıcı-ilk yerleşik topluluklar tarafından 
bilinmektedir ve bu bölgeyi özellikle obsidyen kaynakları için çoğu kez ziyaret ettikleri ya da 
bir ticaret/takas sonucu obsidyeni kendi topraklarına Mezopotamya, Levant ve Kıbrıs 
topraklarına kadar götürdükleri yapılan analizler sonucu kesinleşmiştir (Bigazzi vd., 1998: 83; 
Ercan vd., 1994: 506. Cauvin ve Chataigner, 1994: 529; Chataigner vd., 1998: 529-530; Moutsiou, 
2019:157-159; Stordeur, 2015) Keza bu durum sonraki dönemlerde de değişmemiş, yerleşik 
hayata geçen topluluklar yine aynı bölgeden obsidyen sağlamaya devam etmiştir.  

Doğu Anadolu Bölgesi ve özellikle Bitlis-Muş-Bingöl üçlüsünün bulunduğu alan obsidyen 
bakımından çok zengin olmasına karşın konuyla ilgili çalışmalar oldukça azdır. Paleolitik Çağ 
boyunca toplulukların obsidyeni kullandıkları bilinmesine karşın bu kullanımlar sadece 
hammadde kaynağının çevresi ile sınırlı kalmıştır (Kuhn vd., 2015; Yalçınkaya, 1998). Yaklaşık 
40000 yıl önceye ait yerlerde, obsidyenin kaynağından uzak bölgelerde ele geçmeye 
başlamasıyla erken bir ticaret/takas sisteminin varlığını akla getirmesine karşın kesin değildir 

 
3 Paleolitik Çağ’da da olmasına karşın bu çalışma yerleşik hayatı baz aldığından konuya eklenmemiş ancak varlığı 
bilinmektedir. 



Sosyal, Beşeri ve İdari Bilimler Dergisi, 6(10): 1367-1383. 

 1374 

ve bu konu hakkında tartışmalar devam etmektedir (Frahm ve Hauck, 2017; Maeda, 2003; Carter 
vd., 2013). Özellikle Doğu Anadolu gibi obsiyen bakımından zengin bölgede Paleolitik ve hatta 
Neolitik Çağlar için hammadde kaynağında bir yerleşimin varlığından bahsetmek şu an için 
muhtemel değildir. Çoğunlukla diğer bölgelerde bulunan (Göllü Dağ kaynağında olduğu gibi, 
Balkan-Atlı vd., 2013:468) kamp ya da geçici atölyeler kurulmuştur. Benzer örneklerden yola 
çıkılarak Bitlis-Muş-Bingöl illerinden ki (özellikle Bitlis-Nemrut Dağı ve Bingöl Dağları) benzer 
örneklerin olabileceği akla gelmektedir. Ancak bu konuda çalışmalar oldukça sınırlı 
olduğundan bu durum henüz muallaktır.  

Levant (Güney) ve Mezopotamya gibi erken yerleşimlere sahne olan bölgelerde özellikle 
Holosen ile birlikte çok fazla obsidyen aletin kullanılmaya başlanması bazı araştırmaların 
yapılmasını mecburi kılmıştır. İlk araştırmalar bu bölgelerde ele geçen obsidyen aletlerinin 
kaynağının belirlenmesidir. Bu doğrultuda Bitlis/Nemrut Dağı (az örnekle Süphan Dağı), Bingöl 
Dağları ve Tendürek Dağları Doğu Anadolu Bölgesi’nde bulunan ana obsidyen kaynaklarıdır. 
Bunun dışında İç Anadolu Bölgesi’nin obsidyen yataklarının da çok tercih edildiği 
görülmektedir (Chataigner, 1994; 1998; Frahm, 2012; Carter vd., 2013; Renfrew vd., 1966; 1968). 
Diğer bir araştırma konusu ise obsidyen kaynaklarının kalitesi ile ilgilidir ancak bu durum 
henüz tam olarak sonuçlanmamıştır. Arkeolojik alanlarda elde edilen obsidyen buluntusuna 
bakıldığında Nemrut Dağı ve Bingöl malzemelerinin yoğunluğundan çok fazla tercih edildiği 
anlaşılmaktadır. Son araştırma alanı ise hammaddenin nerede işlendiği ile ilgilidir. Yukarıda da 
değinildiği üzere Nemrut ve Bingöl Dağlarında Paleolitik ve Neolitik dönemlere ait herhangi 
bir yerleşim keşfedilmediğinden daha çok geçici kamp ve atölyelerden bahsedilebilir. Keza bu 
durum Yukarı Dicle Bölgesi’nde bulunan Körtik Tepe’de ele geçen Nemrut ve Bingöl kaynaklı 
obsidyenlerle kısmen doğrulanmıştır. Körtik Tepe’de ele geçen obsidyenlerde iki işleme 
unsurunun varlığından bahsedilmektedir. İlki ana kaynak bölgesinde malzemenin tamamen 
işlenip alet olarak yerleşime getirildiği, diğeri ise malzemenin alet üretimine hazır hale 
getirildikten sonra yerleşimde alet olarak son işlemlerin yapıldığıdır (Carter vd., 2013: 561). 
Benzer örneklerin Güsir Höyük (Altınbilek-Algül, 2013: 29-292), Hallan Çemi (Rosenberg, 
2007a), Demirköy (Rosenberg, 2007b) Tell Sabi Abyad (Astruc vd., 2007), Ali Kosh, Tell 
Shimshara, Jarmo, Mureybet, Jerf El Ahmar, Tell Abr’3, Cheikh-Hassan, Dja’de El Mughara, Abu 
Hureyra, Tell Halula, Tell Aswad, Qdeir 1 gibi Mezopotamya ve Güney Levant Neolitik Çağ 
yerleşimlerinde görmek mümkündür (Abbés, 2001; Khalidi vd., 2013; Orenge vd., 2013; Pernicka 
vd., 1997; Renfrew, 1969, 1970, 1977; Yartah, 2013; Stordeur, 2015). Bu verilerden hareketle Bitlis 
ve Muş il bölgelerinde ilk yerleşimlere ait izlerin varlığı tam olarak bilinmese de çevre ya da 
uzak bölgelerde bulunan ilk yerleşimler ve topluluklar tarafından sürekli kullanılmışlardır. 
Çoğunlukla hammadde kaynaklarından dolayı tercih edilmiş ve en önemli hammadde 
kaynağını da bölgede çok miktarda bulunan obsidyen oluşturmaktadır. Diğer hammaddelerin 
ise ne denli tercih edildiği ya da sadece obsidyenin kullanıldığı kesin değildir. Bu bağlamda 
Bitlis ve Muş il Bölgeleri için birkaç soru ve öneri oluşturmak mümkündür. Bu soru ve öneriler, 
döneme ait çalışmaların olmamasından dolayı şu an için sadece varsayımsal olarak kabul 
edilmektedir.  

Daha güneyde yaşayan topluluklar bu bölgeye nasıl geldi ve obsidyeni nasıl çözdüler? Bu 
soruya cevap aslında başka soruların ortaya çıkmasına denen olmaktadır. Örneğin; bu bölgede 
(Muş, Bitlis ve Bingöl) güneydeki gibi avcı toplayıcı topluluklar vardı ve bölgede bol bulunan 
obsidyeni işlemekte ustaydılar ve bir iletişim ile birlikte güneyli topluluklarla etkileşim başladı 
(takas gibi). Bir diğer cevap ise güneydeki avcı toplayıcılar bu bölgeye (Muş, Bitlis ve Bingöl) 
besin (av hayvanı) sebebiyle geçici olarak gelmiş ve obsidyeni tanıyıp güneye götürmüş 
olabilirler ancak yine de bu bölgede geçici de olsa basit yerleşkeler kurmuş ya da mağaralarda 
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ikamet etmiş olmalıdırlar. Sorunun cevaplarından çıkarılan en iyi sonuç bu bölgenin erken 
dönemlerde bilindiği ve geçicide olsa yerleşim kurduklarıdır. 

Bu bölgeden (Muş, Bitlis ve Bingöl ya da Kafkaslardan) güneye göçler mi oldu? Bu soru için 
kesinlik diyebileceğimiz cevap bulunmamaktadır en azında Proto Neolitik ve Neolitik Çağ için. 
Ancak Neolitik Çağ sonrası kuzeyden güneye, güneyden kuzeye göçlerin yaşandığına dair kesin 
kanıtlar bulunmaktadır. Bunlardan ilki Geç Neolitik-Kalkolitik Çağ Mezopotamya kültürü olan 
Halaf Kültürü’nün Van-Tilki Tepe’deki varlığıdır (Korfmann, 1982; Kılıç, 2006). Diğer bir kanıt 
ise Erken Transkafkasya Kültürü olarak adlandırılan ve Geç Kalkolitik-Erken Tunç dönemine 
tarihlendirilen kültürün Filistin içlerine kadar izlerini bıraktığı göç gösterilebilir. Yani bu 
bölgede yaşamını sürdüren avcı toplayıcılar daha güneye gitmiş ve bunun sonucunda bu 
bölgedeki zenginlikler bu şekilde öğrenilmiştir. 

 

ORTA HOLOSEN “NORTGRİPİYEN” DÖNEM 

Kalkolitik Çağ 

Muş-Bitlis bölgesinin Kalkolitik Çağı tıpkı Neolitik Çağ gibi oldukça az verilerle temsil 
edilmektedir. Daha çok yüzey araştırmalarında ele geçen birkaç çanak-çömlek parçası ile 
dönemin varlığı kısmen belgelenmiştir. Ancak sınırlı sayıda olan arkeolojik kazılarda Neolitik 
Çağ gibi bu döneme de ait hiçbir materyal ele geçmemiştir. Yüzey araştırmalarında ele geçen 
çanak-çömlekler ise Mezopotamya’nın Geç Neolitik-Kalkolitik kültürü olan Halaf Kültürü’ne 
ait boyalı birkaç örnekten oluşmaktadır (Rothman 1994; Biber, 2018). Bunun dışında mal grubu 
ve kalitesi bakımından Kalkolitik Çağ malzemesi olarak nitelendirilmiş kırık çanak-çömleklerde 
bulunmaktadır (Biber, 2018). Yukarı da ele alındığı üzere bahsi geçen iki il bölgesi iklim ve 
coğrafya bakımından tam olarak el verişli hale gelmemiş gibi görünmektedir. Ancak Van-
Tilkitepe’de Halaf Kültürü’nün (Korfmann, 1982; Kılıç, 2006) ve Malatya-Elazığ Bölgesi’nde ise 
Obeid ve Uruk gibi Mezopotamya’nın Kalkolitik Çağ kültürlerine (Frangipane, 1997a; 1997b; 
2002; Frangipane ve Palmieri, 1983; Palmieri, 1981) ait verilerin bulunması aslında iklimsel 
değişimin başladığını ve bölgenin genel olarak yerleşime hazır hale geldiğini göstermektedir. 
Ancak bu durum Muş ve Bitlis gibi yükseltisi ve yağışı fazla olan yerler için aynı şekilde 
ilerlememiş gibi görülmektedir. Yüzey araştırmalarında ele geçen Halaf ve Kalkolitik Çağ 
çanak-çömlek parçalarının varlığı ise yine geçici göç ya da geçici yerleşimlerle açıklanabilir. 
Bunun dışında bölge asıl kalıcı yerleşimleri ve büyük kültürel değişimleri Kalkolitik Çağ 
sonlarında ve Tunç Çağlarında Kafkasya üzerinden geldiği kabul edilen büyüklü-küçüklü 
birçok göç ile yerleşim görmeye başlamış gibi görülmektedir.  

 

Erken Tunç Çağı  

Bu dönem Doğu Anadolu Bölgesi için oldukça karmaşık ancak bir o kadarda zengin bir zaman 
aralığı olarak görülmektedir. Kalkolitik Çağ sonlarından itibaren Kafkasya toprakları üzerinden 
Doğu Anadolu’ya, hatta Sivas il sınırlarına (Engin, 2010) kadar yayılan ve daha güneye Filistin 
içlerine kadar uzanan geniş zamanlı büyük göçler yaşanmıştır (Işıklı, 2011). Bu göçlerle bu 
topraklara yerleşen topluluklar kendi kültürlerini de beraberinde getirerek bölgeyi tamamen 
etkisi altına almayı başarmıştır. Bu dönem (Geç Kalkolitik – Erken Tunç) bahsi geçen kültürden 
dolayı ya çıkış noktaları baz alınarak ya da ilk buluntu yerlerine göre farklı isimlendirmeler 
almaktadır. Ancak en yaygın kullanım Erken Transkafkasya Kültürü (ETr) veya Karaz 
Kültürü’dür (Işıklı, 2011). Bu kültür tüm yayılım alanı içinde birçok merkezle çok iyi temsil 
edilirken Muş-Bitlis Bölgesi son yıllara kadar muallak kalmış, yüzey araştırmalarında elde 
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edilen veriler üzerinden incelenmiştir. Ancak Tepeköy kazıları ile bu kültürün kesin varlığı tüm 
materyalleri ile kanıtlanmıştır (Erdoğan vd., 2023; Erdoğan, 2023; Çiftçi, 2023).  

Erken Transkafkasya Kültürü çanak-çömlekleriyle, mimarisiyle, sembolizm-inanç sistemiyle, 
maden işlemesiyle ve yaşam tarzlarıyla diğer kültürlerden farklılık gösterir. Bu sebepten ötürü 
kültürü bölgede tanımlamak kolay olsa da bölgesel farklılıklar olduğu da görülmektedir. Doğu 
Anadolu Bölgesi’nde birçok yerleşimde bu kültürün izlerini görmek mümkünken bu izler bazı 
farklılıklarla bahsi geçen bölgesel etkiye bağlı olarak değişim göstermektedir. Malatya-Elazığ 
Bölgesi’nde Aslantepe (Frangipane, 1997a; 1997b; 2002; Frangipane ve Palmieri, 1983; Palmieri, 
1981), Norşuntepe (Houptmann, 1982), Tepecik (Esin, 2000), Köşkerbaba (Bilgi, 1987), Erzurum 
Bölgesi’nde Karaz Höyük (Koşay ve Turfan, 1964; Işıklı, 2011), Sos Höyük (Sagona ve Sagona, 
2000), Güzelova (Koşay ve Vary, 1967), Van Bölgesi’nde Karagündüz (Sevin ve Özfırat 1999), 
Van Kalesi Höyüğü (Konyar vd., 2012) ve Dilkaya (Çilingiroğlu, 1992) bulunmaktadır. Son 
dönemlerde de Bingöl’de Murat Höyük (Özdemir, 2021), Muş’ta Tepeköy Höyük (Erdoğan vd., 
2023; Erdoğan, 2023; Çiftçi, 2023) kültüre ait veriler sağlamaya başlamıştır.  

Muş Bölgesi’nde Hanifi Biber’in yapmış olduğu yüzey araştırmalarında ilçelerde dahil olmak 
üzere belgelenebilen 30’dan fazla yerleşim bulunmaktadır. Ancak bunlardan 27 yerleşimde 
kültürün kesinliğini gösteren bulgular ele geçmiştir (Biber, 2018). Bitlis Bölgesi’nde döneme 
yönelik araştırmalar eksik olduğundan bu sayı daha düşüktür. Aslında bu durum kültürün 
yaşam tarzından kaynaklı olmalıdır, çünkü yarı göçebe olan kültür çoğunlukla hayvancılık ve 
tarım ile ilgilendiğinden ova gibi düzlükleri tercih etmektedir. Keza yukarıda sayılan 
yerleşimlerin hepsi bir düzlük alan içinde bulunmaktadır. Muş’ta tespit edilen yerleşimler de 
aynı durumdadır. Bir ova içinde yükselen höyükler hem su kaynaklarına hem de tarım ve 
hayvancılığa el verişli alanları işaret etmektedir. Bitlis ise yeryüzü şekilleri bakımından bu 
kültüre pek uygun düşmemiş gibi görünmektedir. Ancak yine de Özfırat’ın yapmış olduğu 
çalışmalarda kültüre ait kanıtlar ele geçmiştir (Özfırat, 1999; 2000; 2001).  

Yüzey araştırmaları verileri incelendiğinde özellikle çanak-çömlek bakımından kültürün 
yayılım alanı içinde ele geçen ve kültürün simgesi olan dış siyah, iç kahverengi/kiremit 
renklerde, çok iyi açkılı, bezemeli ya da bezemesiz oldukça kaliteli örnekler bulunmaktadır. 
Sadece bu tip mal grubu değil bununla birlikte yine aynı kalitede, açkılı, bezemeli ya da 
bezemesiz tamamen, kahverengi (farklı tonlarında), siyah, gri ve kiremit renkli mal grupları da 
bulunmaktadır (Gökçe ve Kılıç, 2023). Bununla birlikte Tepeköy höyük kazılarında ele geçen 
kültür çanak-çömlek örnekleri bu yüzey araştırması verileri ile nerdeyse aynıdır. Bundan dolayı 
Muş ve Bitlis illerinde bu kültürün varlığını ve yaşantısını anlamak için Tepeköy Höyük oldukça 
önemli bir kaynak durumundadır.  

Kültürün diğer buluntu grupları Tepeköy Höyük kazılarından elde edilen verilerle ele 
alınmaktadır. Mimari, kültürün yayılım alanı içinde kazıları yapılan yerleşimlerin nerdeyse 
hepsinde benzer örnekler söz konusudur. Bazı bölgesel farklılıklar olmasına karşın tipoloji ve 
gelişim neredeyse benzer özellikler göstermektedir. Bölgesel farklılıklar ise genelde hammadde 
(taş, ağaç, kil, hayvan gibi) ile anlaşılmaktadır. Genel olarak mimari, erken dönemlerde yuvarlak 
yapılardan oluşurken sonrasında hem yuvarlak hem de köşeli yapılar birlikte kullanılmıştır. 
Dönemin orta ve geç evrelerinde ise yuvarlak yapı geleneği terk edilmiş sadece köşeli yapılar 
tercih edilmiştir. Tek odalı ya da birkaç odadan oluşan bu yapıların içlerinde küçük bölmelerde 
oluşturularak depolama alanı ya da farklı kullanımlar için yapılmış özel alanlarda 
bulunmaktadır (Çiftçi, 2023). Aslantepe, Norşuntepe, Karaz ve Sos höyük gibi yerleşimlerde 
örneklerini gördüğümüz yapının ya da odanın tam ortasında yonca biçimli sabit ocak kullanımı 
Tepeköy Höyük’te in-situ olarak ele geçmemiştir. Oldukça kırık halde, atıl durumda yonca tipi 
ocaklar olmasına karşın yapı içinde ele geçmemesi ETr kültüründen sonra höyüğü kullanan 
topluluğun yenileme aşamasında bunları tercih etmediğini akla getirmektedir. Keza kazılarda 
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ele geçen verilerde bunu doğrulamaktadır. Bunun dışında Tepeköy Höyük’te çok miktarda üç 
ayaklı (tripot) ocaklar ve sabit, çapı 1.00 m’ye varan düz ya da leğen biçimli ocaklarda 
bulunmaktadır (Erdoğan, 2023; Çiftçi, 2023). Diğer buluntu gruplarında ise yine diğer yerleşim 
yerleriyle aynı özellikler söz konusudur; madeni eserler (orak, bıçak, iğne, süsleme eşyaları, 
figürünler ve cüruf olarak nitelendirilen tanımsız parçalar) ve pişmiş toprak eserler (figürinler, 
ağırşaklar, taraklar) gibi (Erdoğan, 2023, Çiftçi, 2023; Gökçe ve Kılıç, 2023; Kaçmaz Levent, 2023; 
Parlıtı, 2023; Kılıç, 2023). 

Yüzey araştırmaları ve Tepeköy Höyük kazısı sonrası Muş-Bitlis Bölgesi Erken Tunç Çağı (Erken 
Transkafkasya Kültürü) daha iyi anlaşılmaya ve diğer bölgelerle karşılaştırılmaya başlanmıştır.  

 

SONUÇ 

Muş ve Bitlis illerinde yapılan arkeolojik çalışmalar iki ilin Tunç Çağlarından günümüze değin 
zengin bir kültürel çeşitliliğinin olduğunu kısmen göstermiştir. Keza bu doğrultuda yapılan 
bilimsel kazı çalışmaları da bunu destekler niteliktedir (Biber, 2018; Erdoğan vd., 2023; Erdoğan, 
2023; Çiftçi, 2023). Ancak Tunç Çağları öncesi dönemler ile ilgili veriler yok denecek kadar azdır. 
Bunun sebebi ise yapılan çalışmaların odak noktasının belirli konulara yönelik olması ve bahsi 
geçen daha erken dönemlere ait materyallerin fark edilmemesinden kaynaklanmaktadır. 
Yukarıda da bahsedildiği üzere Paleolitik, Neolitik ve Kalkolitik Çağlarda bu il bölgeleri 
obsidyen kaynaklarından dolayı sürekli tercih edilmiş ve bu kaynakları özellikle Mezopotamya 
ve Levant gibi uzak bölgelere kadar taşınmıştır (Chataigner, 1994; 1998; Frahm, 2012; Carter vd., 
2013; Renfrew vd., 1966; 1968). Bu uzak bölgelerde yapılan araştırmalar veya kazılarda elde 
edilen veriler özellikle Nemrut Dağı (Bitlis) ve Bingöl Dağları’nın obsidyenlerinin sürekli tercih 
edildiğini göstermektedir (Altınbilek-Algül, 2013: 29-292; Rosenberg, 2007a; 2007b; Astruc vd., 
2007; Abbés, 2001; Khalidi vd., 2013; Orenge vd., 2013; Pernicka vd., 1997; Renfrew, 1969, 1970, 
1977; Yartah, 2013; Stordeur, 2015). Bu verilerden yola çıkılarak en azından Bitlis il Bölgesi’nde 
geçici bile olsa bir ya da birden fazla yerleşimin olması muhtemeldir. Özellikle dağlık bir bölge 
olan Bitlis ilinde birçok mağara bu erken topluluklar tarafından kullanılmış olunmalıdır. Muş ili 
ise bu erken dönemlerde bir obsidyen takas/ticareti yolu üzerinde olması muhtemeldir. Muş ili 
hem Bitlis hem de Bingöl obsidyen kaynaklarının ortasında olması ve tarıma el verişli sulak 
arazilerinin olması bu ili bir istasyon olarak göstermektedir.  

Arkeolojik yüzey araştırmalarında bu iki il bölgesinde Paleolitik ve Neolitik Çağlara ait 
bulguların ele geçmemesinin nedeni ise iklim ve coğrafya ile ilişkilidir. Bahsi geçen iki il bölgesi 
yukarıda da ele alındığı üzere yaklaşık MÖ 8000’li yıllara kadar yerleşime el verişli değildir. 
Yaklaşık MÖ 6200’lerde ise kısmen tercih edilmeye başlanmış ancak yine de bölge de kalıcı 
yerleşim izleri yoktur (Ön vd., 2017a; Ön vd., 2017b; Ön ve Özeren, 2019; Wick vd., 2003). 
Arkeolojik verilerden yola çıkılarak bölgenin kısmen Kalkolitik Çağ sonlarında yerleşim 
görmeye başlandığı söylenebilir. Ancak yine de Neolitik Çağ ve Erken Kalkolitik Çağ’da bölge 
de yerleşim (kalıcı veya geçici) olmadığı anlamına gelmemelidir. Keza bahsi geçen dönemlerde 
iklime ve coğrafyaya bağlı olarak oluşturulan yerleşimler tek dönemlik ya da kısa süreli 
yerleşimler olmalı ve çoklu stratigrafi (höyükleşme) yapısı beklenmemelidir. Yapılan yüzey 
araştırmaları höyük ve kale gibi fark edilebilen olgulara yönelik yapıldığından tek dönemlik 
yerleşimlerin fark edilmemesi muhtemeldir. Keza Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde tespit 
edilen ve kazılan çoğu Neolitik Çağ (özellikle Erken Neolitik Çağ) yerleşimi tek dönemliktir ve 
höyükleşme neredeyse yoktur. Aynı durumun bu il bölgelerinde de olması mümkündür.  

Sonuç olarak hem iki il bölgesinde hem de çevre bölgelerde elde edilen verilerden yola çıkılarak 
Erken ve Orta Holosen’de bölgeler sürekli kullanılmıştır. Obsidyen yataklarında ya da yakın 
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çevrelerde kalıcı ya da geçici yerleşimler, mağaralar ve istasyonlar kurulmuş ve bölgede Neolitik 
Çağ ve Kalkolitik Çağ’a ait kalıntıların olduğu şüphe götürmez bir gerçektir. Bundan dolayı 
özellikle bu dönemler ve çıkarımlar üzerinden ayrıntılı bir çalışma sonrası bu savların 
doğruluğu kesinlik kazanacaktır.  
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