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Oz

Son yillarda Dogu Anadolu Bolgesi, arkeolojik agidan 6nemli veriler sunmasina karsin ¢ogu
alanda tam olarak irdelenmemis ya da calismalar simnirli kalmistir. Bunlardan en 6nemlileri
bolgenin tarihoncesi donemlerinin arastirrlmamas: ve bolgenin genel anlamda ele
alinmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda bu ¢alismada ele alinan Mus ve Bitlis illeri
bahsi gegen konulara katki saglamak ve bazi sorulara cevap vermektedir. Ozellikle bu iki il
bolgesinin kapsadig: alanlarda yapilan ylizey aragtirmalari, bolgede Neolitik Cag’'m olmadigi,
Kalkolitik Cagin ¢ok zayif oldugunu ve Erken Tung¢ Cagi'nda degiskenlikler oldugunu
gostermektedir. Her iki ilin hem kendi i¢inde hem de cevre bolgelerle karsilastirilmasi
yapildiginda, her iki ilin Dogu Anadolu Bolgesi arkeolojisi ve tarihi i¢in oldukca 6nemli
bosluklar1 doldurdugu ve bazi sorulara cevap verdigi anlagilmaktadir. Genel olarak bu
calismada bahsi gegen iki ilin Erken ve Orta Holosen donemlerdeki (Proto-Neolitik, Neolitik,
Kalkolitik ve Erken Tung Caglar) kiiltiirel durumu ve bunun iizerinde etkili olan etkenler ele
alinarak bolgenin eksik kalan bosluklari tamamlanmaya ¢alismistir.
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Abstract

Although the Eastern Anatolia Region has provided important archaeological data in recent
years, most areas have not been fully investigated or studies have been limited. The most
important ones are due to the fact that the prehistoric periods of the region were not investigated
and the region was not discussed in general terms. In this context, the provinces of Mus and
Bitlis, which are discussed in this study, contribute to the aforementioned issues and answer
some questions. Surveys carried out especially in the areas covered by these two provinces show
that there was no Neolithic Age in the region, that the Chalcolithic Age was very weak and that
there were variations in the Early Bronze Age. When both provinces are compared both within
themselves and with the surrounding regions, it is understood that both provinces fill very
important gaps for the archeology and history of the Eastern Anatolia Region and answer some
questions. In general, in this study, the cultural situation of the two provinces mentioned in the
Early and Middle Holocene periods (Proto-Neolithic, Neolithic, Chalcolithic and Early Bronze
Ages) and the factors affecting it were discussed and the missing gaps of the region were tried
to be filled.

Keywords: Mus-Bitlis Prehistory, Mus-Bitlis Early History, Mus-Bitlis Neolithic, Mus-Bitlis
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GIRIS

Dogu Anadolu arkeolojisi 6zellikle Cumhuriyet’in ilanindan sonra, Tiirk Tarih Kurumu'nun
kurulmasiyla birlikte arastirilmaya baslanmis ancak bu arastirmalar yeterli diizeyde olmamustir.
Bu arastirmalar farkli disiplinlere ait bilimsel-akademik kisilerce yapilmis kisa stireli
aragtirmalan icermektedir. Bunun yam sira Cumhuriyet oncesine ait gezginler, tarihi eser
meraklilar1 ve yabanci arastirmacilar tarafindan bolge bir¢ok kez incelenmistir. Elbette bunda
en 6nemli etken bolgede Demir Caglarinda etkin gii¢ olan Urartu Kralli1 ve kralliga ait olgular
gelmektedir. Bolge, arkeoloji agisindan en 6nemli donemlerini 1960 sonrasinda yasamaya
baglamistir. Ozellikle barajlar (Karakaya ve Keban Barajlari) vesilesiyle yapilan kazilar sonucu
bolgenin zenginligi fark edilmis ve dikkatleri iistiine cekmeye baglamistir. Bu barajlardan dolay:
yapilan kazilar ozellikle Malatya-Elazig Boliimii'niin ¢ok iyi bilinmesine vesile olmusgtur.
Barajlar disinda bolgede miize (bakanlik), arkeoloji enstitiisii gibi farkli kurumlar tarafindan
yapilan bilimsel kazilarda bulunmaktadir. Van Golii ve gevresinde, 6zellikle Urartu Kralligi'na
ait kalelerde yapilan kazilar bu bolgenin de kismen aragtirilmasmi saglamistir. Kale kazilar
disinda birkag hoyiik kazisi bolgenin kronolojisini gostermis onemli kazilardir. Dogu
Anadolu'nun kuzeyinde (Erzurum, Kars ve Bayburt illerinde) bolge tarihi agisindan 6nemli,
sonuglar veren arkeolojik hoyiik kazilar yapilmistir. Ancak ayni durum Dogu Anadolunun orta
kismu yani, Bitlis, Mus ve Bingdl {igliisiiniin kapladig: alan igin gegerli degildir. Cogunlukla
Urartu’ya (Kayalidere ve Kef Kaleleri) ve daha geg (Bitlis Kalesi, Ahlat Mezarlig1 gibi) donemlere
ait kale kazilar1 yapilmis ya da kazilmaya devam edilmektedir. Son birkag yilda yine baraj
ingalar1 nedeniyle Mus (Tepekdy Hoyiik, Erdogan vd., 2023; Erdogan, 2023; Ciftci, 2023) ve
Bingol’de (Murat Hoyiik, Ozdemir, 2021) hdyiik kazilari gerceklestirilmistir. Bu son dénem
kazilar1 en azindan bu iki il i¢in yeterli veri saglamaktadir. Ancak Bitlis ilinde heniiz tam bir
hoyiik kazis1 yapilmamustir, daha ¢ok yiizey arastirmalarindan bilinmektedir.

Bu ¢alisma Ozellikle Mus (Res. 1) ve Bitlis (Res. 2) illerinde yapilan arkeolojik arastirmalarla
birlikte diger bilimsel arastirmalar1 ele alarak iki ilin en erken donemlerine dair kanitlar
aramaktadir. Ozellikle ilk yerlesimlere sahne olan Neolitik ve sonrasinda Kalkolitik Caglara ait
¢ikarimlar olusturulmustur. Yine yiizey arastirmalar1 ve Tepekdy Hoyiik (Mus/Varto, Res. 1)
kazilar 15181nda Tung Caglarina ait 6nemli sonuglara deginilmistir. Genel olarak Mus ve Bitlis
illerinin erken dénemlerine (Demir Cag1 Oncesine) ait olan bu galismada bahsi gecen illerin
erken donemlerde ne denli 6nem arz ettigini gostermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Genel
olarak zamansal simirlamalar, Yakindogu'da ilk yerlesimlerin kurulmaya baslandigi Erken
Holosen (Gronlandiyen)! ve topluluklarin koklii degisimler gecirdigi orta holosen
(Nortgripiyen)? donemlerini kapsamaktadir. Bu baglamda arkeolojik kronoloji bakimindan
Proto-Neolitik Cag, Neolitik Cag, Kalkolitik Cag ve Erken Tung Cag1 ele alinmaktadir.

'2 Uluslararas: Stratigrafi Komisyonu tarafindan Holosen Dénem, 2018 yilindan itibaren ii¢ evreye ayrlmugtir.
Komisyona gore Erken Holosen “Gronlandiyen” (Giintimiizden Once 11.700-8.200 yillar1 arasi), Orta Holosen
“Nortgripiyen” (Giiniimiizden Once 8.200-4.200 y1llar1 arast) ve Geg Holosen “Meghaliyen” (Giiniimiizden Once 4.200-
Gliniim{iz arasi) olarak ayrilmistir (https://tr.wikipedia.org/wiki/Holosen# Erisim: 20.06.2023)
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Resim 2: Bitlis {li Fiziki Haritas1 (harita.gov.tr’den alinmis ve diizenleme yapilmistir)

MUS-BIiTLiS BOLGESI BILIMSEL ARKEOLOJiK ARASTIRMALARI

Mus - Bitlis illerinin kapsadig1 bolge hem gezginler hem de bilimsel arastirmacilar tarafindan
bir¢ok kez ziyaret edilmistir. Evliya Celebi “Seyahatname” adli eserinde bolgenin hem kiiltiir
hem de diger zenginliklerinden bahsetmektedir (Evliya Celebi, 1986). Bunun disinda yine erken
dénemlerde hem yerli hem de yabanci bilimsel arastirmacilar bolgenin, ozellikle yiizeyde
bulunan zenginlikleri ile ilgilenmistir. Bununla birlikte bu bilimsel arastirmalar sadece arkeoloji
bilimi ile ilgili degil farkl alanlarda ve disiplinlere bagh bilim dallariyla da yapilmistir. Ancak
konumuz geregi bu calismada sadece arkeolojik bilimsel ¢alismalar ele alinmistir. Ozellikle
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Dogu Anadolu ve konumuzu ilgilendiren Mus-Bitlis il bolgeleri Tiirk Tarih Kurumu’nun
kurulmasindan sonra cgesitli arastirmalara ve ¢alismalara konu olmaya baslamistir.

1945 yilinda Kilig Kékten Dogu Anadolu Bolgesi'nin prehistorik donemlerini arastirmak ve
belgelemek amach ylizey arastirmalari gergeklestirmistir. Mus-Bitlis bolgesini de ziyaret eden
Kokten bolgede ozellikle prehistorik donemlere ait izlerin oldugunu sdylemektedir (Kokten,
1946). 1956 yilinda Dogu Anadolu Bolgesi'ne gelen C. A. Burney, Mus-Bitlis ve Van Bolgesini
bisikletle dolasarak hoyiikleri ve yerlesim yerlerini kayit alttna almistir. Bolgede yaptig:
aragtirmalarda, bélgenin dénem ve malzemesini de tanimlayan Burney Mus bélgesinde M. O.
2000’lerde yerlesim olmadigini sdylemistir (Burney, 1958). 1965-1966 yillarinda Varto ilgesinde
bulunan Kayalidere yerlesiminde kazi ¢alismalar1 baslatan Burney, bolge tarihine ve Urartu
tarihine 1s1ik tutmustur. Burney bu arastirmalarindan sonra 1958 yilinda G. R. J. Lawson ile
birlikte Bitlis ilinin Adilcevaz ilgesi siirlarindaki ve Urartu Kralligi'min énemli kalelerinden
olan Kef Kalesi'nde bulunan stelleri arkeoloji camiasina kazandirmigtir. 1959 yilindan itibaren
ozellikle Van Golii ¢evresinde Afif Erzen bagkanliginda (Istanbul Universitesi ve Eski Eserler ve
Miizeler Genel Midiirliigii adina) gesitli arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalar sonucunda
1964 yillinda Kef Kalesi'nde Emin Bilgig ve Baki Ogiin tarafindan arkeolojik kazilar yapilmigtir
(Bilgic ve Ogiin, 1964). 1991-1993 yillarinda Alparslan Baraji 1 yapiminda, Mus'ta yiizey
arastirmasi yapan Mitchell S. Rothman, bélgenin hoytiklerle zengin oldugunu fakat ¢ok tahrip
olmus oldugunu belirtmistir. Ayrica sundugu verilerle Mus bolgesi icin genel bir kronoloji
olusturmustur (Rothman, 1992; 1994). 1995-1999 yillarinda Aynur Ozfirat Bitlis ve Mus illerinde
Tung ve Demir Caglar'ma yonelik calismalar yapmigtir. Ozfirat bu galismalariyla birlikte
bolgede zengin bir Tung ve Demir Cagi'nin varligm ortaya koymustur (Ozfirat, 1999; 2000;
2001). 2009- 2014 yillarinda Hanifi Biber bagkanliginda bir ekip Mus ilinin her yerini gezerek
ayrintili bir ¢alisma yapmis ve bu ¢alismalar gesitli yayin gruplariyla sunulmustur (Biber, 2016;
2018; Biber ve Cavusoglu, 2011; 2013; Biber vd., 2012). Son olarak Mus ili, Varto ilgesine bagh
Tepekdy koyii icinde yer alan Tepekdy Hoyiik kazilari, Alparslan Baraji (HES Projesi) su
toplama alani iginde kaldigindan dolay1 Ahlat Miizesi tarafindan 2014, 2017 ve 2018 yillarinda
kurtarma kazilar1 yapilmustir (Erdogan vd., 2021; Erdogan vd., 2023). Yine ayni proje dahilinde
2018-2019 yillarinda ayni1 bolgede bulunan 6nemli Urartu kalesi olan Kayalidere Kalesi'nde de
kurtarma kazilar1 yapilmistir (Erdogan vd., 2020). Bu iki kaz1 sonucunda yiizey arastirmalarinda
elde edilen veriler netlik kazanmaya ve degismeye baglamistir.

Bu calismalarin disinda yukarida da belirtildigi tizere farkli bilim dallarina ait farkh
calismalarda bulunmaktadir. Bitlis ilinde 6zellikle Demir Cag1 ve sonrasina yonelik yiizey
aragtirmalar1 ve kazilar bulunmaktadir ki bu ¢aligmalarin bazilari giiniimiizde de devam
etmektedir. Ahlat Selguklu Meydan Mezarligi, Bitlis Kalesi Kazisi, Kef Kalesi Kazis1 ve son
olarak 1071 Malazgirt Meydan Savasi'ni arastirmak icin yapilan ¢alismalar devam etmektedir.

BOLGENIN ZAMANSAL iKLiM DEGiSIMLERI (HOLOSEN)

Dogu Anadolu Bolgesi yapilan analiz (farkli bilim dallar1 tarafindan yapilan) ve arkeolojik kazi
calismalar1 neticesinde Paleolitik Cag’dan (orta ve tiist) giinlimiize degin canlilarin yasam
alanlarindan biri oldugu gériilmiistiir. Insan topluluklarinin bolgeyi Paleolitik Cag’da bildigi ve
hatta bolge kaynaklarmi kullandigi da bu calismalarla belgelenmistir. Ancak Neolitik Cag
sonuna kadar bu insan topluluklarinin bolgede tam bir yerlesim kurduguna ve uzun siireli bir
yasam ortami olusturduguna dair kanitlar olduk¢a zayiftir. Bu durumun baslica nedenleri
arasinda iklim gartlar1 gelmektedir. Genel olarak Paleolitik Cag’dan giiniimiize bolgenin iklim
sartlarina baktigimizda ise bunun ashinda bir mantik gercevesine oturdugu goriilmektedir.
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Ancak bu durum bolgede hi¢ yerlesim kurulmadigi ya da bu eski dénemlerin bu bolge de
yasanmadigini akla getirmemelidir.

Gegmisin iklim bilgilerini, farkli branglara mensup bilim insanlarinin yapmis oldugu izotop
analizleri ve arkeolojik kazilarda elde edilen verilerle 6grenmek miimkiindiir. Ozellikle Dogu
Anadolu ve yakin cevresinde bir¢ok defa yapilan analiz ¢alismalar1 bolgenin ge¢mis iklimi
hakkinda yeterli bilgiler sunmaktadir (Kuzucuoglu vd., 2010; Landmann vd., 1996; Litt vd., 2012;
Litt vd., 2014; On vd., 2017a; On vd., 2017b; On ve Ozeren, 2019; van Zeist ve Woldring, 1978;
van Zeist ve Bottema, 1991; Wick vd., 2003). Yapilan bu arastirmalar ve analizler sonucunda
Dogu Anadolu ve cevresinin benzer iklimsel degisimler gecirdigini ancak Mezopotamya
Bolgesine gore farkliliklarin oldugunu gostermektedir. Bu farkliliklarda Dogu Anadolu
Bolgesinin cografyasi (enlem ve yiikselti) ile iligkili gibi gériinmektedir.

Son dénemlerde Zeki B. On ve arkadaglariin Hazar ve Van golleri civarinda yapnus olduklar
calismalar 6zellikle Dogu Anadolu Paleo-iklimini ve siireg boyunca iklimsel degisimleri en iyi
sonuglari ile sunmuslardir (On vd., 2017a; On vd., 2017b; On ve Ozeren, 2019). Keza bu sonuglar
daha erken doénemlerde yapilan analizlerle de karsilastirildiginda nerdeyse aymi verilerin
oldugu goriilmektedir. Genel olarak Dogu Anadolu ve cevre bolgelerin siiregsel iklim
degisimlerine bakildiginda ise; Lucia Wick ve ekibi (2003: 666, 673) tarafindan Van Goli ve
cevresinde yaptiklar: analizler sonrasi hem goliin oldugu boélge hem de daha giiney kesimleri
ayni gostergeleri iletmektedir. Ciinkii Van Golii ve gevresi yillik yagis ortalamasinin fazla olmasi
ve yliksek basmglh Subtropikal kusagmn iklim dalgalanmalarma karsi hassas olmasindan
Mezopotamya ile karsilastirilabilir. Bu verilere gore bahsi gegen bolgeler Geng Dryas ve Erken
Holosen sirasinda ¢ok kurak kosullar gosterirken ardindan yaklasik MO 10.500'lerde ani bir
1sinma goriilmektedir. Zeki B. On ve arkadaslarmin Hazar Golii ve Van Gélii'nde yapmis
olduklar1 analiz sonuglarinda ise diger analizlere benzer sonuglar elde edilmistir. Buna gore
Holosen oncesinde bolge soguk ve yagish iken holosen ile birlikte 1sinmalar yasanmaya
baglanmis ve bolgede “Holosen Normalleri” MO 8.0001i yillarda tamamlanmistir (On vd.,
2017a; On vd., 2017b; On ve Ozeren, 2019). Israil sinirlarinda bulunan Soreq (Bar-Matthews vd.,
2003: 3190) ve Liibnan simirlarindaki Jeita (Verheyden vd., 2008: 378), karstik magaralarinda
yapilan analizlerde ise erken dénemlerde yagislarin artmaya baslandig1 goriilmektedir. Erken
Holosen” de yukarida verilen analizlik alanlardan almnan Ornekler neticesinde tiim
Yakindogu’da yaklasik MO 9.300'lerde havanin daha 1sindig1 ve nem miktarimin giderek arttigt
goriilmektedir (Denies vd., 2015: 297; Denies vd., 2016: 6). Zeki On vd., 2017; On ve Ozeren, 2019;
Lucia Wick vd., 2003 ve diger arastirmacilarin Dogu Anadolu Bolgesi'nde yapmis olduklar:
polen analizleri Mezopotamya’dan farkli olarak Dogu Anadolu’da asil 1smmalarin MO
8000’lerde basladigini, daha 6nce 1sinmalar olmasina karsin yerel 6zelliklerden dolay1 cevre
bolgelere gore nispeten daha az hissedildigi anlasilmaktadir. Erken Holosen’den Orta Holosen’e
geciste fazla bir degisim goriilmemektedir. Ancak bazi analizler bolgesel bir nemlilik ve yagis
degiskenligini gostermektedir. Litt ve digerleri (2012: 102-103) Olii Deniz Havzasi'ndan aldiklar
polen kayitlarina gore Yakindogu'nun MO 10.000 ve MO 6.500 yillar1 aras1 sicak ve kurak bir
iklim yasadigini ileri stirmiistiir. Ancak Van Golii, Hazar Golii, Soreq ve Jeita magaralarinda
alinan analiz 6rnekleri daha farkli bir iklimi gostermektedir. Soreq Magarasinda MO 8.500-7.000
yillar1 aras1 Yakindogu’da yiiksek yagis izleri varken, aymi sekilde Jeita Magarasinda MO 9.200-
6.500 yillar1 aras1 nemli bir iklim gostermektedir. Benzer dzellikler Van Golii igin MO 6.200-4.000
yillar1 arast icin gecerlidir. Holosen sirasinda Yakindogu’da MO 4.200-4.000 yillarinda sicak ve
kurak iklim sartlar1 goriinmeye baslamustir, Litt ve digerlerinin (2012: 102-103) Olii Deniz
havzasindan elde ettikleri sonuglar bu sebeple kesin sonuglar olmadiklar1 goriilmektedir (Bat-
Matthews vd., 2003: 3195; Dinies vd., 2016: 11; Engel vd., 2012: 135). Hazar Gd&lii verilerinde
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bolge MO 8000-5000 yillar1 arasinda sicaklik yiiksek degerler verirken, asir1 bir kurakliktan da
bahset miimkiindiir (On vd., 2017).

Orta ve Ge¢ Holosen gegiste oldukga belirgin bir 1sinma izlerine rastlanmaya baslamistir (Van
Golii sonuglarina gore yaklasik MO 4.200'lerde). Akdeniz iklimi kis yagmurlari azalmaya
baslamis, nemlilik diismiis ve karasal iklim goriinmeye baslamistir. Benzer sonuglar Van Golii
ve Hazar Golii'nden alinan analizlerde de goriilmektedir. Ozellikle Dogu Anadolu Bolgesi'nde
MO 5000'lerden sonra sicakliklarin diistiigii ve belli zamansal donemlerde ise agir1 kurakliklarin
yagsandig1 goriilmektedir. Mezopotamya ‘da ise Jeita Magarasindan alinan analizlerde ise yagis
MO 6500lerden itibaren diismeye basladigi ve MO 4.binden itibaren nemli iklimde kademeli
diisiis yasandigr goriilmektedir. Soreq ve Jeita Magaralarinda ise benzer bir durum
goriilmektedir. Giintimiizden yaklasik 7000 y1l 6nce kurakli§in basladig ve artarak giiniimiize
geldigi goriilmektedir. Tiim Yakindogu’'da yukarida bahsi gegen analizler sonucunda MO
7000'lerden sonra karasiz bir iklim rejimi baglamis, bolgesel 1sinmalar ve sogumalar farkli
donemlere yansimistir (Wick vd., 2003: 673; Verheyden vd., 2008: 378-380; Bar-Matthews vd.,
2003: 3195; Flohr vd., 2013: 1532; Bar-Matthews ve Ayalon, 2011: 168; Bar-Matthews vd., 1999:
91; Bond vd., 1997: 1263). Azzmsanmayacak tek bir gercek MO 7000’ den sonra bolgenin kuraklik
yasamaya baslamis olmasidir. Bahsi gegen tarihten itibaren farkli nedenlerden 6tiirii hizli iklim
degismeleri (RCC) yasanmistir. Kuzey Atlantik Salmimlari, Enlem ve Atmosferik nedenler
bunlardan bazilaridir.

ERKEN HOLOSEN “GRONLANDIYEN” DONEM
Proto-Neolitik ve Neolitik Cag

Bitlis ve Mus illerinin erken dénemlere ait arkeolojik ge¢misi tam olarak arastirilmadigindan bu
konu ile ilgili varsayimlar ¢evre bolgelerden elde edilen verilerle olusturulmustur. Her iki il
oldukga 6nemli bir cografyada ve konumda yer almaktadir. Mezopotamya'nin kuzeyde en ug
smur1 olan Giineydogu Toros dag sirasinin ayirdigi alanda bulunan iki ilin kapsadig: bolge ayni
zamanda kuzeyde Kafkas ve doguda Iran kiiltiirel bolgeleriyle de baglantilidir. Tipki Malatya
Aslantepe’de ortaya ¢ikarilan hem Eski Mezopotamya hem de Eski Kafkas izleri bu duruma en
iyi ornek olarak gosterilebilir. Mus ve Bitlis igin bu baglant1 (Eski Mezopotamya ve Kafkas
baglantis1) akla biraz siipheli gelebilir ancak bilimsel arastirmalar aslinda bu baglantinin ¢ok
daha eski donemlerde kuruldugunu acikca gostermektedir. Mus, Bitlis ve Bing6l tigliisiiniin
olusturdugu alan yaklagik 12000 yil 6nce’, ava toplayici-ilk yerlesik topluluklar tarafindan
bilinmektedir ve bu bolgeyi dzellikle obsidyen kaynaklari i¢in cogu kez ziyaret ettikleri ya da
bir ticaret/takas sonucu obsidyeni kendi topraklarma Mezopotamya, Levant ve Kibris
topraklarina kadar gotiirdiikleri yapilan analizler sonucu kesinlegsmistir (Bigazzi vd., 1998: 83;
Ercan vd., 1994: 506. Cauvin ve Chataigner, 1994: 529; Chataigner vd., 1998: 529-530; Moutsiou,
2019:157-159; Stordeur, 2015) Keza bu durum sonraki donemlerde de degismemis, yerlesik
hayata gegen topluluklar yine aym bolgeden obsidyen saglamaya devam etmistir.

Dogu Anadolu Bolgesi ve 6zellikle Bitlis-Mus-Bing6l iigliisiiniin bulundugu alan obsidyen
bakimindan ¢ok zengin olmasina karsin konuyla ilgili galismalar oldukga azdir. Paleolitik Cag
boyunca topluluklarin obsidyeni kullandiklar1 bilinmesine karsin bu kullanimlar sadece
hammadde kaynagmin gevresi ile sinirh kalmistir (Kuhn vd., 2015; Yalginkaya, 1998). Yaklasik
40000 yil onceye ait yerlerde, obsidyenin kaynagindan uzak bdlgelerde ele ge¢meye
baslamasiyla erken bir ticaret/takas sisteminin varligini akla getirmesine karsin kesin degildir

3 Paleolitik Cag’da da olmasina karsin bu ¢alisma yerlesik hayati1 baz aldigindan konuya eklenmemis ancak varligi
bilinmektedir.
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ve bu konu hakkinda tartismalar devam etmektedir (Frahm ve Hauck, 2017; Maeda, 2003; Carter
vd., 2013). Ozellikle Dogu Anadolu gibi obsiyen bakimindan zengin bélgede Paleolitik ve hatta
Neolitik Caglar icin hammadde kaynagimnda bir yerlesimin varhgindan bahsetmek su an igin
muhtemel degildir. Cogunlukla diger bolgelerde bulunan (G6llii Dag kaynaginda oldugu gibi,
Balkan-Atl vd., 2013:468) kamp ya da gegici atolyeler kurulmustur. Benzer orneklerden yola
cikilarak Bitlis-Mus-Bingol illerinden ki (6zellikle Bitlis-Nemrut Dag1 ve Bing6l Daglar1) benzer
orneklerin olabilecegi akla gelmektedir. Ancak bu konuda calismalar oldukg¢a siurl
oldugundan bu durum heniiz muallaktir.

Levant (Giiney) ve Mezopotamya gibi erken yerlesimlere sahne olan bolgelerde o6zellikle
Holosen ile birlikte ¢ok fazla obsidyen aletin kullamilmaya baslanmas1 bazi arastirmalarin
yapilmasmi mecburi kilmigtir. flk aragtirmalar bu bélgelerde ele gegen obsidyen aletlerinin
kaynaginin belirlenmesidir. Bu dogrultuda Bitlis/Nemrut Dag1 (az 6rnekle Siiphan Dag1), Bingol
Daglar1 ve Tendiirek Daglar1 Dogu Anadolu Bolgesi'nde bulunan ana obsidyen kaynaklaridir.
Bunun diginda I¢ Anadolu Bélgesimin obsidyen yataklarimin da ¢ok tercih edildigi
goriilmektedir (Chataigner, 1994; 1998; Frahm, 2012; Carter vd., 2013; Renfrew vd., 1966; 1968).
Diger bir aragtirma konusu ise obsidyen kaynaklarmin kalitesi ile ilgilidir ancak bu durum
heniiz tam olarak sonug¢lanmamuistir. Arkeolojik alanlarda elde edilen obsidyen buluntusuna
bakildiginda Nemrut Dag1 ve Bingdl malzemelerinin yogunlugundan cok fazla tercih edildigi
anlasilmaktadir. Son arastirma alani ise hammaddenin nerede islendigi ile ilgilidir. Yukarida da
deginildigi {izere Nemrut ve Bingol Daglarinda Paleolitik ve Neolitik donemlere ait herhangi
bir yerlesim kesfedilmediginden daha ¢ok gecici kamp ve atolyelerden bahsedilebilir. Keza bu
durum Yukar Dicle Bolgesi'nde bulunan Kortik Tepe’de ele gecen Nemrut ve Bingol kaynakl
obsidyenlerle kismen dogrulanmigtir. Kortik Tepe’de ele gecen obsidyenlerde iki isleme
unsurunun varligindan bahsedilmektedir. flki ana kaynak bélgesinde malzemenin tamamen
islenip alet olarak yerlesime getirildigi, digeri ise malzemenin alet {iretimine hazir hale
getirildikten sonra yerlesimde alet olarak son islemlerin yapildigidir (Carter vd., 2013: 561).
Benzer orneklerin Giisir Hoyiik (Altinbilek-Algiil, 2013: 29-292), Hallan Cemi (Rosenberg,
2007a), Demirkdy (Rosenberg, 2007b) Tell Sabi Abyad (Astruc vd., 2007), Ali Kosh, Tell
Shimshara, Jarmo, Mureybet, Jerf El Ahmar, Tell Abr’3, Cheikh-Hassan, Dja’de El Mughara, Abu
Hureyra, Tell Halula, Tell Aswad, Qdeir 1 gibi Mezopotamya ve Giiney Levant Neolitik Cag
yerlesimlerinde gormek miimkiindiir (Abbés, 2001; Khalidi vd., 2013; Orenge vd., 2013; Pernicka
vd., 1997; Renfrew, 1969, 1970, 1977; Yartah, 2013; Stordeur, 2015). Bu verilerden hareketle Bitlis
ve Mus il bolgelerinde ilk yerlesimlere ait izlerin varligi tam olarak bilinmese de ¢evre ya da
uzak bolgelerde bulunan ilk yerlesimler ve topluluklar tarafindan stirekli kullamilmiglardir.
Cogunlukla hammadde kaynaklarindan dolay: tercih edilmis ve en Onemli hammadde
kaynagini da bolgede ¢ok miktarda bulunan obsidyen olusturmaktadir. Diger hammaddelerin
ise ne denli tercih edildigi ya da sadece obsidyenin kullanildig1 kesin degildir. Bu baglamda
Bitlis ve Mus il Bolgeleri i¢in birkag soru ve dneri olusturmak miimkiindiir. Bu soru ve Oneriler,
doneme ait calismalarin olmamasindan dolay: su an icin sadece varsayimsal olarak kabul
edilmektedir.

Daha giineyde yasayan topluluklar bu bolgeye nasil geldi ve obsidyeni nasil ¢ozdiiler? Bu
soruya cevap aslinda bagka sorularin ortaya ¢ikmasina denen olmaktadir. Ornegin; bu bolgede
(Mus, Bitlis ve Bingol) giineydeki gibi avci toplayici topluluklar vard: ve bolgede bol bulunan
obsidyeni islemekte ustaydilar ve bir iletisim ile birlikte giineyli topluluklarla etkilesim baslad1
(takas gibi). Bir diger cevap ise giineydeki avci toplayicilar bu bolgeye (Mus, Bitlis ve Bingol)
besin (av hayvani) sebebiyle gecici olarak gelmis ve obsidyeni taniyip giineye gotiirmiis
olabilirler ancak yine de bu bdlgede gecici de olsa basit yerleskeler kurmus ya da magaralarda

1374



Yunus CIFTCI

ikamet etmis olmalidirlar. Sorunun cevaplarindan ¢ikarilan en iyi sonug¢ bu bdlgenin erken
donemlerde bilindigi ve gegicide olsa yerlesim kurduklaridir.

Bu bolgeden (Mus, Bitlis ve Bingdl ya da Kafkaslardan) giineye gogler mi oldu? Bu soru igin
kesinlik diyebilecegimiz cevap bulunmamaktadir en azinda Proto Neolitik ve Neolitik Cag icin.
Ancak Neolitik Cag sonrasi kuzeyden giineye, giineyden kuzeye goclerin yasandigina dair kesin
kanitlar bulunmaktadir. Bunlardan ilki Geg Neolitik-Kalkolitik Cag Mezopotamya kiiltiirii olan
Halaf Kiiltiirti'ntin Van-Tilki Tepe’deki varligidir (Korfmann, 1982; Kilig, 2006). Diger bir kanit
ise Erken Transkafkasya Kiiltiirii olarak adlandirilan ve Geg¢ Kalkolitik-Erken Tung¢ dénemine
tarihlendirilen kiiltiirtin Filistin i¢lerine kadar izlerini biraktig1 go¢ gosterilebilir. Yani bu
bolgede yasamini siirdiiren avca toplayiclar daha giineye gitmis ve bunun sonucunda bu
bolgedeki zenginlikler bu sekilde 6grenilmistir.

ORTA HOLOSEN “NORTGRIPIYEN” DONEM
Kalkolitik Cag

Mus-Bitlis bolgesinin Kalkolitik Cagr tipki Neolitik Cag gibi olduk¢a az verilerle temsil
edilmektedir. Daha ¢ok ylizey arastirmalarinda ele gegen birka¢ ¢anak-¢omlek parcas: ile
donemin varligi kismen belgelenmistir. Ancak sinirh sayida olan arkeolojik kazilarda Neolitik
Cag gibi bu doneme de ait hicbir materyal ele gecmemistir. Yiizey arastirmalarinda ele gegen
canak-¢comlekler ise Mezopotamya'nin Geg Neolitik-Kalkolitik kiiltiirii olan Halaf Kiiltiirii'ne
ait boyal1 birka¢ 6rnekten olusmaktadir (Rothman 1994; Biber, 2018). Bunun disinda mal grubu
ve kalitesi bakimindan Kalkolitik Cag malzemesi olarak nitelendirilmis kirik canak-¢omleklerde
bulunmaktadir (Biber, 2018). Yukar1 da ele alindig: iizere bahsi gegen iki il bolgesi iklim ve
cografya bakimindan tam olarak el verigli hale gelmemis gibi goériinmektedir. Ancak Van-
Tilkitepe’de Halaf Kiiltiirii'niin (Korfmann, 1982; Kilig, 2006) ve Malatya-Elazig Bolgesi'nde ise
Obeid ve Uruk gibi Mezopotamyanin Kalkolitik Cag kiiltiirlerine (Frangipane, 1997a; 1997b;
2002; Frangipane ve Palmieri, 1983; Palmieri, 1981) ait verilerin bulunmas: aslinda iklimsel
degisimin bagladigin1 ve bolgenin genel olarak yerlesime hazir hale geldigini gostermektedir.
Ancak bu durum Mus ve Bitlis gibi yiikseltisi ve yagis1 fazla olan yerler icin ayni sekilde
ilerlememis gibi goriilmektedir. Yiizey arastirmalarinda ele gecen Halaf ve Kalkolitik Cag
canak-¢omlek parcalarmin varhifi ise yine gecici go¢ ya da gegici yerlesimlerle agiklanabilir.
Bunun disinda bélge asil kalici yerlesimleri ve biiyiik kiiltiirel degisimleri Kalkolitik Cag
sonlarinda ve Tung¢ Caglarinda Kafkasya iizerinden geldigi kabul edilen biiytiiklii-kiictiklii
birgok gog ile yerlesim gormeye baslamus gibi goriilmektedir.

Erken Tung¢ Cag

Bu dénem Dogu Anadolu Bolgesi icin oldukga karmasik ancak bir o kadarda zengin bir zaman
arali1 olarak goriilmektedir. Kalkolitik Cag sonlarindan itibaren Kafkasya topraklar: iizerinden
Dogu Anadolu’ya, hatta Sivas il sinirlarma (Engin, 2010) kadar yayilan ve daha giineye Filistin
iclerine kadar uzanan genis zamanl biiyiik gogler yasanmustir (Isikli, 2011). Bu goglerle bu
topraklara yerlesen topluluklar kendi kiiltiirlerini de beraberinde getirerek bolgeyi tamamen
etkisi altina almay1 basarmistir. Bu dénem (Geg Kalkolitik — Erken Tung) bahsi gegen kiiltiirden
dolay1 ya cikis noktalar1 baz alinarak ya da ilk buluntu yerlerine gore farkl isimlendirmeler
almaktadir. Ancak en yaygm kullanim Erken Transkafkasya Kiiltiirii (ETr) veya Karaz
Kiiltart'dir (Isikli, 2011). Bu kiiltiir tiim yayilim alani iginde bir¢ok merkezle ¢ok iyi temsil
edilirken Mus-Bitlis Bolgesi son yillara kadar muallak kalmis, yiizey arastirmalarinda elde
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edilen veriler {izerinden incelenmistir. Ancak Tepekdy kazilar1 ile bu kiiltiiriin kesin varhig: tiim
materyalleri ile kanitlanmistir (Erdogan vd., 2023; Erdogan, 2023; Ciftci, 2023).

Erken Transkafkasya Kiiltiirii ¢anak-¢dmlekleriyle, mimarisiyle, sembolizm-inang sistemiyle,
maden islemesiyle ve yasam tarzlariyla diger kiiltiirlerden farklilik gosterir. Bu sebepten 6tiirii
kiiltiirti bolgede tanimlamak kolay olsa da bolgesel farkliliklar oldugu da goriilmektedir. Dogu
Anadolu Boélgesi'nde bir¢ok yerlesimde bu kiiltiiriin izlerini gormek miimkiinken bu izler bazi
farkliliklarla bahsi gegen bolgesel etkiye bagh olarak degisim gostermektedir. Malatya-Elaz1g
Bolgesi'nde Aslantepe (Frangipane, 1997a; 1997b; 2002; Frangipane ve Palmieri, 1983; Palmieri,
1981), Norsuntepe (Houptmann, 1982), Tepecik (Esin, 2000), Késkerbaba (Bilgi, 1987), Erzurum
Bolgesi'nde Karaz Hoyiik (Kosay ve Turfan, 1964; Isikli, 2011), Sos Hoyiik (Sagona ve Sagona,
2000), Glizelova (Kosay ve Vary, 1967), Van Bolgesi'nde Karagiindiiz (Sevin ve Ozfirat 1999),
Van Kalesi Hoyiigii (Konyar vd., 2012) ve Dilkaya (Cilingiroglu, 1992) bulunmaktadir. Son
donemlerde de Bingdl’de Murat Hoyiik (Ozdemir, 2021), Mus'ta Tepekdy Hoyiik (Erdogan vd.,
2023; Erdogan, 2023; Ciftci, 2023) kiiltiire ait veriler saglamaya baslamistir.

Mus Bolgesi'nde Hanifi Biber'in yapmis oldugu yiizey arastirmalarinda ilgelerde dahil olmak
iizere belgelenebilen 30’dan fazla yerlesim bulunmaktadir. Ancak bunlardan 27 yerlesimde
kiiltiiriin kesinligini gosteren bulgular ele gegmistir (Biber, 2018). Bitlis Bolgesi'nde doneme
yonelik aragtirmalar eksik oldugundan bu say1 daha diisiiktiir. Aslinda bu durum kiiltiiriin
yagsam tarzindan kaynakli olmalidir, ¢iinkii yar1 gocebe olan kiiltiir cogunlukla hayvancilik ve
tarim ile ilgilendiginden ova gibi diizliikleri tercih etmektedir. Keza yukarida sayilan
yerlesimlerin hepsi bir diizliik alan i¢cinde bulunmaktadir. Mus’ta tespit edilen yerlesimler de
ayni durumdadir. Bir ova iginde yiikselen hoyiikler hem su kaynaklarma hem de tarim ve
hayvanciliga el verisli alanlar isaret etmektedir. Bitlis ise yeryiizii sekilleri bakimindan bu
kiiltiire pek uygun diismemis gibi goriinmektedir. Ancak yine de Ozfirat'n yapmis oldugu
calismalarda kiiltiire ait kanitlar ele gecmistir (Ozfirat, 1999; 2000; 2001).

Yiizey arastirmalar1 verileri incelendiginde o&zellikle canak-¢omlek bakimindan kiiltiiriin
yayilim alani icinde ele gecen ve Kkiiltiiriin simgesi olan dis siyah, i¢ kahverengi/kiremit
renklerde, ¢ok iyi agkili, bezemeli ya da bezemesiz oldukga kaliteli érnekler bulunmaktadir.
Sadece bu tip mal grubu degil bununla birlikte yine aym kalitede, ackili, bezemeli ya da
bezemesiz tamamen, kahverengi (farkli tonlarinda), siyah, gri ve kiremit renkli mal gruplar1 da
bulunmaktadir (Gokge ve Kilig, 2023). Bununla birlikte Tepekdy hoyiik kazilarinda ele gegen
kiiltiir canak-¢dmlek 6rnekleri bu yiizey arastirmas verileri ile nerdeyse aynidir. Bundan dolay1
Mus ve Bitlis illerinde bu kiiltiiriin varligini ve yasantisin1 anlamak igin Tepekdy Hoytik oldukg¢a
onemli bir kaynak durumundadir.

Kiiltiirtin diger buluntu gruplart Tepekdy Hoyiik kazilarindan elde edilen verilerle ele
alinmaktadir. Mimari, kiiltiiriin yayilim alani i¢inde kazilar1 yapilan yerlesimlerin nerdeyse
hepsinde benzer 6rnekler s6z konusudur. Bazi bolgesel farkliliklar olmasina kargin tipoloji ve
gelisim neredeyse benzer 6zellikler gostermektedir. Bolgesel farkliliklar ise genelde hammadde
(tas, agag, kil, hayvan gibi) ile anlasilmaktadir. Genel olarak mimari, erken donemlerde yuvarlak
yapilardan olusurken sonrasinda hem yuvarlak hem de koseli yapilar birlikte kullanilmigtir.
Donemin orta ve geg evrelerinde ise yuvarlak yap: gelenegi terk edilmis sadece koseli yapilar
tercih edilmistir. Tek odali ya da birka¢ odadan olusan bu yapilarin iclerinde kiigiik bolmelerde
olusturularak depolama alant ya da farkli kullanimlar icin yapilmis 6zel alanlarda
bulunmaktadir (Ciftgi, 2023). Aslantepe, Norsuntepe, Karaz ve Sos hoyiik gibi yerlesimlerde
orneklerini gordiigiimiiz yapinin ya da odanin tam ortasinda yonca bigimli sabit ocak kullanim1
Tepekoy Hoyiik'te in-situ olarak ele gegmemistir. Oldukga kirik halde, atil durumda yonca tipi
ocaklar olmasina karsin yapi iginde ele gecmemesi ETr kiiltiirlinden sonra hoyiigi kullanan
toplulugun yenileme asamasinda bunlar1 tercih etmedigini akla getirmektedir. Keza kazilarda

1376



Yunus CIFTCI

ele gecen verilerde bunu dogrulamaktadir. Bunun disinda Tepekdy Hoyiik'te cok miktarda {ig
ayakli (tripot) ocaklar ve sabit, ¢ap1 1.00 m'ye varan diiz ya da legen bicimli ocaklarda
bulunmaktadir (Erdogan, 2023; Ciftci, 2023). Diger buluntu gruplarinda ise yine diger yerlesim
yerleriyle ayni ozellikler s6z konusudur; madeni eserler (orak, bicak, igne, siisleme esyalari,
figlirtinler ve ciiruf olarak nitelendirilen tanimsiz parcalar) ve pismis toprak eserler (figiirinler,
agirsaklar, taraklar) gibi (Erdogan, 2023, Ciftci, 2023; Gokge ve Kilig, 2023; Kagmaz Levent, 2023;
Parliti, 2023; Kilig, 2023).

Yiizey arastirmalar1 ve Tepekoy Hoyiik kazisi sonrast Mus-Bitlis Bolgesi Erken Tung Cag1 (Erken
Transkafkasya Kiiltiirii) daha iyi anlasilmaya ve diger bolgelerle kargilagtirilmaya baslanmustir.

SONUC

Mus ve Bitlis illerinde yapilan arkeolojik ¢aligmalar iki ilin Tung Caglarindan gliniimiize degin
zengin bir kiiltiirel gesitliliginin oldugunu kismen gostermistir. Keza bu dogrultuda yapilan
bilimsel kaz1 ¢alismalar1 da bunu destekler niteliktedir (Biber, 2018; Erdogan vd., 2023; Erdogan,
2023; Ciftci, 2023). Ancak Tung Caglar1 6ncesi donemler ile ilgili veriler yok denecek kadar azdir.
Bunun sebebi ise yapilan ¢alismalarin odak noktasimin belirli konulara yonelik olmas1 ve bahsi
gecen daha erken donemlere ait materyallerin fark edilmemesinden kaynaklanmaktadir.
Yukarida da bahsedildigi {izere Paleolitik, Neolitik ve Kalkolitik Caglarda bu il bolgeleri
obsidyen kaynaklarindan dolay: siirekli tercih edilmis ve bu kaynaklar: 6zellikle Mezopotamya
ve Levant gibi uzak bolgelere kadar tasinmstir (Chataigner, 1994; 1998; Frahm, 2012; Carter vd.,
2013; Renfrew vd., 1966; 1968). Bu uzak bolgelerde yapilan arastirmalar veya kazilarda elde
edilen veriler 6zellikle Nemrut Dag: (Bitlis) ve Bingol Daglari'nin obsidyenlerinin siirekli tercih
edildigini gostermektedir (Altinbilek-Algiil, 2013: 29-292; Rosenberg, 2007a; 2007b; Astruc vd.,
2007; Abbés, 2001; Khalidi vd., 2013; Orenge vd., 2013; Pernicka vd., 1997; Renfrew, 1969, 1970,
1977; Yartah, 2013; Stordeur, 2015). Bu verilerden yola ¢ikilarak en azindan Bitlis il Bélgesi'nde
gegici bile olsa bir ya da birden fazla yerlesimin olmasi muhtemeldir. Ozellikle daghk bir bolge
olan Bitlis ilinde bir¢ok magara bu erken topluluklar tarafindan kullanilmis olunmalidir. Mus ili
ise bu erken dénemlerde bir obsidyen takas/ticareti yolu {izerinde olmas1 muhtemeldir. Mus ili
hem Bitlis hem de Bingdl obsidyen kaynaklarinin ortasinda olmasi ve tarima el verisli sulak
arazilerinin olmasi bu ili bir istasyon olarak gostermektedir.

Arkeolojik yiizey arastirmalarinda bu iki il bolgesinde Paleolitik ve Neolitik Caglara ait
bulgularin ele gegmemesinin nedeni ise iklim ve cografya ile iliskilidir. Bahsi gegen iki il bolgesi
yukarida da ele alindig: iizere yaklagik MO 8000'li yillara kadar yerlesime el verisli degildir.
Yaklagik MO 6200]lerde ise kismen tercih edilmeye baslanmis ancak yine de bolge de kalict
yerlesim izleri yoktur (On vd., 2017a; On vd., 2017b; On ve Ozeren, 2019; Wick vd., 2003).
Arkeolojik verilerden yola ¢ikilarak bolgenin kismen Kalkolitik Cag sonlarinda yerlesim
gormeye baslandig1 sdylenebilir. Ancak yine de Neolitik Cag ve Erken Kalkolitik Cag’'da bolge
de yerlesim (kalic1 veya gegici) olmadigr anlamina gelmemelidir. Keza bahsi gecen dénemlerde
iklime ve cografyaya bagl olarak olusturulan yerlesimler tek donemlik ya da kisa stireli
yerlesimler olmali ve ¢oklu stratigrafi (hoyiiklesme) yapisi beklenmemelidir. Yapilan yiizey
arastirmalar1 hoyiik ve kale gibi fark edilebilen olgulara yonelik yapildigindan tek dénemlik
yerlesimlerin fark edilmemesi muhtemeldir. Keza Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde tespit
edilen ve kazilan ¢ogu Neolitik Cag (6zellikle Erken Neolitik Cag) yerlesimi tek donemliktir ve
hoyiiklesme neredeyse yoktur. Ayni durumun bu il bolgelerinde de olmast miimkiindyir.

Sonug olarak hem iki il bolgesinde hem de ¢evre bolgelerde elde edilen verilerden yola ¢ikilarak
Erken ve Orta Holosen'de bolgeler stirekli kullanilmistir. Obsidyen yataklarinda ya da yakin
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cevrelerde kalic1 ya da gecici yerlesimler, magaralar ve istasyonlar kurulmus ve bolgede Neolitik
Cag ve Kalkolitik Cag’a ait kalintilarin oldugu siiphe gotiirmez bir gercektir. Bundan dolay1
ozellikle bu donemler ve ¢ikarimlar {izerinden ayrintili bir ¢alisma sonrasi bu savlarin
dogrulugu kesinlik kazanacaktir.

KAYNAKCA

Abbés, F. (2001). Nouvelles recherches sur I'Obsidienne de Cheikh Hassan (Vallée de ' Euphrate,
Syrie) au neolithique: PPNA et PPNB Ancien, Tome, 78, 5-17.

Altmbilek-Algiil, C. (2013). The Lithic Assemblages of Gusir Hoyiik (Turkey) The Preliminary
Results, Stone Tools. in Ferran Borrell, Juan José Ibafiez, Miquel Molist (Ed.), Transition: From
Hunter-Gatherers to Farming Societies in the Near East, (289-297), Barcelona.

Astruc, L, Gratuze, B., Pelegrin, J. and Akkermans, P., (2007). From production to use: a parcel
of obsidian bladelets at Sabi Abyad II. In: Astruc, L., Binder, D., Briois, F. (Eds.), Technical Systems
and Near Eastern PPN Communities, (pp. 327-341). Editions APDCA, Antibes.

Balkan-Atli, N., Kayacan, N., Balci, S., Astruc, L. and Erturag, K., (2013). Gollii Dag Obsidian
Project. In: Borrell, F., Ibafiez ].]., Molist M. (Eds.), Stone Tools in Transition: From Hunter-Gatherers
to Farming Societies in the Near East (pp. 465-474). Bellaterra, Barcelona: Universitat Autonoma
de Barcelona.

Bar-Matthews, M. and Ayalon, A. (2011). Mid-Holocene climate variations revealed by high-
resolution speleothem records from Soreq Cave, Israel and their correlation with cultural
changes. The Holocene, 21, 163-171.

Bar-Matthews, M., Ayalon, A., Gilmour, M., Matthews, A. and Hawkesworth, C.J. (2003). Sea—
Land Oxygen Isotopic Relationships from Planktonic Foraminifera and Speleothems in The
Eastern Mediterranean Region and Their Implication for Paleorainfall During Interglacial
Intervals. Geochimica et Cosmochimica Acta, 67, 3181-3199.

Bar-Matthews, M., Ayalon, A., Kaufman, A. and Wasserburg G.J. (1999). The Eastern
Mediterranean paleoclimate as a reflection of regional events: Soreq cave Israel. Earth and
Planetary Science Letters, 166, 85-95.

Biber, H. (2018). Mus li Arkeolojik Yiizey Arastirmalart 2009-2014. Istanbul: Hiperyaymn.

Biber, H. (2016). 2012 ve 2014 Yillar1 Mus 1li Arkeolojik Yiizey Arastirmalari. 33. Arastirma
Sonuglar: Toplantisi 2, 335 — 360.

Biber H. ve Cavusoglu, R. (2013). 2011 Yili Mus-Malazgirt Arkeolojik Yiizey Arastirmasi. 30.
Aragtirma Sonuglar: Toplantis: 11, 303 — 320.

Biber, H., Cavusoglu, R.ve Erdogan. S. (2012). Mus Ili ve Tlceleri Arkeolojik Yiizey Arastirmasi
(Demir Caglar1) 2010 Yili Arastirmalari: Bulanik-Malazgirt, 29. Arastirma Sonuglar: Toplantisi, 3,
373 - 401.

Biber, H. ve Cavusoglu, R. (2011), Mus Ili ve Tlgeleri 2009 Yil Arkeolojik Yiizey Arastirmasi
(Demir Caglar1). 28. Arastirma Sonuclar: Toplantisi, 2, 201 — 224.

Bigazzi, G. Poupeau, G. Yegingil, Z. and Bellot-Gurlet, L. (1998). Provenance Studies of Obsidian
Artefacts in Anatolia Using the Fission-Track Method. In Cauvin, M.-C., ed., L'Obsidienne au
Proche et Moyen Orient: Du Volcan - 1'Outil, (69-89). BAR International Series, Oxford:
Archaeopress.

1378



Yunus CIFTCI

Bilgic E. ve Ogiin, B. (1964). 1964 Adilcevaz Kef Kalesi Kazilari. Anadolu, (08), 65-92. DOL:
10.1501/and1_0000000082.

Bilgi, O. (1987). Késkerbaba hdyiik Kazisi 1979, Asag: Firat Projesi 1978-1979 Calismalari, Ankara,
211 - 226.

Bond, G., Showers W., Cheseby, M., Lotti, R., Almasi, P., deMenocal, P., Priore, P., Cullen, H.,
Hajdas, I. and Bonan G. (1997). A pervasive millennial-scale cycle in North Atlantic Holocene
and Glacial climates. Science, 278, 1257-1266.

Burney, C. A., Eastern Anatolia in The Chalcolithic and Early Bronze Age, Anatolian Studies 3,
1958, 158 - 174.

Burney, C. A., (1971). The Peoples of the Hills: Ancient Ararat and Caucasus, London: Weidenfeld
and Nicolson, History of Civilization Series.

Campbell, S., and Healey, E. (2018). Diversity in obsidian use in the prehistoric and early historic
Middle East. Quaternary International, 468, 141-154. https://doi.org/10.1016/j.quaint.2017.09.023.

Carter, T., Grant, S., Kartal, M., Coskun, A. and Ozkaya, V., (2013). Networks and Neolithisation:
sourcing obsidian from Kortik Tepe (SE Anatolia). J. Archaeol. Sci. 40, 556-569.

Cauvin, M. C. and Chataigner, C. (1996). Possible relationships between geochemical groups of
obsidian from the Near East. In Demirci. S., Ozer, A. M., Summers, G.D., eds., Archaeometry 94
The Proceedings of the 29th International Symposium of Archacometry. (<529-533), Ankara: Tiibitak.

Chataigner, C., (1994). Les propriétés géochimiques des obsidiennes et la distinction des sources
de Bingol et du Nemrut Dag. Paléorient 20(2), 9-17.

Chataigner, C., (1998). Sources des artefacts du Proche Orient d’apres leur caractérisation
géochimique. In: Cauvin, M.-C., Gourgaud, A., Gratuze, B., Arnaud, N.,Poupeau, G., Poidevin,
J.-L., Chataigner, C. (Eds.), L’Obsidienne au Proche et Moyen Orient. Du Volcan a I’Outil. (pp. 273—
324). Archaeopress, Oxford.

Chataigner, C., Poidevin, J.L. and Arnaud, N.O. (1998). Turkish Occurrences of Obsidian and
Use by Prehistoric Peoples in the Near East from 14.000 to 6.000BP. Journal of Volcanology and
Geothermal Research, 85, 517-537.

Ciftci, Y. (2023). Tepekoy Hoyiik Erken Tung Cag1 Mimarisi: Kronolojik Gelisim ve Degisimleri.
Icinde: S. Erdogan, Y. Ciftci, M. Ercek (Eds.), Tepekoy Hoyiik I: Erken Tun¢ Cag1, (81-110). Bilgin
Kiiltiir Sanat Yayinlari, Ankara.

Cilingiroglu, A. (1992). Van - Dilkaya Kazilar1 Kaparis, 14. Kaz: Sonuglar: Toplantisi, Cilt I,
Ankara, 469-492.

Denies, M., Neef, R., Plessen, B. and Kiirschner, H. (2016). Holocene Vegetation in Northwestern
Arabia — Changing Natural Resources. In: Julie Goy, Julie Bessenay-Prolonge, Amel Betouche,
Alexia Decaix, Amaury Havé, Sibylle Hiblot, Capucine Perriot, Fiona Pichon (Eds.), Actualités
des recherches archéologiques en Arabie (1-19). Routes de I'Orient, Hors-Séries 2.

Denies, M., Plessen, B., Neef, R. and Kiirschner, H. (2015). When The Desert Was Green:
Grassland Expansion During the Early Holocene in Northwestern Arabia. Quaternary
International, 382, 293-302.

Engel, M., Briickner, H., Pint, A. Wellbrock, K., Ginau, A., Voss, P., Grottker, M., Klasen, N. and
Frenzel, P. (2012). The Early Holocene Humid Period in NW Saudi Arabia — Evidence from
Sediments, Microfossils and Palaeo-Hydrological Modelling. Quaternary International, 266, 131—
141.

1379



Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Dergisi, 6(10): 1367-1383.

Engin, A. (2011). Sivas ili 2010 Yilu Yiizey Arastirmasi, 29. Arastirma Sonuclar: Toplantisy, 1. Cilt,
162-183.

Ercan, T., Saroglu, F. and Kuscu, I. (1996) Features of obsidian beds by volcanic activity in
Anatolia since 25 million years BP. In Demirci. $., Ozer, A. M., Summers, G.D., eds., Archaeometry
94 The Proceedings of the 29th International Symposium of Archaeometry, (505-513). Ankara: Tiibitak.

Erdogan, S. (2023). Tepekdy Hoyiik Kurtarma Kazilari. Iginde: S. Erdogan, Y. Ciftgi, M. Ercek
(Eds.), Tepekoy Hoyiik I: Erken Tung¢ Cag1, (53-80). Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlari, Ankara.

Erdogan, S., Ercek, M. ve Sen, M. (2020). Kayalidere Kalesi 2018-2019 Yil1 Kurtarma Kazilar:: Tk
Notlar, Aras Tiirkiye Eski Yakin Dogu Arastirmalart Dergisi, 2, 19- 37.

Erdogan, S., Ercek, M., Ciftci, Y., Biber, H., Yilmaz, H. ve Ayaz, G. (2021). Mus/Varto Tepekdy
Hoytigl Tung Caglar1”, Anadolu Arastirmalari Dergisi (AnAr), 25, 61-86.

Erdogan, S., Ciftci, Y. ve Ercek, M., (Eds), (2023). Tepekoy Hoyiik I;Erken Tung Cag1, Bilgin Kiiltiir
Sanat Yaymnlari, Ankara.

Esin, U. (2000). Tepecik Kurtarma Kazilari, Tiirkiye Arkeolojisi ve Istanbul Universitesi, Istanbul,
121 - 135.

Evliya Celebi, (1986). Seyahatname (Hazirlayan: Mehmet Zillioglu), Istanbul. Ugdal Nesriyat.

Flohr, P., Fleitmann, D., Zorita, E., Sadekov, A., Cheng, H., Bosomworth, M., Edwards, L.,
Matthews, W. and Matthews, R. (2017). Late Holocene droughts in the Fertile Crescent recorded
in a speleothem from northern Iraq. Geophysical Research Letters, 44, 1528-1536.

Frahm, E., (2012). Distinguishing Nemrut Dag and Bingdl A obsidians: geochemical and
landscape differences and the archaeological implications. J. Archaeol. Sci. 39, 1436-1444.

Frahm, E., Hauck. T. C., (2017). Origin of an obsidian scraper at Yabroud Rockshelter II (Syria):
Implications for Near Eastern social networks in the Early Upper Palaeolithic. J. Archaeol. Sci.
Reports 13, 415-427.

Frangipane, M. (1997a.) A 4th-millennium temple/palace complex at Arslantepe-Malatya.
North-South relations and the formation of early state societies in the northern regions of Greater
Mesopotamia. Paléorient, 13, 45-73.

Frangipane, M. (1997b). Arslantepe-Malatya. In Emergence and change in early urban societies. (43-
58). Springer, Boston, MA.

Frangipane M. (2002). Yakindoguda devletin dogusu. (Cev: Z. Ziihre Ilkgelen) Istanbul: Arkeoloji
ve Sanat Yaymlar:.

Frangipane, M., and Palmieri, A. (1983). A protourban centre of the late Uruk period in
perspectives on protourbanization in Eastern Anatolia: Arslantepe (Malatya). An interim report
on 1975-1983 campaigns. Origini. Rivista di Prehistoria e Protostoria delle Civilta Antiche, 12(2), 287-
45.

Gokee, B. ve Kilig, 1. (2023). Tepekoy Hoylik Erken Tung¢ Cagir Canak-Comlekleri. Icinde: S.
Erdogan, Y. Ciftci, M. Ercek (Eds.), Tepekoy Hoyiik I: Erken Tun¢ Cagi, (111-132). Bilgin Kiiltiir
Sanat Yaymlari, Ankara.

Hauptmann, H., (1971). Die Grabungen auf Dem Norsuntepe, 1970, Orta Dogu Teknik Universitesi
Keban Projesi 1972 Yayinlari, Ankara, 103-117.

Hauptmann, H., (1982). Norsuntepe Kazilari, 1974, Orta Dogu Teknik Universitesi Keban Projesi
1982 Yayinlar:, Ankara, 14-16.

1380



Yunus CIFTCI

Ka¢maz Levent, E. (2023). Tepekdy Hoytik'ten Ce¢ Miihrii. Icinde: S. Erdogan, Y. Cift¢i, M. Ercek
(Eds.), Tepekoy Hoyiik I: Erken Tung¢ Cagi, (159-169). Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlari, Ankara.

Khalidi, L., Gratuze, B. and Boucetta, S., (2009). Provenance of obsidian excavated from Late
Chalcolithic levels at the sites of Tell Hamoukar and Tell Brak, Syria. Archaeometry 51, 879-893.

Khalidi, L., Gratuze, B., Haidar-Boustani M., Ibanez, ]J. J. and Teira, L. (2013). Result of
Geochemical Analyses of Obsidian Artefacts from the Neolithic Site of Tell Labwe South,
Lebanon. In Ferran Borrell, Juan José Ibafiez, Miquel Molist (Ed.), Stone Tools in Transition: From
Hunter-Gatherers to Farming Societies in the Near East, (475-494). Barcelona.

Kilig, S. (2006). Van Golii Havzas1 Prehistoryasi ve Tilkitepe'nin Bugiinkii Durumu. Arkeoloji ve
Sanat Dergisi, 28/122, 1-10.

Kilig, S. (2023). Mus/Varto Tepekdy Hoyiik Erken Tung Cagi Depo Buluntusu. Iginde: S.
Erdogan, Y. Cift¢ci, M. Ercek (Eds.), Tepekoy Hoyiik I: Erken Tung Cag1, (133-158). Bilgin Kiiltiir
Sanat Yaymlari, Ankara.

Konyar, E., Ayman, I Ava, C,, Yigitpasa, D., Geng, B. ve Akgiin, R. G. (2012). Van Kalesi Hoytigii
2011 Y1l Calismalari, 34. Kaz: Sonuclar: Toplantisy, 11. Cilt, 127-136.

Kosay, H. Z. ve Turfan, K., (1959). Erzurum — Karaz Kazis1 Raporu, Belleten 23, 349-413.

Kosay, H. Z. ve Vary, H., (1967). Giizelova Kazilari, Ausgrabungen von Giizelova, Atatiirk
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari, Erzurum.

Kokten, 1. K. (1947). 1945 Yilinda Tiirk Tarih Kurumu Adina Yapilan Tarih Oncesi Arastirmalari,
Belleten X1/43, 431-472.

Kuhn, S.L., Dinger, B., Balkan-Atli, N. and Erturag, M.H. (2015). Paleolithic occupations of the
Gollii Dag, Central Anatolia, Turkey. . Field Archaeol. 40, 581-602.

Kuzucuoglu C., Christol A., Mouralis D., Dogu A.-F., Akkoprii E., Fort M., Brunstein D., Zorer
H., Fontugne M., Karabiyikoglu M., Scaillet S., Reyss J.-L. and Guillou H. (2010). Formation of
the Upper Pleistocene terraces of Lake Van (Turkey). J. Quaternary Sci., 25, 1124-1137. ISSN 0267-
8179.

Korfmann, M. (1982). Tilkitepe. Die ersten Ansitze prihistorischer Forschung in der 0stlichen Tiirkei,
Verlag Ernst Wasmuth, Tiibingen.

Landmann, G., Reimer, A. and Kempe, S. (1996). Climatically induced lake level changes at Lake
Van, Turkey, during the Pleistocene/Holocene Transition, Global Biogeochemical Cycles, 10(4),
797-808.

Litt, T., Ohlwein, C., Neumann, F.H., Hense, A. and Stein, M. (2012). Holocene climate variability
in the Levant from the Dead Sea pollen record. Quaternary Science Reviews, 49, 95-105.

Litt, T., Pickarski, N., Heumann, G., Stockhecke, M. and Tzedakis, P.C. (2014). A 600,000
yearlong continental pollen record from Lake Van, eastern Anatolia (Turkey), Quaternary Science
Reviews, 104, 30 —41.

Maeda, O., (2003). Prehistoric obsidian distribution in the Rouj Basin. In: Iwasaki, T., Tsuneki,
A. (Eds.), Archaeology in the Rouj Basin Volume 1: Regional Study of the Transition from Village to City
in Northwest Syria, (pp. 167-184). University of Tsukuba, Tsukuba.

Moutsiou, T., (2019). A Compositional Study (pXRF) of Early Holocene Obsidian Assemblages
from Cyprus. Open Archaeology, 5: 155-166.

1381


https://www.nadirkitap.com/kitapara.php?ara=kitap&tip=kitap&yayin_Evi=Verlag+Ernst+Wasmuth&siralama=fiyatartan

Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Dergisi, 6(10): 1367-1383.

On, Z.B. and Ozeren, M.S. (2019). Temperature and precipitation variability in eastern Anatolia:
Results from independent component analysis of Lake Van sediment data spanning the last 250
kyr BP, Quaternary International, 514, 119-129. DOI: 10.1016/j.quaint.2018.11.037.

On, Z.B., Akger—én, S., Ozeren, ML.S., Eris, K.K., Greaves, A.M. and Cagatay, M.N. (2017). Climate
proxies for the last 17.3 ka from Lake Hazar (Eastern Anatolia), extracted by independent
component analysis of m-XRF data, Quaternary International, 486, 17 — 28.

C)n, ZB., Czeren, M.S,, Akger—C)n, S.and Cagatay, M.N. (2017). Spectral Features of 250 kyr Long
Lake Van Sediments: Milankovitch Cycles and Their Harmonics, Geological Bulletin of Turkey, 60,
471 - 488.

Ozdemir, A. (2021). Murat Hoytik Erken Tung Cag1 III: Yerlesim Yapisi, Mimari ve Seramik. In:
A. Ozdemir, Z. Kiling, E. Demir (Eds.), Erken Tung Gagi'nda Murat Hoyiik, (45-72). Ege Yayinlari,
Istanbul.

Ozfirat, A. (1994). M.O. II. Biny1l Dogu Anadolu Boyali Seramik Kiiltiirleri Uzerine Aragtirmalar.
XI1. Arastirma Sonuclar: Toplantisi, Ankara, 359-378.

Ozfirat, A. (1999). 1997 Yili Bitlis-Mus Yiizey Arastirmasi: Tung ve Demir Caglari, XVI. Arastirma
Sonuglar: Toplantis, 11. Cilt, 1-22.;

Ozfirat, A., (2001). 1999 Yili Mus 1li Yiizey Arastirmast: Tung ve Demir Caglari, 18. Arastirma
Sonuglar: Toplantis, 2. Cilt, 123- 140.

Ozfirat, A., (2000). 1998 Yili Bitlis-Mus Illeri Yiizey Arastirmasi Tung¢ ve Demir Caglari, 17.
Aragtirma Sonuglar: Toplantis, 2. Cilt, 193-210.

Orange, M., Carter, T. and Bourdonnec, F. X. L. (2013). Sourcing Obsidian from Tell Aswad and
Qdeir I (Syria) by SEM-EDS and EDXRE: Methodological Implications, Comptes Rendus Palevol,
20, France, 173-180.

Palmieri, A., (1981). Excevations at Arslantepe (Malatya), Anatolian Studies 31, 101-120.

Parhiti, U. (2023). Tepekoy Hoytlikte Ele Gegen Tung Cagina ait Bir Grup Pigsmis Toprak, Tag
Figtirin ve idoller. icinde: S. Erdogan, Y. Ciftci, M. Ercek (Eds.), Tepekoy Hoyiik I: Erken Tung¢ Cagt,
(169-188). Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlari, Ankara.

Pernicka, E., Keller, J. and Cauvin, M. C. (1997). Obsidian from Anatolian Sources in the
Neolithic of the Middle Euphrates Region (Syria), Paleorient, 23, 113-122.

Renfrew, C., (1969). The obsidian from Ali Kosh and Tepe Sabz. In: Hole, F., Flannery, K.V.,
Neely, J.A. (Eds.), Prehistory and Human Ecology of the Deh Luran Plain. An Early Village Sequence
from Khuzistan, Iran, (pp. 429-433). Museum of Anthropology, University of Michigan, Ann
Arbor, Appendix 3.

Renfrew, C., (1970). Tell Shimshara and the traffic in obsidian. In: Mortensen, P. (Ed.), Tell
Shimshara: The Hassuma Period, (pp. 139-142). Munksgaard, Copenhagen.

Renfrew, C., (1977). The later obsidian of Deh Luran: the evidence of Chogha Sefid. In: Hole, F.
(Ed.) Studies in the Archaeological History of the Deh Luran Plain, (pp. 289-311). Museum of
Anthropology, University of Michigan, Ann Arbor.

Renfrew, C., Dixon, J.E. and Cann, ].R., (1966). Obsidian and early cultural contact in the Near
East. Proc. Prehist. Soc. 32, 30-72.

Renfrew, C., Dixon, J.E., Cann, J.R., (1968). Further analysis of Near Eastern obsidians. Proc.
Prehist. Soc. 34, 319-333.

1382



Yunus CIFTCI

Rosenberg, M. (2007a). Hallan Cemi. In Mehmet Ozdogan-Nezih Basgelen (Ed.), Tiirkiye'de
Neolitik Donem: Anadolu’da Uygarligin Dogusu ve Avrupa’ya Yayilum Yeni Kazilar Yeni Bulgular, (1-
17). Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul.

Rosenberg, M. (2007b). Demirkdy. In Mehmet OzdoganandNezih Basgelen (Ed.), Tiirkiye'de
Neolitik Donem: Anadolu’da Uygarli§in Dogusu ve Avrupa’ya Yayilmu Yeni Kazilar Yeni Bulgular,
(13-19). Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul.

Rothman, M. (1992). Preliminary Report on the Archaeological Survey in the Alparslan Dam
Reservior Area and Mus Plain”, X. Arastirma Sonuglar: Toplantisi, Ankara, 269 — 278.

Rothman, M. (1994). The Pottery of the Mus Plain and the Evolving Place of a High Border Land,
XII. Arastirma Sonuglar: Toplantisi, Ankara, 281 — 294.

Sagona, A. and Sagona, C., (2000). Excavations at Sos Hoytik, 1998 — 2000 Fifth Preliminary
Report, Ancient Near Eastern Studies 37, 56 — 127.

Sevin, V. ve Ozfirat, A. (1999). Karagiindiiz Hoyiigii 1998 yili Kazilari, 21. Kazi Sonuglart
Toplantisi, Cilt I, Ankara, 409-420.

Stordeur, D. (2015). Le Village De Jerf EI Ahmar (Syrie, 9500-8700 Awv. ].-C.): L’architecture, Miroir
D’une Société Néolithique Complexe. Paris: CNRS Editions.

van Zeist W and Woldring H. (1978). A postglacial pollen diagram from Lake Van in the East
Anatolia. Review of Palaeobotany and Palynology, 26: 249-276.

Verheyden, S., Nader, F.H., Cheng, H.]., Edwards, L.R. and Swennen, R. (2008). Paleoclimate
Reconstruction in the Levant Region from the Geochemistry of a Holocene Stalagmite from the
Jeita Cave, Lebanon. Quaternary Research, 70, 368-381.

Wick, L., Lemcke, G. and Sturm, M. (2003). Evidence of Lateglacial and Holocene climatic change
and human impact in eastern Anatolia: high-resolution pollen, charcoal, isotopic and
geochemical records from the laminated sediments of Lake Van, Turkey. The Holocene, 13, 665—
675

Yalginkaya, 1., (1998). Découvertes paléolithiques en obsidieene en Anatolie orientale. In:
Cauvin, M.-C., Gourgaud, A., Gratuze, B., Arnaud, N., Poupeau, G., Poidevin, J.-L., Chataigner,
C. (Eds.), L'Obsidienne au Proche et Moyen Orient. Du Volcan a I’Outil. (pp. 235-240). Archaeopress,
Oxford.

Yartah, T., (2013). Vie Quotidienne, Vie Communautaire Et Symbolique A Tell "Abr 3 - Syrie Du Nord
Données Nouvelles Et Nouvelles Réflexions Sur L’horizon PPNA Au Nord Du Levant 10 000-9 000 BP.
Langue, Histoire Et Civilisations Des Mondes Anciens, Docteur These De L'université Lumiere
Lyon, Volume I-Texte.

1383



