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Oz

Orgiitlerde calisan bireylerin sahip olduklari kontrol odag: tiirleri sosyal 6grenmeye yonelik
kurduklar iliskilerin sekillenmesinde etkili olmaktadir. S6z konusu sosyal 6grenme iligkisinin
bireyler {izerindeki en 6nemli etkilerinden bir tanesi de isyerinde erteleme (prokrastinasyon)
davrarusidir. Bu arastirmanin temel amaci, ¢calisanlarin kontrol odag tiirleri ve sosyo-demografik
ozellikleri ile isyerinde erteleme (prokrastinasyon) davranislar1 arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadiginin tespit edilmesidir. Bu amacla Mersin ilinde faaliyet gosteren iki gida {iretim
tesisinde gorev yapan 236 calisandan veri toplanmustir. Anketler sonucu toplanan veriler SPSS
programinda faktor analizi basta olmak {izere gesitli analizlere tabii tutulmustur. Elde edilen
aragtirma bulgularina gore bireylerin sahip oldugu kontrol odag: tiirii ile isyerinde erteleme
(prokrastinasyon) davranigi arasinda iligki tespit edilmistir. Digsal kontrol odagina sahip olan
bireylerin isyerinde erteleme (prokrastinasyon) davranigi sergileme noktasinda daha egilimli
olduklar1 gozlemlenmistir. Bununla birlikte yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
mesleki tecriibe gibi sosyo-demografik 6zellikler agisindan da anlamli farkliliklar belirlenmistir.
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Abstract

The types of locus of control that individuals working in organizations have are effective in
shaping the relationships they have established for social learning. One of the most important
effects of this social learning relationship on individuals is procrastination at work. The main
purpose of this research is to determine whether there is a significant difference between the types
of locus of control and socio-demographic characteristics of the employees and their
procrastination behaviors in the workplace. For this purpose, data were collected from 236
employees working in two food production facilities operating in Mersin. The data collected as a
result of the questionnaires were subjected to various analyzes, primarily factor analysis, in the
SPSS program. According to the research findings, a relationship was determined between the
type of locus of control that individuals have and procrastination at work. It has been observed
that individuals with an external locus of control are more inclined to exhibit procrastination
behavior in the workplace. In addition, significant differences were determined in terms of socio-
demographic characteristics such as age, gender, marital status, educational status, and
professional experience.
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GIRIS

Kiiresellesmenin etkilerini agik bir sekilde gostermesi, tiiketici istek ve beklentilerinde meydana
gelen ani degisimler ve hem yerel hem de uluslararasi bazda ekonominin orgiitler iizerindeki
etkileri rekabetin siddetinin giderek artmasia neden olmustur. Teknolojik yenilikler, elektronik
sistemler ve veri tabanlari, iistiin yonetim sistemlerinin varhig1 érgiitlerin bagaris1 adina adeta bir
zorunluluk olmasina karsin, orgiitlerin amag ve hedeflerine ulasmasini saglayan baslica unsur
mevcut insan kaynaginin niteligidir. Orgiitlerin her seyin 6niinde tuttuklari etkinlik ve
verimlili§in saglanmas: durumu, sahip olunan maddi kaynaklarmn niceliginden ziyade optimum
seviyelerde orgiitte istihdam edilen insan kaynaginin niteli§idir. Endiistriyel toplumlarda bugiin
finansal yap1, makine-techizat, teknolojik imkan, firsatlar ve yenilikler bakimindan birbirlerine
oldukca yakin olan orgiitlerin siirdiiriilebilir rekabetci avantaji saglamalar1 adina en 6nemli
unsur insan kaynag: olup, artik orgiitler insan kaynaklarim sirtlarma yiiklenen ek bir maliyet
unsuru olarak gormeyip aksine gelistirilmesi ve {izerinde 6nemle durulmasi gerekli stratejik bir
unsur olarak degerlendirmektedir. Insan kaynagmmin stratejik bir unsur olarak
degerlendirilmesindeki en énemli husus ise dinamik bir 6zellik gosteren giiniimiiz is diinyasinda
orgiitlerin arzu ettikleri basarilara ancak g¢alisanlarin bicimsel rol davranislari ya da gorev
tanimlarmin Gtesinde, goniillii bir sekilde orgiitsel etkinliklere katkida bulunmalari, takim
arkadaglarina yardim etmeleri ya da ekstra ¢aba sergilemeleri ile ulasilabilecek olmasidir.

Canli bir organizma oOzelli§i gosteren oOrgiitlerde calisan bireylerin tutum ve davramslar
tizerinde etkili olan faktorlerin neler olduguna yonelik arastirmalar Neo-klasik yonetim
anlayisinin ortaya ¢ikisindan bugiine kadar siiregelmektedir. S6z konusu bu aragtirmalarda
cesitli orgiitsel, grupsal ve bireysel degiskenler arasinda farkl nicel ve nitel yonelisler olmustur.
Sosyal bir varlik olan 6rgiit ise kendisini etkileyen i¢ ve dis paydaslari ile varligin siirdiirebilme
¢abasi igerisindedir. Bu paydaslarin en 6nemlilerinden bir tanesi olan calisanlarin tutum ve
davranislar1 arasindaki iliskinin orgiitlerin uzun dénemli varliklarini devam ettirebilmeleri,
stirdiirtilebilir rekabet¢i avantaji kazanabilmeleri, karliliklarini saglayabilmeleri, topluma hizmet
yoluyla sosyal sorumluluk gorevlerini yerine getirebilmeleri gibi Orgiite iliskin ¢ogu faktorii
etkileme ihtimali bulunmaktadir. S6z konusu etkilerin saglanabilmesi noktasinda da kontrol
odag gibi degiskenlerin bireylerin i¢sel motivasyonlarimi etkilemek suretiyle orgiitsel ve bireysel
bazda is erteleme (prokrastinasyon) ya da gorevini tam zamaninda gergeklestirmek gibi ¢esitli
¢iktilara (motivasyon, is tatmini, yiiksek performans, etkinlik, verimlilik vb.) olumlu ya da
olumsuz anlamda yon verebildigi goriilmektedir (Lorente vd., 2014).

Sosyal bilimler alaninda son dénemlerde {izerinde 6nemle durulan ve siklikla calisilan kisilik
ozelliklerinden birisi haline gelen kontrol odag1 kavrami Bandura'nin “Sosyal Ogrenme Kurami
cercevesinde yapilandirilan bir kisilik 6zelligi olmakla birlikte, kavramin kuramsal cercevesi
Rotter tarafindan olusturulmustur. Rotter (1966) sosyal 6grenme kuraminda 6grenme olaymin
yalnizca pekistirecler sonucunda ortaya ¢ikmadigini, bireylerin pekistireglerin sonuglarina gore
nasil davranacaklarint 6grendiklerini belirtmektedir. Bireyler bu siire¢ igerisinde hangi
davranigin ne gibi sonuglara sebebiyet verecegine yonelik beklentiye sahip olmaktadirlar. Bu
sebeple pekistirecler kimi sartlarda bireylerin davranislari {izerinde etkili olurken kimi
durumlarda da etkili olmayabilirler. Bireylerin tecriibe edindikleri tim 6grenme deneyimlerinin
kendilerinde olaylar1 kontrol altinda tutabilmeye iliskin beklenti olusturmalarina neden
olabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla kontrol odagi kavrami da; bireylerin davranislar
neticesinde ortaya ¢ikan olumlu ya da olumsuz nitelikli olaylarin, davranislarin bir sonucu olarak
goriilmesi ya da bu olaylarin kadar, sans, talih gibi dis etkenlere baglh olarak meydana geldigine
dair inancin bir ¢iktis1 olarak degerlendirilmektedir (Rotter, 1966).
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Degisimlerin siirekli ve hizli, rekabetin siddetinin de oldukga yiiksek oldugu giiniimiiz ig
cevrelerinde, orgiitlerin siirdiiriilebilir rekabetci iistlinliige ve yiiksek diizeyde verimlilige sahip
olabilmesi elinde bulundurdugu kaynaklar: etkin bir sekilde kullanabilmesine baghdir. Fakat
calisanlarin orgiit icerisinde tiretkenlik karsiti davranislarinin hem orgiitsel performans hem de
bireyler tizerinde ciddi etkisi olabilmektedir. Is erteleme davranusi (prokrastinasyon) da
calisanlarm yasadig1 ve performanslar: iizerinde olumsuz etkiler yaratabilecek davranislardan
bir tanesidir. Paulsen (2015) calisanlarin mesai saatleri igerisinde kisisel nitelikli faaliyetler adina
bir is giininde yaklasik olarak 90 ile 180 dakika arasinda zaman harcadiklarmi belirtirken,
Malachowski (2005) ise, bir ¢alisanun her giin ortalama iki saatini is ile ilgili olmayan bireysel
kullanim (¢alisma arkadaslari ile sosyallesmek, telefonla vakit gecirmek, internette gezinmek vb.)
icin ayirdigini belirtmistir. Hen (2018) bu davramslarin sadece Amerikan isgiictinde yilda
yaklagik 760 milyar dolarlik bir maas kaybina sebebiyet verdigini ifade etmektedir. S6z konusu
bu davramglar bireylerin isyerinde gorevleri adina harcamalar1 gerekli zaman miktari
azaltmakta ve potansiyel is erteleme davraniglarma sebep olmaktadir.

Hgili alanyazin incelendiginde is erteleme davranisi ve isletme arasindaki iliskinin gesitli
perspektiflerden ele alindig1 goriilmektedir. Zaman perspektifi ve is yerinde erteleme iligkisi
(Gupta vd., 2012), gorev ozellikleri ve erteleme iliskisi (Ackerman ve Gross, 2005), gorev ve kisi
arasindaki uyumun erteleme davranisi ile iligkisi (Lay ve Brokenshire, 1997), is ertelemenin genel
yapist (Harris ve Sutton, 1983) ve benzer davranis egilimleri olan kisiler arasinda isyeri erteleme
davranis1 (Ferrari, 1992) incelenmistir. Yine ilgili alanyazinda is erteleme davranisinin genel
itibariyle motivasyonel faktorler, bireysel farkliliklar (kisilik 6zellikleri vb.), durumsal (gorev
zorlugu vb.) ve psikolojik etmenler basliklar1 altinda toplandig1 goriilmekte olup, is erteleme
davramglarinin en ¢ok psikolojik etmenler ve bireysel farkliliklar (Beswick vd., 1988;
Schouwenburg ve Lay, 1995; Watson, 2001; Eerde, 2004; Ozer, 2012; Karatas, 2015; Kanten ve
Kanten, 2015; Flett vd., 2016; Baltac, 2017; Kim vd., 2017; Rebetez vd., 2018; Sandhya ve Gopinath,
2019) tizerinde yogunlastig1 goriilmektedir.

Is erteleme davramigi genellikle ya bireysel bir davramssal 6zellik ya da gergeklestirilecek gorevin
ozelliklerinden kaynaklanan bir tepki olarak degerlendirilmektedir. Is erteleme davranigimn
durumsal ve bireysel veya gorevle ilgili unsurlarin etkilesimi olarak meydana gelme ihtimalini
vurgulayan ¢ok sayida aragtirma bulunmamaktadir. Bu sebeple isyerinde ortaya konulan
erteleme davranisini Ongormede bireysel ve durumsal faktorlerin bir arada oldugu bir
modellemenin daha agiklayici oldugu ve is erteleme davranisinin motivasyonel yoniiniin de nis
ve gri bir alan oldugu gozlemlenmekte olup bu alan ise kontrol odagi sayesinde ele
alinabilecektir. S6z konusu boslugu dolduracak olmasi ve arastirma sonuglari dogrultusunda
profesyonel, arastirmaci ve uygulayicilara oneriler gelistirip, alanyazindaki gri ve nis alanlarin
netlesmesine yardimci olacak olmasi nedeniyle arastirma dnem arz etmektedir.

Bu galismanin temel amaci, ¢alisanlarin i¢sel ve digsal kontrol odaklilik algilari ile isyeri erteleme
(prokrastinasyon) davraniglart arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda,
oncelikle isyeri erteleme davranisi (prokrastinasyon) ve kontrol odagi kavramlari aciklanacak ve
arastirmaya yoOnelik yontem ve bulgular ifade edilecek olup, arastirma sonuglari yorumlanacak
ve Oneriler sunulacaktir.

KAVRAMSAL CERCEVE
Kontrol Odag:

Rotter (1966) tarafindan ortaya konulan kontrol odag: (locus of control) kavrami, bireylerin
kendilerini etkileyen olumlu veya olumsuz olaylar1 kendi davranig, nitelik ve yetenekleri
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tarafindan m1 yoksa kendisi disindaki sans, kader ve gii¢ gibi unsurlar tarafindan mi1 kontrol
edildigine iliskin genel beklentilerdir.

Kontrol odag1 kavraminin temelleri Bandura tarafindan gelistirilen “sosyal 6grenme kuramina”
dayanmaktadir. Rotter’a (1996) gore kontrol odaginin temel varsayimi, bireylerin bir davranig
sergilerken bu davranigin arzu edilen sonuglar ortaya koyup koymayacag noktasinda beklenti
icerisinde olacag1 ve bu beklentilerin daha sonra bireylerin nasil davranacaginm onemli bir
gostergesi olacagidir. Bununla birlikte Rotter (1966) sosyal 6grenme kurammna dayandirdig:
kontrol odagr kavrammin yaptif1 calismalar neticesinde bir kisilik boyutu olarak ele alimip
oOl¢iilmesi gerektigini belirtmigtir. S6z konusu sosyal 6grenme teorisinin temelinde bireylerin
diger bireylerin davramglarini gozlemlemesi bulunmaktadir. Bireyler diger bireylerin
davraniglarin1 gézlem yoluyla 6grenmekte ve bu yolla da kendisi o davranisi ve sonuglarm
tecriibe etmeden biitiinlesmis ve genel 6grenme kaliplarina sahip olmaktadir. Sosyal 6grenme
teorisi bireylerin, sosyal gelisim siiregleri igerisinde davranis ve faaliyetlerinin hangi sonuglar:
doguracagini ve bu sonuglarin hangilerinin kendi davranislarina bagh olarak gelistigi konusunda
beklentiler gelistirmesine dayanmaktadir (Yesilyaprak, 1990).

Sosyal bilimler alaninda gergeklestirilen ¢alismalarda bireylerin olaylarin sonuglar1 {izerinde
algiladiklar1 kontroller agisindan farklilastiklar1 gozlemlenmektedir (Libert vd., 2003). Kontrol
odag, bireylerin yasadiklar1 pekistirmelerin diger bir ifade ile elde ettikleri sonuglarin nelere
atfedildigiyle alakalidir. Bazi bireyler, pekistirecler ve davranislar arasinda bir iliskinin oldugu
varsaymmiyla pekistireglerin (davramislarin sonuglart) kendi davramslari tarafindan kontrol
edildigini diisiiniirken, bazi bireyler de s6z konusu bu iliskinin mevcut olmadigini,
pekistireclerin kendileri disinda bir gii¢ tarafindan kontrol altinda tutuldugu diisiincesindedir.

S

Rotter (1966) kontrol odagin1 “i¢ kontrol odag1” ve “dis kontrol odag1” olmak iizere iki diizeyde
ele almistir. I¢ kontrol odagmna sahip olan bireyler, gelecekteki davraniglarim belirleme
noktasinda etkili olacaklarimi diisiindiiklerinden cevrelerinde gerceklesen olaylara kars: ilgi
duymaktadirlar ve proaktif bir yaklasimla cevrelerini degistirebilme noktasinda istekli
davranmaktadirlar. I¢ kontrol odagma sahip bu bireyler karsi karsiya kaldiklar1 olumsuz
durumlar: kendi ¢abalari sayesinde degistirebileceklerine inanirlar ve amaglarma ulasabilmenin
yalnizca kendi emekleriyle iligkili oldugunu diisiinmekte olup, elde ettikleri bagar ve basarisizlik
durumlarin sergiledikleri emek diizeyine baglamaktadirlar (Erdem, 2014).

Di1s kontrol odagina sahip bireyler ise cevre {izerinde kontrole sahip olmadiklarimi diisiindiikleri
i¢in daha pasif ya da reaktif davranmakta, bagkalarina ve kendilerine daha az giivenmektedirler
(Sesen, 2010). Cevrelerine etki edemediklerini diisiinen bu bireyler, dolayisiyla ¢evrelerinde olup
bitenleri degistirme noktasinda isteksiz davranmaktadirlar. Cevrelerindeki diger kompleks
unsurlarin kendi hayat ve davraniglarini yonlendirdigine inanmaktadirlar. Sahip olduklar
basarilarin sebebini ise kendi emeklerinden ziyade, sansa ve dogru zamanda dogru yerde olmaya
baglamaktadirlar. Diger bir ifade ile basari ve basarisizlik durumlarmi kendileri disindaki
faktorlerle iligkilendirerek, basarisizlik karsisinda diger unsurlari sorumlu tutma ve suglama
egiliminde bulunmaktadirlar (Erdem, 2014).

Isyeri Erteleme (Prokrastinasyon) Davranisi

Erteleme davranisi (prokrastinasyon) kompleks bir yapiya sahiptir. Bunun temel nedeni ise
ertelemenin duyussal, bilissel ve davranissal bilesenlerden olusan ¢ok yonlii bir davranis bigimi
olmasidir (Solomon ve Rothblum, 1984). Ertelemeye iligkin yapilan tanimlar incelendiginde en
kapsamli tanimda geciktirme ve gorevden kaginma gibi davramgsal boyut kavramlar:
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla ertelemenin davranissal boyutu, bir faaliyeti gerceklestirmekten

1352



Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Dergisi, 6(10): 1348-1366.

kagmnmak veya faaliyeti geciktirmekle iligkilidir. Ertelemenin davranigsal boyutu
gergeklestirilmesi planlanan gorev ya da faaliyetin son ana kadar ertelenmesi ya da istenen
zaman diliminde bir faaliyeti gerceklestirme noktasindaki basarisizifi icermektedir
(Sokolowska, 2009). Birey yapmas: gereken faaliyeti gerceklestirmek yerine daha fazla keyif
aldig1 bagka bir isi yapmayi tercih etmektedir (Uzun ve Demir, 2015). Fernie ve arkadaslar1 (2017)
ise ertelemeyi, “bir karar ya da gorevin geciktirilmesi” olarak tanimlamakta ve bu geciktirilmenin
de otokontrol basarisizlig: ile iligkili oldugunu savunmaktadirlar. Is erteleme ise, yapilmasi
gerekli faaliyet ve gorevlerin zamaninda yapilmamasi, geciktirilmesi ya da bagka bir zamana
birakilmasidir. Diger bir ifade ile, belirli bir zaman zarfi igerisinde bitmesi gereken islerin sebep
olmaksizin ileriki zamanlara birakilmasidir (Kanten vd., 2018).

Is erteleme davramis: (prokrastinasyon) teorik ¢ergevede ele alindiginda igsel faktorler, durumsal
faktorler ve gorev ozellikleri olmak {izere {i¢ temel boyut tarafindan etkilenmektedir. Igsel
faktorler agisindan bireylerin kisisel 6zelliklerinin, durumsal faktorler agisindan is-aile yasam ve
dengesinin, gorev 6zellikleri agisindan ise bireylerin basarisiz olduklar: ya da son teslim tarihinin
acik oldugu gorevlerle kars: karsiya kaldiklar1 zamanlarin igyeri prokrastinasyonunu etkiledigi
ifade edilmektedir (Gupta vd., 2012)

flgili alanyazin incelendiginde isyeri prokrastinasyonuna yonelik davraniglar aragtirmacilar
tarafindan c¢esitli sekillerde smiflandirilmisgtir. 1§yeri prokrastinasyonu bir ¢alismada; zorunlu,
kararsal, davranigsal ve akademik olarak doért bashik altinda incelenirken (Milgram ve Tenne,
2000), bir diger galismada ise siber kaytarma ve oyalanma olmak {izere iki basglkta incelenmistir
(Metin vd., 2016; Lim ve Chen, 2012).

DEGISKENLER ARASI iLiSKi ve HIPOTEZLER

Insan kaynagmin niteligi 6rgiitleri bagariya gétiiren konularin baginda gelmektedir. S6z konusu
bu insan kaynaginin niteligini degerlendirirken de bireylerin kisilik ozellikleri goz ardi
edilmemelidir. Ciinkii bir bireyin kisilik 6zelligi sosyal hayatini etkiledigi kadar is hayatlarmi da
ciddi sekilde etkilemektedir.

Bireylere yonelik beklentiler, diisiinceler, duygular, akil yiiriitme stiregleri, degerler, bilingalt1 ve
anlayis gibi kavramlar, gozlemlenebilir sekilde davramislar {izerinde tanimlanabildigi siirece
yonetim ve davrarnus alaninda ¢alisan bireylerin ilgi alaninda kalmaktadir (Giilveren, 2008). Bu
noktada yonetim ve davrarus alaninda galisan bireylerin sosyal bilimler alanina yaptig1 katkilarin
birisi de, sergilenen davramislarin sonuglarinin o davrarnislar tizerinde etkisine gereken 6nemi
vermis olmalaridir (Yasar, 2006).

I¢sel deneyimlerin ve diisiincelerin varhgini gz ardi etmeyen Skinner, kendi davramslarimizin
igsel sebeplerini gozlemleyebilecegimizi ifade etmekte olup, davraniglarin olugsmasim ve
degisimini edimsel ve klasik kosullanma ile agiklamaktadir. Klasik kosullanmada, uyaricilar ve
yasadiklarimiz cevremizdeki diger seylerle birlikte kasit olmaksizin eslestigi icin
davraruslarimizi etkileyen uyarici-tepki iliskisi olusmaktadir. Edimsel kosullanmada ise ceza ve
pekistirme ile davranislarin olusumu ve sikliklarini agiklamada kullandiklart olgulardir. Eger
yasadigimiz her yeni durumda yeni bir tepki vermeyi 6grenmek zorunda olsaydik, edimsel
kosullanmanin simmrhi bir kullanim alani olurdu. Yonetim ve davranis bilimciler edimsel
kosullanmanin uyarici genellemesi kavrami tanimlamasiyla boyle bir zorluk yasamadigimizi
ifade etmektedirler (Giilveren, 2008).

Birey davraniglarmin ¢ok kompleks bir yapiya sahip oldugunu ve bu sebeple uyarici-tepki
cergevesinde agiklayabilmenin yeterli olmayacagim ileri siiren bilissel kuramcilar, bireylerin
davraniglarinda ve duygusal yasantilarinda odak noktas: olarak uyaricilar: nasil algiladiklars,
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organize ettikleri, isledikleri, genelledikleri ve yorumladiklar: iizerine yogunlagsmiglardir (Fidan,
1986).

Bireylerin yasamlarinda ve igerisinde bulunduklari cevrelerinde gerceklesen olaylar1 algilama
sekilleri ve bu olaylar karsisinda verdikleri tepkiler farklilik gostermektedir. Rotter (1996),
bireylerin sonuglari kendilerine baglh olarak meydana gelen olaylarda elde ettikleri sonuglarin bir
sonraki benzer yasantilarinda ortaya koyacaklar1 davranislar1 ya zayiflatacagim ya da
giiclendirecegini ifade etmektedir. Bu noktada bireylerin elde ettikleri sonuglarin sorumlusu
olarak kendilerini gérmesini veya sorumlulugu tamamen kader, sans, ilahi gii¢ gibi digsal
faktorlere ve kendi kontrolii disindaki diger olaylara yiiklemesini kontrol odag: ile

aciklamaktadir.

Skinner ve Watson gibi davrams bilimciler, davramislarin meydana gelmesinde cevresel
faktorlerin 6nemli oldugunu ve davramslardaki bireysel farkliliklarin bireylerin kendi
gevreleriyle aciklanabilecegini ifade etmislerdir. Bandura’nin sosyal 6grenme kuramina gore
insan, hem c¢evreyi meydana getiren bir unsur hem de c¢evrenin bir {iriinii olarak
degerlendirilmektedir. Bu kurama goére, dogrudan yasanan ve bagkalarinin hayatlarina bakilarak
elde edilen 6grenme yasantilari, bireylerin uygun davrans potansiyellerini ortaya koymaktadir.
Sosyal 6grenme kuraminda kontrol odagy; birey, hayatin etkileyen olaylar karsisinda etkili olma
niteligine sahip bilingli bir varliktir; ancak davrarns: etkileyen faktorler pekistirecler ve dig
uyaricilardir. I¢ kontrol odagma sahip olan bireyler pekistirmenin kendi davraniglarina bagh
olduguna inanmakta ve buna uygun bir yasam siirmektedirler. D1 kontrol odagina sahip olan
bireyler ise, pekistirmenin digsal faktorler tarafindan meydana geldigini diisiinerek sahip
olduklar1 davranislarin ve becerilerin hayatlarinda degistirebilecekleri pek fazla sey olmadigina
inamirlar ve mevcut durumu degistirebilmek adina ¢aba sarf etmezler (Burgak, 2012).

Sonug olarak sosyal 6grenme kuramina gore bireylerin davranislarinin gelismesinin bireysel
ozelliklere ve cevresel faktorlere bagl oldugu ifade edilebilir. Kontrol odaginin olusmasi ve
gelismesi de bireylerin hem dogduklar1 andan itibaren sahip olduklar1 gevresel faktorlere ve
girdikleri sosyal etkilesimlere hem de kalitimsal olarak getirdikleri &zelliklerine bagh
olabilmektedir. Birey, edinmis oldugu tecriibeler sonucu elde ettigi pekistirecler ve gelistirdigi
beklentiler ile kontrol odagmin gelismesini saglamakta, gelistirdigi bu kontrol odag: boyutu
(igsel-dissal) dogrultusunda da davranislarini yonlendirmektedir (Celik, 2009).

Yonlendirilen bu davramslarin da en 6nemlilerinden bir tanesi is erteleme davramsidir. Is
erteleme davranis: ele alindig1 bilim dalina gore farkliliklar sergilese de genel olarak kisilik
ozelligi ile iliskilendirilmektedir. Bireylerin kendisini motive edememesi ya da 6z diizenleme
eksikligi nedeniyle is erteleme davranislari meydana gelebilmektedir. Is erteleme davranist
bireylerin yas, cinsiyet, medeni durum, tecriibe vb. gibi sosyo-demografik ozelikleri ve sahip
olduklar1 stres, kaygi, depresyon durumlar1 gibi psikolojik igsel faktorler tarafindan
etkilenebildikleri gibi gorevin kendisi ve diger dis g¢evresel faktorler tarafindan da
etkilenebilmektedir. Genel olarak is erteleme davranisini inceleyebilmek adina her iki bakis
agisini da birlestirerek biitiinciil bir perspektifi de ortaya koymak gerekmektedir.

Kontrol odaklilik, bireylerin erteleme aliskanliklarin etkileyen énemli faktorlerden bir tanesidir.
Is erteleme aliskanlig1 olan bireylerin, erteleme aliskanligi olmayan bireylere oranla daha fazla
digsal kontrol odagina sahip oldugu goriilmektedir. Igsel kontrol odagma sahip olan bireyler
genel olarak erteleme davranisindan kaginmakta ve isleri gerceklestirme egilimine girmektedirler

(Kumral vd., 2019). Bu bilgiler 1s1ginda aragtirmaya iliskin olusturulan model ve hipotezler su
sekildedir:

Hu: Isyeri prokrastinasyonu, kontrol odagina gore farklilik gostermektedir.
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Ho: Isyeri prokrastinasyonu, demografik degiskenlere gore farklilik gostermektedir.

isyerinde Erteleme
(Prokrastinasyon)
Davranisi

Oyalanma
Kontrol Odag: -—> Siber Kaytarma
ic Kontrol Odag:
Dis Kontrol Odag: I

Sosyo-Demografik
Ozellikler

ARASTIRMA METODOLOJiSi
Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Kontrol odag: ve isyeri erteleme (prokrastinasyon) davranig arasindaki iligkiyi inceleme amaci
tasiyan bu calisma teorik bir onermenin test edilebilmesi adina tiimdengelim yaklasimim
uygulayan bir arastirma olarak tanimlanabilecek olup, aynm1 zamanda degiskenler arasindaki
neden ve sonug iliskilerinin tespiti agisindan da acgiklayici bir 6zellige sahiptir. Ciinkii agiklayici
ozellige sahip arastirmalar, degiskenler arasindaki neden ve sonug iliskilerinin belirlenmesiyle
belirli bir fenomenin ardindaki manti81 tespit etmeyi gerektirmektedir (Saunders ve Lewis, 2012).
Bu arastirmada ise gida {iretim sektoriinde calisan beyaz ve mavi yakali bireylerin kontrol odag:
ve igyeri erteleme (prokrastinasyon) davranislar1 arasindaki iligki ve sosyo-demografik ézellikler
acisindan farklilik gosterip gostermeme durumlari incelenmektedir.

Arastirma evrenini Mersin il merkezinde faaliyet gosteren iki gida {iretim tesisinde calisan beyaz
ve mavi yakali calisan 520 ¢alisan olusturmaktadir. Hgﬂi evren dogrultusunda 6rneklem sayisinin
hesaplanmasinda; 0,5 standart sapma (o), 0,05 6rneklem hatas1 (H), ylizde 95 giiven araligi
(z=1,96) ve 520 evren biiyiikliigii (N) formiilde standardize edildiginde arastirmada ulasilmasi
gerekli orneklemin 222 kisi oldugu tespit edilmektedir. Basit tesadiifi drneklem yontemiyle
secilen 309 mavi ve beyaz yakali calisana anket dagitilmistir. 73 anket eksik ve hatali
dolduruldugu i¢in arastirma kapsaminin disinda birakilmis olup, 236 anket degerlendirilmistir.
Diger bir ifade ile aragtirma kapsamina alinan 236 bireyin arastirma evrenini temsil kabiliyetine
sahip oldugu belirtilebilir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirma Ornekleminden veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmigtir. Kullanilan anket
formu iki boliimden olugmakta olup ilk boliimde katiimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine
iliskin sorular, ikinci béliimde ise kontrol odagi ve isyeri erteleme (prokrastinasyon)
davraniglarinin  tespitine yonelik olcek maddeleri yer almaktadir. Degiskenlere yonelik
kullanilan 6lgeklerde yer alan isyerinde erteleme (prokrastinasyon) davramsma ait ifadelerde 7’li
Likert tipi 6lgek kullanilmustir.

Kontrol Odagt Olgegi: Rotter (1966) tarafindan gelistirilen, Tiirkce'ye uyarlamasi Dag (1991)
tarafindan gergeklestirilen 6lgek 29 ifadeden olusmakta olup, bu ifadelerden 6 tanesi dolgu
ifadesi olup, puanlanmamaktadir. I¢-dis kontrol odag: 6lgeginde yer alan ifadeler, iki secenekli
yargl ciimlelerinden meydana gelen bir yapida olup, ankete katilan bireylerden bunlardan bir
tanesini tercih etmeleri istenmektedir.
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Isyerinde Erteleme (Prokrastinasyon) Davramist Olgegi: Metin vd., (2016) tarafindan gelistirilen
Olcek 12 ifade ve 2 boyuttan olusmaktadir.

Bununla birlikte veri toplama siireci baglamadan 6nce arastirma kapsaminda kullanilacak olan
anket formlari ve igerikler Mersin Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurulundan
02/06/2003-104 say1li karar ile etik uygunlugu ifade eden “Etik Kurul Belgesi” alinmustir.

ARASTIRMA BULGULARI

Kontrol odag: ve isyeri erteleme (prokrastinasyon) arasindaki iligkiyi tespit edebilmek amaciyla
gerceklestirilen arastirmada 236 bireye anket uygulanmustir. Yapilan tanimlayict analizlere gore,
arastirmaya katilan bireylerin %52,8'inin erkek, %35,5'inin 18-25 yas, %38,5'inin 26-35 yas
araliginda oldugu, %24,9'unun ilkokul, %39,4'tiniin lise diizeyinde egitim gordiigii, %69,9'unun
evli ve %75,8’inin de mavi yakali ¢alisan pozisyonunda oldugu goriilmektedir. Aynm zamanda
calisanlarin %30,9"unun 3-5 yil arasi, %23,3’tiniin 5-7 y1l aras1 ve %28,4’'tiniin de 7 y1l ve iizeri
tecriibeye sahip oldugu tespit edilmis olup, bu ¢alisanlarin %74,1’inin yoneticilerinin yas: 36-49
araligindadir.

Veri setinin normal dagilima sahip olup olmadigin tespit edebilmek adina basiklik ve ¢arpiklik
degerleri incelenmistir. Kline’a (2015) gore olgek ifadelerinden carpiklik katsayisi 3'ten biiyiik ya
da -3’ten kiiciik bir ifade yoksa veya basiklik katsayis1 10’dan biiyiik veya -10’dan kiigiik bir ifade
yoksa veri setinin normal dagilim 6zelligi gostermektedir. Bu bilgiler 1s13g1nda 6lgek sorularina
yonelik basiklik (en ytiiksek 7.441, en diisiik -2.302) ve carpiklik (en yiiksek 4.096, en diisiik -1.638)
katsayilar1 incelendiginde veri setinin normal dagilim 6zelligi sergiledigi ifade edilebilmektedir.

Yapisal gecerliligin belirlenebilmesi ve faktor analizinin yapilabilmesi adina KMO katsayisina ve
Barlett Testi degerlerine bakilmigtir. Barlett Kiiresellik Testi, iliski matrisinde yer alan degerlerin
faktor analizi yapabilmek adma yeterlilik durumunu ortaya koymaktadir (Glirbiiz ve Sahin,
2014). KMO katsayis1 0,5'den ne kadar biiyiik olursa veri setinin faktor analizi yapabilmek adina
o denli uygun oldugu da ifade edilebilir (Kalayci, 2014).

Lg;.yeri erteleme (prokrastinasyon) davramnisi dlgeginin KMO katsayisinin %81,4 (0,814), Ki-Kare
degerinin ise x2 (72)= 1055,892; p<0,05 oldugu belirlenmistir. Yapilan Dogrulayic1 Faktor Analizi
(DFA) sonuglarma gore, isyeri erteleme (prokrastinasyon) davranigi 6lgeginin faktor yiiklerinin
/48 ile ,61 arasinda oldugu ve uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir seviyelerde oldugu
belirlenmistir. Uygulanan faktor analizi neticesinde verilen 6lgeklerin yapisi ile uyum sagladigi
gozlenmis olup isyeri erteleme (prokrastinasyon) davramsi olgeginin iki faktorlii yapist
dogrulanmgtir.

Bununla birlikte igyeri erteleme (prokrastinasyon) 6lgeginin giivenilirli§ine iliskin Cronbach
Alpha degeri 0.765 olarak hesaplanmigtir. S6z konusu giivenirlilik degerinin 0,70’den yiiksek
olmasi sosyal bilimler alaninda kabul goren degerlerin (Akmaz, 2017) {izerine ¢ikildigin ve
Olcegin gilivenilir oldugunu gostermektedir. Kontrol odag1 olgeginin giivenirliligi ise Kuder-
Richardson-21 yontemi ile hesaplanmisg olup, ilgili deger 0,722 olarak belirlenmistir.

Tablo 1. Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler X ss
Kontrol Odag 2,03 1,37
i§yeri Erteleme (Prokrastinasyon) Davranisi 1,71 1,29
Siber Kaytarma Davranigt 1,31 1,03
Oyalanma Davranig: 1,51 1,14
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Arastirmada kullanilan o0lcek ve boyutlarina iliskin gerceklestirilen tanimlayici analiz
sonugclarina gore; kontrol odagima yonelik x= 2,03 (ss: 1,37), isyeri erteleme (prokrastinasyon)
davrarusi icin X=1,41 (ss: 1,29), isyeri erteleme davranisinin alt boyutlarindan siber kaytarma i¢in
x=1,31 (ss: 1,03) ve oyalanma davranisi i¢in ise Xx=1,51 (ss: 1,14) olarak hesaplanmistir. Calisanlarin
kontrol odaginin egilimi incelendiginde ise daha ¢ok dissal kontrol odakli olduklar
goriilmektedir.

Aragtirma degiskenleri arasindaki iligkilerin yoniiniin ve diizeyinin tespit edilebilmesi adina
korelasyon analizi gerceklestirilmistir.

Tablo 2. Korelasyon Analizi

Degiskenler 1 2 3 4
Kontrol Odag; (1) 1
isyeri Erteleme Davranisi (2) ,313** 1
,000
Siber Kaytarma (3) ,226** ,661%* 1
,002 ,000
Oyalanma (4) 1174 744 ,639** 1
,011 ,000 ,000

N=236, *p<0,01

Gerceklestirilen korelasyon analizi sonuglarina gore, ¢alisanlarin kontrol odagi algilari ile isyeri
erteleme (prokrastinasyon) davranislar1 arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde (r=,313; p<0,05)
anlamh iliski tespit edilmistir. igyeri erteleme (prokrastinasyon) davramsi alt boyutlari
incelendiginde hem siber kaytarma (r=,266; p<0,05) hem de oyalanma (r= ,117; p<0,05) alt
boyutlar: ile de kontrol odag1 arasmda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlaml iligkiler tespit
edilmistir.

Korelasyon analizi neticesinde varilan tespitleri daha net bir gekilde belirleyebilmek ve
arastirmanin temel hipotezi olan “kontrol odaklilik tiiriine gore, isyeri erteleme
(prokrastinasyon) davramusi ve boyutlar1 farkliik gostermekte midir?” sorununa yanit
bulabilmek adina bagimsiz iki 6rneklem T-Testi analizi yapilmustir.

Tablo 3. Kontrol Odag) ve i§yeri Erteleme Davranisi Arasindaki T-Testi Sonuglari

Degisken N X ss t p

i@yeri Erteleme igsel Kontrol 98 ,76 1,17 -3,115 0,001%**
Davranmis: Digsal Kontrol 138 1,82 1,46

Siber Kaytarma igsel Kontrol 98 ,81 1,32 -2,661 0,001**
Digsal Kontrol 138 1,55 1,51

Oyalanma igsel Kontrol 98 ,62 1,02 -3,027 0,003**
Digsal Kontrol 138 1,43 1,13

**p<0,01

Gergeklestirilen bagimsiz 6érneklem T-Testi sonuglarina gore, ¢alisanlarin algiladiklar: kontrol
odag: tiiriine gore isyeri erteleme (prokrastinasyon) davrarusi sergileme diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklibk tespit edilmistir. S6z konusu farklii§in yoniiniin
belirlenebilmesi adma gerceklestirilen tanimlayici istatistik sonuglarmma gore, igsel kontrol
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odagina sahip olan bireylerin digsal kontrol odagina sahip olan bireylere oranla daha az igyeri
erteleme (prokrastinasyon) davranisinda bulundugu goézlemlenmistir. Dissal kontrol odagina
sahip olan bireyler isyeri erteleme (prokrastinasyon) davraniglarimi “ara sira”
gerceklestirdiklerini ifade ederken, igsel kontrol odagina sahip olan bireyler ise “nadiren”
gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Bununla birlikte isyeri erteleme (prokrastinasyon)
davraniginin “oyalanma” ve “siber kaytarma” alt boyutlarin da kontrol odag: ile arasinda
istatistiksel agidan anlaml farkhiliklar tespit edilmistir. S6z konusu farkliligin yoniiniin de dis
kontrol odagina sahip bireylerin isyeri erteleme (prokrastinasyon) davranisi noktasinda daha
egilimli oldugu seklindedir. Elde edilen bilgiler 1s1ginda arastirmaya iliskin ”igyeri
prokrastinasyonu, kontrol odagina gore farklilik gostermektedir.” seklinde kurulan Hi hipotezi
desteklenmektedir.

Demografik degiskenler ile isyeri erteleme (prokrastinasyon) davranis: ve alt boyutlar: arasinda
anlamsal bir farklilik olup olmadig1 hipotezini test edebilmek adina T-Testi ve ANOVA analizleri
gerceklestirilmistir.

Tablo 4. Bagimsiz Orneklem T-Testi (Cinsiyet, Medeni Durum, Pozisyon)

Degisken N X ss t p
i@yeri Erteleme Kadin 109 1,20 ,75 -7,226 0,000%*
Davranisi
Erkek 127 1,59 ,92
Siber Kaytarma Kadin 109 1,33 1,02 -6,845 0,001**
Erkek 127 1,47 1,28
Oyalanma Kadin 109 1,06 0,94 -6,020 0,000%*
Erkek 127 1,22 1,16
Degisken N X ss t P
i@yeri Erteleme Bekar 71 1,13 1,45 -4,102 0,011*
Davranisi
Evli 165 1,05 1,31
Siber Kaytarma Bekar 71 1,34 1,18 -3,881 0,014*
Evli 165 1,20 0,97
Oyalanma Bekar 71 1,44 1,26 -4,043 0,012*
Evli 165 1,19 1,10
Degisken N X ss t p
i@yeri Erteleme Mavi Yaka 179 2,09 1,51 -4,651 0,000%*
Davranisi
Beyaz Yaka 57 1,33 1,02
Siber Kaytarma Mavi Yaka 179 2,27 1,39 -4,433 0,000%*
Beyaz Yaka 57 1,14 1,11
Oyalanma Mavi Yaka 179 2,01 1,34 -3,974 0,000%*
Beyaz Yaka 57 1,47 1,07
**p<0,01; *p<0,05
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Tablo 5. ANOVA Testi (Yas, Egitim Durumu, Kidem, Yonetici ile Calisma Yil1)

YAS
Kareler Toplam1 Kareler Ortalamast F P
i§yeri Gruplar arast 13,296 3,324
Erteleme Gruplar ici 280,231 2,335 3,013 0,011
Davranis1 Toplam 293,527
Siber Gruplar arast 14,271 3,568
Kaytarma Gruplar ici 272,357 2,144 3,427 0,018
Toplam 286,628
Oyalanma Gruplar arast 12,094 3,023
Gruplar ici 275,064 2,165 2,881 0,022
Toplam 287,158
EGITIM DURUMU
Kareler Toplam1 Kareler Ortalamasi F P
i§yeri Gruplar arast 13,780 3,445
Erteleme Gruplar ici 272,602 2,146 3,201 0,013
Davranigi Toplam 286,382
Siber Gruplar arast 17,119 4,280
Kaytarma Gruplar ici 319,385 2,514 3,505 0,009
Toplam 336,504
Oyalanma Gruplar arast 26,346 6,586
Gruplar ici 281,804 2,210 5,830 0,001
Toplam 308,15
TECRUBE/KIDEM
Kareler Toplam1 Kareler Ortalamast F P
i§yeri Gruplar arast 10,601 5,300
Erteleme Gruplar ici 205,035 1,608 6,484 0,004
Davranis1 Toplam 215,636
Siber Gruplar arast 7,397 1,698
Kaytarma Gruplar ici 151,613 2,193 1,094 0,112
Toplam 159,01
Oyalanma Gruplar arast 1,528 0,764
Gruplar ici 148,228 1,168 1,314 0,243
Toplam 149,756

YONETICI iLE CALISMA YILI

Kareler Toplam1 Kareler Ortalamast F P
i§yeri Gruplar arast 15,047 7,523
Erteleme Gruplar ici 258,458 2,027 7,423 0,000
Davranis1 Toplam 273,505
Siber Gruplar arast 20,549 10,274
Kaytarma Gruplar ici 266,330 2,088 9,746 0,000
Toplam 286,879
Oyalanma Gruplar arast 8,299 4,149
Gruplar ici 282,73 2,226 1,784 0,211
Toplam 291,029

**p<0,01; *p<0,05
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Demografik degiskenlerden cinsiyet, medeni durum ve Orgiitte ¢alistiklar1 pozisyona gore
calisanlarin isyeri erteleme (prokrastinasyon) davranisi ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigin test edebilmek adina gerceklestirilen T-Testi sonuglarina gore cinsiyet
(t=-7,226), medeni durum (t=-4,102) ve ¢alisilan pozisyon (t= -4,651) arasinda istatistiksel agidan
anlamh farkliliklar tespit edilmistir. S6z konusu farkliliklarin yoniiniin belirlenebilmesi adma
gerceklestirilen tanimlayici istatistik sonuglarina gore, erkek ¢alisanlarin (x= 0,92) kadinlara (x=
0,75) oranla daha fazla isyeri erteleme (prokrastinasyon) davramsinda bulunduklar tespit
edilmistir. Bununla birlikte kadin ¢alisanlarin erkek calisanlara oranla daha az diizeyde siber
kaytarma (x=1,02) ve oyalanma (x=0,94) davramslarina egilimli olduklar1 da gozlemlenmektedir.
Ayni zamanda bekar bireylerin evli bireylere oranla daha fazla isyerinde erteleme (x=1,13), siber
kaytarma (x= 1,34) ve oyalanma (x= 1,44) davranis1 sergiledikleri belirlenmistir. Son olarak
orgilitte calisilan pozisyon acisindan degerlendirildiginde mavi yakali olarak galisan bireylerin,
beyaz yakalilara oranla daha fazla diizeyde isyerinde erteleme (x=2,09), siber kaytarma (x= 2,27)
ve oyalanma (X= 2,01) davramslarinda bulunduklar: tespit edilmistir.

Demografik degiskenlerden yas, egitim durumu, tecriibe/kidem ve bagl bulunduklar1 yonetici
ile calisma yillarina gore ¢alisanlarin isyeri erteleme (prokrastinasyon) davranisi ve alt boyutlar:
arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadigini test edebilmek adina gerceklestirilen ANOVA
sonuglarma gore sosyo demografik ozellikler ve isyeri erteleme (prokrastinasyon) davranisi
arasinda anlaml istatistiksel agidan anlamli farkliliklar tespit edilmistir. 56z konusu farkliliklarn
yoniiniin tespiti adina gerceklestirilen post-hoc testlerinden Tukey testi sonucunda su sonuglar
elde edilmistir.

¢ Bireylerin yaglari agisindan isyerinde erteleme (prokrastinasyon), siber kaytarma ve oyalanma
davramnglar incelendiginde, tiim yas diizeyleri arasinda anlamh farkliliklar tespit edilmistir.
Farkliliklarin yoniinii tespit edebilmek adina yapilan Tukey testi sonucunda s6z konusu
farkliliklarin 18-25 yas (x=0,82; ss: 0,76), 26-35 yas (x=1,02; ss: 0,88), 36-49 yas (x=1,41; ss: 0,63)
ve 50 yas tizeri (x= 1,69; ss: 0,91) calisanlar arasinda gergeklestigi goriilmektedir. Bu sonuglar
ise yas diizeyi arttikca Orgiit igerisinde erteleme (prokrastinasyon), siber kaytarma ve
oyalanma davraniglarinin arttigini ortaya koymaktadir.

e Egitim durumu agisindan incelendiginde, ilkokul ve lisans mezunlar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamh farkliliklar tespit edilmistir. Ilkokul mezunu bireylerin ortalamasinin isyerinde
erteleme (x= 1,48; ss: 0,82), siber kaytarma (x= 1,37; ss: 0,71) ve oyalanma (X= 1,61; ss: 0,69)
davranislar1 sergileme noktasinda lisans mezun bireylerin isyerinde erteleme (xX= 1,03; ss:
0,52), siber kaytarma (x= 1,13; ss: 0,63) ve oyalanma (X= 1,24; ss: 0,48) davranislar sergileme
ortalamasindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar ise egitim seviyesi
yiikseldikge isyerinde erteleme (prokrastinasyon), siber kaytarma ve oyalanma
davramniglarinin azaldigina isaret etmektedir.

e Bireylerin tecriibeleri/isyerindeki kidemleri agisindan isyerinde erteleme (prokrastinasyon),
siber kaytarma ve oyalanma davranislari incelendiginde, tiim tecriibe/kidem diizeyleri
arasinda sadece isyerinde erteleme (prokrastinasyon) davranisi noktasinda istatistiksel agidan
anlamh farkliliklar tespit edilmis olup alt boyutlar noktasinda anlamsal bir farkliliga
rastlanilmamaistir. Farkliliklarin yoniinii tespit edebilmek adina yapilan Tukey testi
sonucunda s6z konusu farkliliklarin 0-2 y1l (x= 0,82; ss: 0,51), 3-5 y1l (x= 0,89; ss: 0,66), 5-7 yil
(x=1,32; ss: 0,48) ve 7 y1l iizeri (x=1,63; ss: 0,88) calisanlar arasinda gerceklestigi goriilmektedir.
Bu sonuglar ise tecriibe/kidem arttikca Orgiit igerisinde erteleme (prokrastinasyon)
davranislarinin arttigini gostermektedir.

e Bireylerin bagh bulunduklar1 yoneticileri ile birlikte calistiklar1 yil agisindan isyerinde
erteleme (prokrastinasyon), siber kaytarma ve oyalanma davramislari incelendiginde, tiim
diizeyler arasinda igyerinde erteleme (prokrastinasyon) ve siber kaytarma boyutu agisindan
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anlaml farkliliklar tespit edilmis olup, oyalanma boyutuna yonelik anlamsal bir farklihiga
rastlanilmamigtir. Farklibiklarm yoniinii tespit edebilmek adina yapilan Tukey testi
sonucunda s6z konusu farkliliklarm 0-2 y1l (x= 0,52; ss: 0,46), 3-5 y1l (x= 0,91; ss: 0,68), 5-7 yil
(x=1,12; s5: 0,53) ve 7 y1l tizeri (x=1,49; ss: 0,61) calisanlar arasinda gergeklestigi goriilmektedir.
Bu sonuglar ise bagl bulunulan yonetici ile birlikte calisma siireleri arttikca orgiit igerisinde
erteleme (prokrastinasyon) ve siber kaytarma davraniglarmin arttigin ortaya koymaktadar.

SONUC

Psikososyal bir varlik olan ve canli bir organizma 6zelligi sergileyen oOrgiitler, gesitli davramns,
tutum, duygu ve diisiince diizeylerine sahip bireylerden meydana gelmektedir. Calisanlarin
davranigsal, duyussal ve bilissel temelde etkileyen ve onlardan da etkilenen orgiit yapilar
dinamik bir i¢ ¢evrede faaliyetlerini siirdiirmekte, orgiit calisanlarinin da kontrol odag gibi icsel
motivasyon araglar1 da &rgiitlerin dinamik yapilari iizerinde rol oynayabilmektedir. Orgiit igi
stirecler ve faaliyetler sonucu orgiitte meydana gelen sanal kaytarma, ¢alisma arkadaglariyla
tartisma, ast-iist iliskilerinde yasanan problemler, gorevini zamaninda ifa edebilme, yiiksek
performans gosterme, devamsizlik yapma gibi gesitli durumlar sonucunda ¢alisanlar bir etki-
tepki siirecine girmektedirler. Orgiitlerde gerceklestirilen faaliyetlerin sonuglarmin sebeplerini
tamamen calisma kosullarina, ergonomiye, 0zel hayata, sansa, kadere ya da yoneticisine
baglayan dissal odakli ya da kendi sergiledigi caba, emek ve basariya baglayan icsel odaklh
bireyler olabilmektedir.

Alanyazmn incelendiginde erteleme konusuna yo&nelik gerceklestirilen calismalarda genellikle
bireylerin karakteristik 6zellikleriyle iliskilendirilen akademik tiirde erteleme davranislarma
yogunlasildig1 goriilmektedir. Isyerinde erteleme (prokrastinasyon) davranisi ise olumsuz
nitelikli giktilara sebebiyet verebilmekte, orgiit etkinlik ve verimlili§ini diigiirmekte, son yillarda
teknolojik unsurlarm her gegen giin bireyleri etkilemesi nedeniyle de orgiitsel siirecler admna da
onemli bir problem halini almaktadir. Ozellikle isyerinde erteleme (prokrastinasyon) davranisin
aciklarken bu eylemin yalnizca bireysel faktorlerle agiklanamayacagi, ayni zamanda Orgiit
icindeki gesitli yapisal 6zelliklerden meydana gelebilecegi de ifade edilmektedir.

Bu calismada, bireylerin kontrol odag: tiirlerine gore isyerinde erteleme (prokrastinasyon)
davraniglar1 sergileme egilimleri arasinda bir iliskinin ve sosyo-demografik oOzellikler ile
isyerinde erteleme (prokrastinasyon) davranisi ve boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir farkliligin olup olmadiginin tespit edilmesi amaglanmustir.

Arastirma sonucunda elde edilen sonuglara gore isyerinde erteleme (prokrastinasyon) davranisi
ile kontrol odag1 arasinda pozitif yonlii anlaml iligkiler tespit edilmis olup, dissal kontrol
odagma sahip olan bireylerin isyerinde erteleme (prokrastinasyon) davranisi sergileme
egilimlerinin igsel kontrol odagina sahip olan bireylere oranla daha fazla oldugu belirlenmistir.
Isyerinde erteleme (prokrastinasyon) davranisi ve kontrol odag iliskisine iligkin alanyazin
incelendiginde elde edilen sonuglarin alanyazindaki ¢alismalarla (Wolters, 2003; Lorente vd.,
2004; Steel, 2007; Severino vd. 2011; Yildirim, 2014; Kumral vd. 2018; Giligercin ve
Korkmazytirek, 2020; Throop ve Yosof, 2021) paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Bununla birlikte, isyerinde erteleme (prokrastinasyon) davranisi ve boyutlari ile sosyo-
demografik oOzelliklerden cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, tecriibe, calisilan
pozisyon ve bagl bulunulan yonetici ile ¢alisma yili arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Isyerinde erteleme (prokrastinasyon) davranist ve sosyo-demografik
ozellikler iliskisinde alanyazin incelendiginde elde edilen sonuglarin alanyazindaki ¢aligmalarla
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(Sirin ve Duman, 2018; Baltaci, 2017; Giiriiltii ve Deniz, 2017; Celik, 2014; Yigit ve Dilmag, 2011;
Cetin, 2009; Aydogan, 2008; Giilebaglan, 2003) paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Aragtirma kapsaminda ele alman igyerinde erteleme (prokrastinasyon) ve kontrol odag:
degiskenlerine yonelik olarak orgiit ierisinde hiyerarsinin azaltilmasina, lider-iiye etkilesiminin
artirllmasina, net ve acik gorev tanimlarina, informel gruplara, egitim ve gelistirme faaliyetlerine,
kariyer planlamasina ve insan kaynaginin yonetimine daha fazla nem verilmesi gerekmektedir.
Ciinkii kendisine yatirnm yapildigini, egitimle desteklendigini, kendisi adina kariyer planlarinin
olustugunu hisseden calisanlar orgiit igerisinde yeteneklerini daha rahat sergileyecek ve bu
sayede de kendilerine olan inanglar1 da artacaktir. Ustleri ile arasmndaki hiyerarsi azalan, iletisimi
kuvvetlenen calisanlarin yonetsel siire¢ ve karar mekanizmalarinda s6z hakk: dogacak ve orgiite
yonelik aidiyetleri artacaktir. Sonug olarak ¢alisanlar, kendileri orgiitler adina bir maliyet unsuru
olarak gormeyecek; yatirim yapilan, degerli hissettirilen ve 6rgiit adina 6nemli bir faktor olarak
degerlendirecek ve bu sayede de i¢sel kontrol odaklarmi gelistirebileceklerdir.

Orgiitlerde yasanan rol belirsizligi ve rol catismasi problemleri ile gérev tanimlarmin agik ve net
olmamas1 cahsanlar adma karsilasilan en biiyiik problemler olarak gozlemlenmektedir.
Gergeklestirilecek islere yonelik acik ve net gorev tanumlarmin olmasi, orglitsel iletisimin
kesintisiz stirdiirtilmesi, is tanim ve gerekliliklerine sahip olunmasi durumunda calisanlar
erteleme (prokrastinasyon) davrams: sergileme egiliminde bulunmayacak ve goreve iligkin
nicelik ve niteliksel bir problem yasamayacaktr.

flerleyen dénemlerde yapilacak calismalarda farkli davrams ya da alg1 degiskenleri ile alakal
olgular1 uyumlagtirabilmek yoluyla bu tutumlarin neden ya da sonuglarimi belirlemeleri ve
¢Oziim Onerileri getirmeleri tavsiye edilmektedir. Bu aragtirmada yalnizca kontrol odag ve
isyerinde erteleme (prokrastinasyon) davranisi arasindaki iliski ve sosyo-demografik 6zellikler
acisindan anlamsal farkliliklari incelenmistir. Arastiramaya iliskin modele diizenleyici ve araci
degiskenlerin eklenmesiyle moderator ve mediator degiskenler de test edilebilecektir. Bununla
birlikte aragtirma belirli bir donemi kapsayan kesitsel bir 6zellik gostermekte olup, mevcut ve
muhtemel degiskenler arasindaki nedensellik iliskilerinin daha agik bir sekilde belirlenebilmesi
admna boylamsal tasarimla da ele alinmalidir. Son olarak endiistriyel {iretim sektoriinde gorev
yapan bireylere yonelik gerceklestirilen bu calismanin sonuglar1 Mersin ilinde faaliyet gosteren
iki gida iiretim tesisindeki beyaz ve mavi yakal1 ¢alisanlarla sinirli olup, diger 6rneklem ve
sektorler aragtirma kapsamina alinmamustir. Bu sebeple arastirma sonuglarinin genis 6rneklem
kitleleri ve diger sektorler adina bir genelleme durumu bulunmamaktadir. Gelecek donemdeki
arastirmacilar kontrol odagi ve isyerinde erteleme (prokrastinasyon) davramismin ortaya
cikartmast muhtemel sonuglarini farkli endiistri ve sektorler 6zelinde degerlendirebilir ve bu
endiistri ve sektorlerde yeterli 6rnekleme ulasabilmek kosuluyla farkliliklar: ortaya koyabilirler.
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