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Oz

Literatlirde iiniversite diizeyinde turizm egitimi alan Ogrencilerin turizm sektdriine kars:
olumsuz alg1 ve tutum igerisinde olduklar1 ve bundan dolay1 turizm sektoriinde egitimli
istihdamin smirh sayida kaldig: belirtilmektedir. Bu bulgudan yola ¢ikarak bu calismada lisans
diizeyinde turizm egitimine baglayan ogrencilerin egitim oncesi ve egitim siirecinde turizm
sektoriine iliskin algilari, olusturulan anket yardimi ile Olgiilerek karsilastirilmustir. Iki yil1
kapsayan calismaya 2016 yilinda Selguk Universitesi, B. A. A. Turizm Fakiiltesi, Turizm
isletmeciligi boliimiine kayit yaptiran 73 6grenci katilmistir. 2018 yili haziran aymda yapilan
ikinci ankette ise 73 6grenciden 6grenimine devam eden 43'{ine ulasilabilmistir. Elde edilen
verilere eglestirilmis 6rneklerde t-testi analizi uygulanarak 6grencilerin egitim oncesi ve egitim
stireci algilar karsilastirilmistir. Sonug olarak ayni 6grenci grubunun egitime baslamadan 6nce
turizm sektoriine karsi daha olumlu bir bakis agisina sahip oldugu ve bu olumlu alginin yerini
zamanla olumsuz diigiincelere biraktig: tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin egitim aldigy iki
yillik siirecte is deneyimlerinin ortalama 2 ay arttig1 goriilmiistiir.

* Bu calisma 17-21 Ekim 2018 tarihinde 19. Ulusal Turizm Kongresinde sunulan “Lisans Diizeyinde Turizm
Egitimi Alan Ogrencilerin Egitim Oncesinde ve Egitim Siirecinde Sektore Iliskin Algilar1” isimli bildirinin
genigletilmis halidir.
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Abstract

In the relevant literature it claims that the students who get tourism education at university have
negative perception and attitude towards the tourism sector and hence there are inadequate
educated staff in the tourism sector. Based on this finding, in this study tourism management
students’ perceptions of the tourism sector were compared by measuring with literature-based
questionnaire in the Pre-education and during education process. Questionnaire applied 73
students enrolled tourism management department in 2016 and in 2018 only 43 of 73 students
can be reached. By using Paired Sample t-test, students” perceptions of tourism sector before
education and during education process was compared. As a result, it has been determined that
the same students have positive perceptions towards tourism sector before starting education
and this positive perception has been replaced by negative thoughts during education process.
Moreover, the students have gained average 2 months experience in these two-year education
process.
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GIRIS

Turizm sektoriine iliskin gostergeler incelendiginde 1950 yilinda turizm hareketlerine katilan
diinya genelinde 25 milyon kisi varken 1980’e gelindiginde bu rakamin 278 milyona ulasti1 ve
giintimiizde ise 1 milyar 235 milyonun iizerine ¢ikti§1 bilinmektedir. Diinya Turizm Orgiitii'niin
(UNWTO) tahminlerine gore yillik ortalama %3,9 artisla turizm hareketlerine katilan kisi
say1sinin 2030 y1ilina kadar 1 milyar 800 milyona ulasmasi beklenmektedir. Artan turist sayilaria
paralel olarak turizm gelirlerinin de kiiresel bazda 1950 yili i¢in 2 milyar dolardan sirasiyla 1980
yilinda 104 milyar dolara ve giiniimiizde ise 1 trilyon 220 milyar dolara ulastig1 goriilmektedir.
UNWTO verilerine gore gectigimiz 60 yil boyunca cesitlenmeye ve yayilmaya devam eden
turizm sektdrii hizli biiylime oranlariyla kisa siirede diinyanin en biiyiik sektorlerinden biri
haline gelmistir. Oyle ki turizm sektdrii diinya ihracat siralamasinda petrol {iriinleri ve
kimyasallardan sonra iiglincii sirada yer almaktadir (UNWTO, 2017:2).

Yukarida ifade edilen bu gelismeler diinya genelinde turizm sektoriiniin ulastig1 noktay1 ve buna
bagh olarak tilkelerin turizme kars1 gostermis oldugu tevecciihii anlamak agisindan énemlidir.
Diinya genelinde turizm sektoriine doniik yasanan bu gelismeler neticesinde ortaya ¢ikan pasta
iilkelerin istahini kabartmakta ve turizm sektoriine kargi duyulan ilgiyi arttirarak rekabetin
kizismasina neden olmaktadir. Ulkeler turizm sektoriinde rekabet avantaji elde etmek adina
yaptiklar alt-iist yap1 yatirimlarinin yani sira hizmet kalitesini arttirarak (Duman vd., 2006:51)
rekabet avantajinin siirdiiriilebilirligine katki saglayacak olan turizm egitimine de (Tuna vd.,
2018:42) onem vermektedirler.

Literatiirde artan rekabetle birlikte turizm sektoriinde var olmanin miisteri memnuniyetini
saglamakla (Unliiénen vd., 2010:145) miisteri memnuniyetinin ise hizmet kalitesi ile (Aymankuy
ve Aymankuy, 2013:2) hizmet kalitesinin de turizm egitimi ile (Unliibnen ve Boylu, 2005:13)
mimkiin olabilecegi belirtilmektedir. Bu baglamda turizm egitimi almus kisilerin sektorde
calismasi (Kusluvan ve Kusluvan, 2000:252; Pelit ve Gliger, 2006:143; Isik vd., 2018:12) turizm
sektoriinde bagarinin saglanmasi agisindan 6nemli bir konu haline gelmektedir.

Bu calismada konu ile ilgili yazm incelemesi yapilarak turizm o6grencilerinin sektore iligkin
algilarmi 6l¢gmek icin bir anket formu olusturulmustur. Daha sonra olusturulan anket formu ile
lisans diizeyinde turizm egitimi alan o6grencilerin egitimlerine baglamadan onceki (kayt
esnasinda) turizm sektorii algilariyla 2. smifin sonunda olusan turizm sektor algilari
karsilastirllarak egitim siirecinde Ogrencilerin algilarinda ortaya ¢ikan degisimin nedenleri
incelenmistir. Uygulanan anketler numaralandirilmis ve iki yil sonra uygulanan anketlerle
eslestirilerek ayn1 6grencilerin daha 6nce doldurmus olduklar: anket formlari ile birlestirilmistir.

LITERATUR

Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi (WTTC) tarafindan her yil yaymnlanan Seyahat ve Turizm
Ekonomik Etki Raporunda turizm sektoriiniin dogrudan, dolayli ve uyarilmis etkileriyle birlikte
diinya ticaret hacminin 2017 yilinda %10,4iinli olusturdugu belirtilmektedir ve yapilan
tahminlerde bu oramin yillik ortalama %3,8 artigla 2028 yilinda %11,7’ye ulasmasi
ongoriilmektedir. Ayni raporda turizm sektoriiniin kiiresel anlamda toplam istihdamin %9,9'unu
olusturdugu ve bu rakaminda yillik ortalama %?2,5 artigla 2028 yilinda %11,6"ya ulasacag1 tahmin
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edilmektedir (WTTC, 2018a:1). Bu istatistikler kapsaminda diinya genelindeki her 10 isten birinin
turizm sektorii ile iligkili oldugu bilinmektedir.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerin turizm pazarindaki paylarmin 1980 yilinda %30’dan
giliniimiize yaklasik %45’e ¢ikmasi ve 2030 yili itibari ile bu paym %57’ye ulagmas1 yoniindeki
tahminler (UNWTO, 2017:3) gelismekte olan {ilkelerin turizm sektoriine duydugu ilginin
gostergesini ifade etmektedir. Gelismekte olan iilkeler statiisiinde bulunan Tiirkiye agisindan
turizm olay1 ele alindiginda iilkenin toplam ihracatinin %14’{inii turizm sektoriintin olusturdugu
goriilmektedir. WTTC (2018b:1) tarafindan yapilan tahminlerde bu oranin her y1l ortalama %4,4
artisla 2028 yilinda %20,7’ye ulasmasi beklenmektedir. Buna ek olarak turizm sektoriiniin toplam
istihdamin %?7,4’iinti, GSYH'ninda %11,6’sin1 olusturdugu ifade edilmektedir. Bu rakamlar
turizm sektoriiniin Tiirkiye agisindan ne kadar onemli oldugunu ifade etmek adina faydal
gostergelerdir.

Turizm sektoriiniin sahip oldugu emek yogun ve es zamanh tiiketim gibi 6zellikler basariya
ulasma konusunda insan faktoriintin onemini arttirmakta (Kozak ve Kizilirmak, 2001:9) ve
isgorenlerin kalifiye nitelik tasimalarimi gerekli kilmaktadir (Pelit ve Giiger, 2006:140). Turizm
sektoriinde bagsarinin 6n sart1 olarak goriilen kalifiye isgiicliniin ise ancak etkin ve kaliteli bir
turizm egitimi (Tuna vd., 2018:44) ve bu egitimi alanlarin sektdrde istihdami ile saglanabilecegi
belirtilmektedir (Kusluvan ve Kusluvan, 2000:252). Turizmde 06zellikle 1980°li yillardan
baglayarak devlet destegi ve tesviklerle hizli bir ivme yakalayan Tiirkiye (Tiirker vd., 2016:312)
ayni donemlerde sektoriin hala 6nemli bir sorunu olarak gosterilen (Pelit ve Giiger, 2006:140)
nitelikli ig giicli ihtiyacini gidermek igin turizm egitimine doniik adimlarda atmigtir (Emir vd.,
2010:142). Tirkiye'de yiiksekogrenim diizeyinde turizm egitimi c¢alismalar1 1970'li yillarin
ortalarinda baslamistir (Boylu, 2004:136). 1980’lerin baslarinda 4 yillik programlar agilmis ve
1990’lara kadar simurli gelismeler yasanmistir. 1992’den sonra Tiirkiye'nin turizme verdigi
Onemin artmasi ve yeni agilan {iniversitelerle birlikte turizm boéliimlerinde artislar yasanmistir
(Tuna vd., 2017:43). 2009 yilina kadar yiiksekokul seklinde Orgiitlenen turizm lisans
programlarinda fakiiltelesme siireci Gazi Universitesi, Kirklareli Universitesi ve Nevsehir
Universitesi ile baglamistir. (Bayraktaroglu, 2013:18). Son donemlerde turizm béliimlerine artan
ilgi neticesinde devlet ve vakif iiniversitesi olmak tizere toplam 82 tiniversitede lisans diizeyinde
turizm egitimi verildigi bilinmektedir (Tuna vd., 2017:46). Turizm bdliimlerinde ortaya ¢ikan bu
bliylimenin sektordeki kalifiye isgiicii agigmmin onemli bir boliimiinii kapatmasma karsin
sorunun hala devam ettigi goriilmektedir (Pelit ve Giiger, 2006:142; Emir vd., 2010:142;
Aymankuy ve Aymankuy, 2013:2; Tiirker vd., 2016:312). Bu sorunun nedeni onceleri egitim
kurumlarinin eksikligine baglanirken giliniimiizde verilen egitimin kalitesi ve egitim alanlarin
sektor algilartyla iliskilendirilmektedir. Kozak ve Kizilirmak (2001:9) 1980°1li yillardan sonra
turizm egitiminin esaslari, amaglari, niteligi, miifredat programlar1 ve sektére uyumu gibi
konulara yonelen calismalarin giintimiizde artik kalite, etkinlik, is etigi, staj ve sektore yonelik
ogrenci algilar1 gibi daha spesifik konulara yogunlastigimi belirtmektedir. Bu yonelim ilgili
donemlerin kendine 0zgii sorunlarinin ¢oziimiine duyulan ihtiyag ile agiklanabilir. 2000°li
yillardan sonra hizla yayginlasan turizm okullar ile kalifiye isgliciiniin egitilmesi saglanirken,
egitilen 6grencilerin sektdrde ¢alismamalari bir baska sorunu da beraberinde getirmistir. Esasen
turizm egitimi alan 6grencilerin turizm sektoriine kars: olumsuz algilar1 (Aksu ve Koksal, 2005;
Aymankuy ve Aymankuy, 2013) ve sektorde ¢alismak istememeleri (Kusluvan ve Kusluvan,
2000; Isik vd., 2018) sadece Tiirkiye'nin kars: karsiya oldugu bir sorun degildir (Duman vd.,
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2006:52; Stone vd., 2017). Richardson (2008:24) turizm sektoriiniin diinya genelinde nitelikli
isglicii sorunuyla karsi karsiya oldugunu ifade etmektedir. Fakat giiniimiizde bu sorunun nedeni
is gliciinlin egitilmemesinden ziyade egitilen is giiciiniin sektdre yonelmemesiyle ilgilidir.
Turizm egitimi alan 6grencilerin sektdrde ¢alismak istememeleri; sektoriin yapisi (Pelit ve Gliger,
2006; Tuna vd., 2018), verilen egitimin kalitesi (Tuna vd., 2018:42), 6grenci beklentileri (Stone vd.,
2017:46; Richardson ve Thomas, 2012) ve sektordeki yoneticilerin tutumlar: (Tiirker vd., 2016)
olmak iizere dort baslikta ele almabilir. Ozetle turizm sektoriinde islerin mevsimlik olmast,
yetersiz sosyal gilivence, ticretlerin diisiikliigli (Aymankuy ve Aymankuy, 2013:4), calisma
stirelerinin diizensizligi, yetersiz terfi imkanlari, meslegin statiisii (Tuna vd. 2017:44),
ogrencilerin staj siirecinde yasadig1 olumsuz deneyimler (Emir vd., 2010; Erdem vd., 2018),
verilen egitimin kalitesi, egitim kurumlarinda uygulama olanaklarinin yetersizligi (Soybal1 ve
Bayraktaroglu, 2013), egitim kurumlar ile sektor arasinda gli¢lii baglarin kurulamamasi
(Aymankuy ve Aymankuy, 2013), 6grencilerin turizm alanmi isteyerek tercih etmemesi (Isik vd.,
2018), sektor hakkinda yetersiz bilgi ile turizm egitiminin tercih edilmesi (Kusluvan ve Kusluvan,
2000:261), 6grencilerin algilari ile beklentilerinin 6rtiismemesi (Stone vd., 2017:46; Richardson ve
Thomas, 2012; Lu ve Adler, 2009), sektordeki yoneticilerin istihdamda turizm egitimine dikkat
etmemesi (Tuna vd. 2018:44), turizm egitimi almis olanlarin {ticretlerinde bir farklilik
gozetilmemesi (Tiirker vd., 2016:315) gibi faktorler turizm egitimi alanlarin sektore karsi olumsuz
tutum sergilemelerine neden olmaktadir.

Ilgili Caligmalar

Literatiirde az sayida aksi sonuglar olmasina karsmn baskin goriis turizm egitimi alan 6grencilerin
sektore karsi olumsuz tutum igerisinde oldugu yoniindedir (Kusluvan ve Kusluvan, 2000; Aksu
ve Koksal, 2005; Duman vd., 2006; Oztiirk ve Pelit, 2008; Richardson, 2008; Lu ve Adler, 2009;
Aymankuy ve Aymankuy, 2013). Bunun disinda yapilan calismalar sektdrde calisanlarin ¢ok
azinin turizm ile ilgili bir egitim aldigin1 ortaya koymaktadir. Agaoglu (1991) turizm sektoriinde
istihdam edilen is giiciiniin yalnmizca %22,3'iniin turizm egitimi aldigin ifade etmistir. Misirh
2002 yilinda 105 konaklama isletmesi ile gerceklestirdigi calismada 412 orta kademe yo6neticinin
yaridan fazlasinin turizm egitimi almadigini tespit etmistir. Aymankuy ve Aymankuy'un (2013)
aktardig1 bir ¢calismanin verilerine gore ise turizm sektoriinde calisanlarin %74,8’i herhangi bir
diizeyde Orgilin turizm egitimi almamislardir. Aym calismada turizm egitimi almayan
calisanlarin oramu yiyecek icecek isletmelerinde %95, konaklama isletmelerinde %89, seyahat
acentelerinde ise %75 olarak ifade edilmistir. Tuna ve digerleri (2017:45) egitim uyusmazhg:
kavramma deginerek aktardiklar1 bir calismada turizm sektoriinde calisanlarin neredeyse
yarisinin aldig1 egitim ile mevcut isi arasinda bir uyumsuzluk oldugundan bahsetmektedir.
Yukarida aktarilan ¢alismalar 1s518inda turizm sektoriindeki mevcut istihdamda turizm egitimi
almis isgilictiniin diisiik bir oranda kaldig1 sdylenebilir.

Hacioglu (1985) {iiniversite diizeyinde turizm egitimi alanlarin sadece %6’smin turizm
sektoriinde calistigini belirtmistir. Tiirkiye ve diinyanin cesitli iilkelerinde gerceklestirilen pek
¢ok calisma turizm egitimi alanlarin sektorde ¢alisma niyeti tasimadigini veya kisa stire igerisinde
sektorii terk ettigini gostermektedir (Tuna vd., 2017:44). Duman ve digerlerinin (2006:52)
aktardig bir calismada turizm egitimi alan 6grencilerin %20’sinin mezuniyetten sonraki ilk yilda
%33’tintin ise 5. yilda sektorden ayrildiklar: ifade edilmistir. Richardson (2008) turizm egitimi
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alanlarin yaridan fazlasinin sektérde ¢alismay: diisiinmediklerini ve neredeyse tamaminin aldig1
bu kararda sahip olduklar1 sektér deneyiminin etkili oldugunu belirtmektedir. Cesitli
calismalarda sektor deneyimi, staj ve {ist siniflarda bulunma gibi faktorlerin 6grencilere sektor
hakkinda bilgi edinme sansi tanudigindan dolay1 sektore karsi algilarinin olumsuz yonde
etkilenmesine neden oldugu belirtilmektedir (Kozak ve Kizilirmak, 2001; Pelit ve Giiger, 2006;
Duman vd., 2006; Emir vd., 2010; Tirker vd., 2016).

Benzer calismalarda kadin 6grencilerin egitim siirecinde daha basarili oldugu belirtilirken
erkeklerin ise sektdrde daha bagarili oldugu gériilmektedir (Sahin ve Arman, 2014). Ogrencilerin
cinsiyetlerine gore sektore karsi gelistirdikleri algilarinda ise anlaml fark bulunmadig cesitli
calismalarda belirtilmektedir (Kozak ve Kizilirmak, 2001:12; Tiirker vd., 2016:325). Bunun disinda
kisilik 6zelliklerinden disa doniikliik 6grencilerin sektdrde kariyer yapma istegine olumlu etki
etmektedir (Tuna vd., 2017:45). Ogrencilerin lisans veya 6n lisans diizeyinde turizm egitimi
almasmin da sektor algilarinda farklilasmaya neden oldugu ve on lisans diizeyinde egitim
alanlarin daha olumlu bir yaklasim igerisinde oldugu bilinmektedir (Ttirker vd., 2016:326).

Pelit ve Giiger (2006:40) 6grencilerin ve turizm isletmelerinin staj siirecinden beklentilerinin farklh
oldugunu belirtmektedirler. Erdem ve digerleri (2018:77) ise bu beklentilerin ¢ogu zaman
celistigini ifade etmektedir. Emir ve digerleri (2010) tarafindan eslestirilmis 6rneklerde t testi
yontemi kullanilarak 2009 yili Mayis aymda staj bagvurusu yapan 176 6grenci iizerinde yapilan
calismada Ogrencilerin staj oncesi ve staj sonrasi diisiinceleri karsilastirilmistir. Calisma
sonugclarina gore Ogrencilerin staj sonrasi gortisleri tecriibe ve farkh kiiltiirleri tanima disinda
biitiin alanlarda daha olumsuzdur. Bu bulgularin tersine Erdem ve digerleri (2018) Kirgiz
ogrencilerin Tiirkiye’de yapmis olduklar1 staj deneyimlerinin degerlendirilmesine iliskin
gerceklestirdikleri ¢alismada Ogrencilerin genel olarak memnun kaldiklarii ifade etmistir.
Richardson (2010) ise Avusturalya’da yerel ve yabanci ogrencilerin turizm sektor algilarim
karsilastirmis ve yabanci uyruklularin daha olumlu bir bakis agisina sahip oldugunu bulmustur.

Ozetle, ilgili galigmalar sektorde egitimli is giicii istihdamimin diisiik oldugunu, dgrencilerin
deneyim ve staj gibi sektor hakkinda bilgi edinmelerini saglayan uygulamalardan sonra sektore
iliskin daha olumsuz diisiincelere sahip oldugunu, 6n lisans 6grencilerinin lisans 6grencilerine
gore sektore daha olumlu baktiklarm, iilkeleri disinda staj yapan veya 6grenim goren yabanci
uyruklu 6grencilerin sektor algilarinin daha olumlu oldugunu gostermektedir.

YONTEM

Belirli bir sektoriin imaji, gelecekte o sektorde istihdam edilecek personelin say1 ve kalitesini
belirleyecek olan potansiyel is giiciiniin sektore kars: alg1 ve tutumu {izerinde biiyiik bir etkiye
sahiptir (Stone vd., 2017:46). Isgorenlerin bir sektdre baghligi ise sektdriin sundugu is
imkanlarmin yani sira isgorenlerin alg1 ve tutumlar: tarafindan belirlenmektedir (Richardosn,
2009). Glintimiizde turizm egitimi alan 6grencilerin sektore kars: alg1 ve tutumlarmin olumsuz
yonde gelistigini gosteren bir¢ok calisma yiiriitiilmektedir. Bu ¢alismalarda 6grencilerin sektor
algilar1 demografik Ozelliklerine gore, sektdr deneyimlerine gore, staj yapma ve yapmama
durumlarina gore genis bir bicimde ele alinmistir. Bu ¢alisma ise 6grencilerin lisans diizeyinde
turizm egitimine baglamadan onceki algilar1 ile bagladiktan 2 yil sonra olusan algilarinin
karsilagtirilmasini amaclamaktadir. Literatiirde {ist sinifta bulunan (Tuna vd., 2017) ve sektor
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tecriibesi olan 6grencilerin (Kozak ve Kizilirmak, 2001) sektore kars1 daha olumsuz alg1 ve tutum
gelistirdigi ifade edilmektedir. Ogrencilerin, egitim siirecinde ve sektdr tecriibesi ile sektor
hakkinda daha gergekgi bilgiler edinmesinin, olumsuz algilariin gelismesinde etkili oldugu
belirtilmektedir (Isik vd., 2018). Hgili calismalardan farkh olarak bu calismada eslestirilmis
orneklerde t-testi yontemi kullanilarak iki yillik bir siireg igerisinde sektor algilarinin ayni 6grenci
grubu lizerinde Olgiilmesi saglanmistir. Bu yontemle ayni 6grencilere ait sektor algilarmin
egitime baslamadan 6nce ve egitim siirecinde nasil bir degisim gecirdigi izlenebilmektedir. Bu
durum ise {ist siiflarda bulunan 6grencilerin algilarinda ortaya gikan olumsuz diisiincelerin
onlarin kendine 6zgii birtakim nedenlerden dolayi ortaya ¢ikma ihtimalini ortadan kaldirarak
egitim Oncesinde ve egitim siirecinde aymi 6grencilere iliskin algilarin olgiilmesine imkan
saglamaktadir.

Calisma Selcuk Universitesi, Beysehir Ali Akkanat Turizm Fakiiltesi, 2016-2017 yilinda Turizm
ig.letmeciligi boliimiine kayit yaptiran 73 6grenci lizerinde gergeklestirilmistir. Calismada sektor
algilarmin oOlgiilmesine iligkin literatiir taramas: ile olusturulan, faktor analizi ile gecerliligi
saglanan ve Cronbach Alpha degeri (0,720) Olgiilerek giivenilirligi test edilen anket formu
kullanmilmustir. Anketler aym Ogrencilere Eylil 2016 ve Haziran 2018 tarihlerinde,
numaralandirilarak uygulanmgstir. 2016 yilinda kayit yaptiran 73 6grenciden 30'u gesitli
nedenlerden dolayr okula devam etmedigi i¢in 2018 yilinda uygulanan anket sayist 43’e
diasmiistiir.

BULGULAR

Tablo 1 arastirmaya katilan 6grencilere iliskin veriler 2016 (6ncesi) ve 2018 (sonras1) olmak tizere
iki ayr siitunda verilmisgtir.

2016 yilinda fakiiltemizin Turizm Isletmeciligi boliimiine kayit yaptiran 73 &grenci
bulunmaktadir. Bu 6grencilerden bir kism1 kayittan sonra fakiilteye hi¢ gelmezken, bir kismu
gecis yapmis ve bir kismi1 da kayit sildirmistir. Sonug olarak 2018 yilina gelindiginde 2016 yilinda
kayit yaptiran sadece 43 ogrencinin egitimlerine devam ettigi anlasilmistir. Ogrencilerin
cogunlugu erkeklerden olugsmaktadir. Sektdrde calisma niyetleri incelendiginde %84 ile biiyiik
bir boliimiiniin ¢alisma niyeti tagidig goriilmesine karsin 2018 yilinda bu oranin %54’e distiigii
goriilmektedir. Ogrencilerin ¢ogu 2016 ve 2015 yilinda liseden mezun olmuslardir ve biiyiik
oranda genel lise mezunudurlar.

Kusluvan ve Kusluvan (2000), Kizilirmak ve Kozak (2001), Duman ve digerleri (2006), Emir
(2013), Tiirker ve digerlerinin (2016) calismalarindan yararlanilarak hazirlanan anket formunda
“Sektore Baglilik, Gelir ve Kazanglar, Sosyal Statii, Calisma Kosullari, Isin Dogas1” olmak tizere
5 farkli boyutta 24 6nerme hazirlanmigtir. Daha sonra anket ilk uygulanan 73 kisilik grup
verilerine gore Faktor Analizine tabi tutulmustur. Verilerin faktor analizine uygunlugu i¢cin KMO
ve Barlett Orneklem Yeterlilik Testi uygulanmigtir. KMO sonuglari 0,635 ve Bartlett’s testi olasilik
degeri de 0,000 olarak hesaplanmustir. Bu sonuglar verilerin faktor analizine uygun oldugunu
gostermektedir.
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Tablo 1 Katilimcilarin Demografik Verileri

Oncesi Sonrasi
Sorular Cevaplar 2016 2018

n % n %
Cinsiyet Kadin 19 26 12 28
Erkek 54 74 31 72
. Evet 61 84 23 54
;eil;:‘t’irde Galigma Hay1r 4 6 18 7))
Kararsiz 8 10 2 4
2016 33 46 21 49
. . ... 2015 26 36 14 33
Lise Mezuniyet Tarihi 2014 . 9 4 9
2013 ve Oncesi 7 9 4 9
Genel Lise 26 36 15 35
Meslek Lisesi 21 30 12 28
Lise Tiirii Anadolu Lisesi 14 20 9 21
Turizm Lisesi 1 2 1 3
Diger Liseler 9 12 6 13

Toplam Kisi Sayis1 73 43

Tablo 2'de faktor analizi sonucunda olusan boyutlarin agikladig1 varyans oranlari, boyutlara
iliskin 6z degerler, onermelerin faktor yiikleri ve ortalamalar: verilmistir.

Anket formu i¢in hazirlanan 24 6nermeden 6 tanesi faktor yiikiiniin diisiik hesaplanmasi veya
birden fazla faktore yakin degerlerle yiiklenmesinden dolay: ¢ikarilarak faktor analizi toplamda
7 kez tekrarlanmus ve alt boyut sinirlamasi yapilmaksizin 6nermelerin 5 farkli boyutta toplandig:
goriilmiistiir. Toplam agiklanan varyans yaklasik %71 olarak hesaplanmustir.

Asagidaki tabloda arastirmada kullanilan boyut ortalamalarimin normal dagilimlarmi gosteren
Shapiro-Wilk test istatistikleri yer almaktadir. Gozlem sayisinin 50’den az oldugu durumlarda
Shapiro-Wilk, fazla oldugu durumlarda ise Kolmogrov-Smirnov testi onerilmektedir (Cinko ve
digerleri, 2013:66). Calismada, yapilan ilk ankette 74 kisiye, son ankette ise 74 kisiden sadece
43’tine ulasilabilmistir. Dolayisiyla yapilan analizlerde gbzlem sayis1 43 olarak ele alinmistir. Bu
baglamda Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore normal dagilima karar verilmistir.

Verilerin normal dagildigim sdyleyebilmek icin hesaplanan olasilik degerlerinin 0,05"ten biiytik
olmasi1 gerekmektedir. Tabloda 6ncesi ve sonrasi toplam 10 boyuttan bu sart1 saglayan 6 boyut
bulunmaktadir. Bu sart1 saglamayan boyutlar i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenebilir.
Genel kaniya gore carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 ile -1,5 arasinda olmasi verilerin normal
dagilim varsaymmi igin yeterlidir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Yukarida verilen boyutlardan
Shapiro-Wilk testine gore 0,05 ten kiiciik olasilik degerine sahip olanlarin normal dagilmadig:
sOylenebilir fakat bu boyutlarin carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde ise kabul goren -
1,5 ile +1,5 araliginda oldugu goriilmektedir. Bu durum verilerin normal dagilim varsayimini
karsilamaktadir
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Tablo 2 Faktor Analizi Sonuglar1 ve Degiskenlerin Ortalamalar:

. v Fakt. | Oz | Agk.| Ort. Ort.
Onermeler \ Faktorler Yiik. | Deg. | Var. | (2016) | (2018)
Faktor 1; Sektore Baglilik
Bir meslek olarak turizmi secti§im icin mutluyum. ,800 4,17 3,05
Mezun ol'duk’Fan sonra turizm sektoriinde 784 424 3,07
calismak isterim.
?evr'er.ndekllere turizm sektoriinde ¢alismalarini 762 | 432 | 24,04 3,80 295
Oneririm.
Turizm sektoru?de is sahibi olmak i¢in biiytik bir 614 412 3,26
caba sarf edecegim.
Mezunvolduktan sonra turizmle ilgili bir is _592 408 3,50
yapacagim
Faktor 2; Gelir ve Kazanglar
T1"1r1"zm'(.ie bircok is i¢in 6denen ticretler cok 847 267 381
dusuktiir.
Turlzm"sek:coru‘nde V?rl'len maa'§larvr.ah.at bir 747 269 343
hayat siirdiirebilmek icin yeterli degildir. 39 | 1792
Uzun ¢aligma stiresi ve is yiikil g6z 6niine ’ ’
o o R ,735 2,88 3,74
alindiginda verilen {icretler ¢ok diisiiktiir.
Turlzm sektoruflde. gahg.anlavra saglénan e.kstra 634 290 3,90
imkanlar yetersizdir (tatil, eglence, ikramiye vb.).
Faktor 3; Sosyal Statii
Turizm s‘ektorunde oln’iak toplumda saygin bir 800 3,59 286
yere sahip olmamizi saglar.
Turizmde ¢alismak toplum icin 6nemli ve yararh
7 2,2 12 ,17
bir hizmet olarak kabul edilir. 760 25 P3| 398 3
Turlzvm sekt?nnmsle calisanlarin toplumda degerli 579 3,97 257
oldugunu diistiniiyorum.
Faktor 4; Fiziki Calisma Kosullar1
Turizm sektoriinde yiiksek is kazasi riski ey 1,89 248
bulunmaktadir.
Turlzm s"ek't.orunde calisma alanlar1 cok 643 1,53 | 8,501 198 290
glrtltulidiir.
Turizmde calisma ortami temiz degildir. ,623 1,48 2,24
Faktor 5; Isin Dogas1
Turizm sektoriindeki birgok is diisiik niteliktedir. ,719 2,11 3,02
Turizmde yapilan isler genellikle sikicidir. ,638 1,44 | 8,000 1,53 2,29
Turizm sektoriinde yapilan isler ¢ok streslidir. 470 1,98 3,24
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Tablo 3 Shapiro-Wilk Testi, Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Boyutlar = Shaplro-Wllk = Carpiklik Basiklik
Statistic df Sig.
Oncesi (2016)
Isin Dogas1 ,940 43 ,025 0,039 -0,866
Sosyal Statii ,974 43 ,446 -0,048 0,259
Fiziki Calisma Kosullar1 ,848 43 ,020 -0,443 1,204
Gelir ve Kazanglar ,940 43 ,025 0,039 -0,866
Sektore Baglilik ,874 43 ,000 -0,870 -0,134
Sonrasi (2018)
i§in Dogas1 ,956 43 ,097 0,483 -0,072
Sosyal Statii ,980 43 ,651 0,204 -0,474
Fiziki Calisma Kosullar1 ,952 43 ,069 0,620 0,700
Gelir ve Kazanglar ,981 43 ,696 -0,045 -0,224
Sektore Baglilik ,966 43 ,224 0,412 0,802

Normal dagilim varsayimi desteklendikten sonra 6grencilerin egitim Oncesi (2016) ve egitim
stireci (2018) igerisinde gelisen turizm sektoriine iliskin algilarmin karsilastirilmasi igin
eslestirilmis Orneklerde t-testi uygulanmistir. Kullanilan ankette “Isin Dogasi, Fiziki Calisma
Kosullari, Gelir ve Kazanglar” boyutlarina iliskin 6nermeler olumsuz ifadelerden olusmakta iken
“Sosyal Statii ve Sektore Baghlik” boyutlarina iliskin Onermeler olumlu ifadelerden

olugmaktadir.

Tablo 4 Eslestirilmis Orneklerde t-testi Ortalama Tablosu

Boyut Eslestirmeleri Std. Standart
(Oncesi ve Sonrasi) Ortalama N Sapma  Hata Ort.
Isin Dogas1 (2016) 1,9710 43 ,91503 ,13954
Eslestirme 1 .
Isin dogas1 (2018) 2,8217 43 1,06246 ,16202
) Sosyal Statii (2016) 3,2225 43 ,70323 ,10724
Eslestirme 2 .
Sosyal Statii (2018) 2,8372 43 ,92688 ,14135
) Fiziki Calisma Kosullar1 (2016) 1,7176 43 ,82842 ,12633
Eslestirme 3 L
Fiziki Calisma Kosullar1 (2018) 2,5426 43 1,11750 ,17042
. Gelir ve Kazanglar (2016) 2,8371 43 1,25186 ,19091
Eslestirme 4 .
Gelir ve Kazanglar (2018) 3,6686 43 1,17479 ,17915
Sektore Baglilik (2016) 3,5962 43 77777 ,11861
Eslestirme 5
Sektore Baglilik (2018) 3,0144 43 ,86060 ,13124
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Yukaridaki tablo 2016 (6ncesi) ve 2018 (sonras1) yillarinda olgiilmiis olan 6grenci algilariin
boyutlara iliskin ortalamalarini1 vermektedir. Boyutlara iliskin ortalamalarda diisiik diizeylerde
de olsa farklarin ortaya ciktigi goriilmektedir. Isin Dogasi, Fiziki Calisma Kosullari, Gelir ve
Kazanglar boyutlarinda ortalamanin yiikseldigi diger boyutlarda ise diistiigii anlasilmaktadir.
Ortalamalarinda artis yasanan boyutlarin olumsuz ifadelerden olusan boyutlar oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla biitiin boyutlara iliskin sonraki ol¢timlerde 6grencilerin algilarinin
olumsuz yonde degistigi sdylenebilir. Bu sonug gesitli calismalar tarafindan desteklenmektedir
(Kusluvan ve Kusgluvan, 2000; Tiirker vd., 2016; Isik vd., 2018).

Boyutlara iliskin Oncesi ve sonrasi Ol¢iimlerde ortaya ¢ikan degisimin istatistiki olarak
anlamliligina karar vermek icin asagidaki eslestirilmis orneklerde t-testi tablosu kullanilabilir.

Tablo 5 Eslestirilmis Orneklerde t-testi Tablosu

Eslestirme Farklar
Eslestirmeler .
> . Std. Std. Hata t df Sig.
Oncesi - Sonrasi Ort. Farki
Sapma Ort.

Es.1 I1D.1-1.D.2 85072  1,32348 ,20183 -4215 42,000
Es.2 S.S5.1-S.S.2 ,38534 1,20230 ,18335 2,102 42 ,042
Es.3 F.C. K. 1-F.C.K.2 -,82503 1,19354 ,18201 -4,533 42 ,000
Es.4 G. K 1-G.K.2 -,83149 1,35277 ,20630 -4,031 42 ,000
Es.5 S.B.1-S.B.2 ,58179 1,04802 ,15982 3,640 42 ,001

Tabloda yer alan 5 eslestirme icin hesaplanan olasilik degerleri incelendiginde 6ncesi ve sonrasi
dlgiimlerde ortaya cgikan farklarin anlamli oldugu goriilmektedir (p<0,05). Isin dogasi (Es. 1),
Fiziki ¢alisma kosullar1 (Es. 3), Gelir ve kazanglar (Es. 4) olmak {izere ii¢ boyutta 6ncesi (2016)
oOl¢timlerin sonrasi (2018) dl¢limlerden daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Yukarida da belirtildigi {izere bu durum ilgili boyutlara ait 6nermelerin olumsuz nitelik
tasimasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla biitiin boyutlar i¢in sonrasi (2018) 6l¢timlerin
oncesi (2016) dlgiimlerden daha olumsuz sonuglandig1 sdylenebilir. Ogrenciler fakiilteye kayit
olmadan Once turizm sektoriine iliskin bu bes boyutta daha olumlu diistincelere sahipken 2.
Smifin sonuna geldiklerinde daha olumsuz diisiinmeye baslamislardir. Ortalama farklar
incelendiginde degisim diizeyinin en yiiksek Isin Dogasi (0,85072), Gelir ve Kazanglar (0,83149)
ve Fiziki Calisma Kosullar1 (0,82503) boyutlarinda ortaya ciktifi goriilmektedir. En diisiik
diizeyde degisim ise Sosyal Statii (0,38534) ve Sektore Baglilik (0,58179) boyutlarinda
gozlemlenmisgtir.

Ogrencilerin turizm sektoriiniin cazibesinden etkilenerek (Istk ve digerler, 2018) ve sektor
hakkinda dogru bilgilerden yoksun bir sekilde tercihte bulunmasi (Stone ve digerleri, 2017)
egitim siirecinde sahip olduklar1 bilgi diizeyinin artmasiyla algilarinin olumsuz yoénde
degismesine neden olabilir. Dolayisiyla diisiik diizeyde degisim gosteren Sosyal Statii ve Sektore
Baglilik konularinda 6grencilerin egitim oncesinde sahip olduklar1 algmin egitim siirecinde
edindikleri bilgi ile goreceli olarak daha uyumlu oldugu ve bundan dolay1 algilarinda yiiksek
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diizeyde fark olusmadig1 fakat Isin Dogasi, Gelir ve Kazanglar, Fiziki Calisma Kosullari
boyutlarmna iliskin egitim oncesi sahip olduklar: bilgileri ile egitim siirecinde edindikleri yeni
bilgilerin uyusmadifi ve yeni edinilen bilgiler neticesinde algilarinda olumsuz y&nde
degisimlerin yasandig sdylenebilir.

Ogrencilerin dncesi ve sonrasi dlgiimlerde turizm sektorii algilarina iliskin ortaya gikan farklarin
neden kaynaklandigini anlamak adina 6grencilerin gegirmis oldugu bu iki yillik siirecte nelerin
degistigini ifade etmek 6nemlidir. Bu siirecte degisim gosteren unsurlar1 demografik 6zellikler,
teorik bilgi diizeyi ve deneyim olmak iizere {i¢ bashkta ele almak miimkiindiir. Demografik
olarak ogrencilerin bu siirecte 2 yas biiytidiigii soylenebilir. Teorik bilgi diizeyleri ise verilen
derslerle bu iki y1l igerisinde 6nemli 6lciide artmigtir. Deneyim yoniinden ise 6grenciler bu iki y1l
icerisinde miifredatlarinda bulunan iki farkli uygulama dersi kapsaminda toplam bir ay otel
isletmelerinde tecriibe kazanmiglardir. Bunun diginda goniillii 6grencilere fakiiltenin baglantili
oldugu otellerde yazin ¢alisma imkani sunularak deneyim kazanmalar1 saglanmistir. Kusluvan
ve Kusluvan'm (2000:255) belirttigi gibi 6grenciler 3. ve 4. Smifa geldiklerinde en az 3 ay sektor
deneyimine sahip olmaktadirlar. Deneyim konusunda 6ncesi ve sonrasi dlgiimlerde ortaya gikan
fark asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 6 Deneyime Iligkin Oncesi ve Sonrasi Ortalamalar1

Deneyim Eslestirmeleri Std. Standart

(Oncesi ve Sonrasi) Ortalama N Sapma  Hata Ort.
Sektor Deneyimi (2016) 1,4651 43 3,09646 47221
Sektor Deneyimi (2018) 3,3023 43 3,97333 ,60593

Tablo 6 sektor deneyimine iliskin Oncesi ve sonrasi Olciimleri gostermektedir. Bu baglamda
ogrencilerin kayit esnasinda ortalama deneyimleri 1,4 ay iken 2018 ol¢timlerinde 3,3 aya ciktig
goriilmektedir. Ortalama 2 aylik bir fark goze carpmaktadir. Ik yapilan dlciimlere gore kayit
yaptiran 48 6grencinin sektore iliskin hi¢ deneyimi yoktur, 10 6grencinin 3 ay civarinda ve geri
kalan 15 6grencinin ise 3-9 ay arasi bir deneyime sahip oldugu goriilmektedir. Son yapilan
ol¢timlerde ise her 6grencinin en az 1 ay deneyime sahip oldugu ve 6grenci bagina deneyimin
ortalama 2 ay artis gosterdigi goriilmiistiir.

Literatiirde 6grencilerin turizm sektorii algilarinin olumsuz yonde degismesine neden olan en
onemli etkenin deneyim oldugu belirtilmektedir (Stone vd., 2017:41). Hgili calismalarda stajla
kazanilan deneyim {lizerinde siklikla durulmakta ve ogrencilerin sektor algilarmin olumsuz
yonde degismesine neden oldugu ifade edilmektedir (Kozak ve Kizilirmak, 2001; Tuna vd., 2017).

SONUC ve ONERILER

Ogrencilerin egitim aldiklari sektore karsi tutumlarinin, onlarin egitim siirecinde akademik
basarilarina, uygulanan egitim programinin basarisina, 6grencilerin gelecekte atilacagi ¢alisma
hayatindaki basarilarina, mesleklerini sevmelerine ve o6grencilerden alman geri bildirimler
neticesinde ders miifredatlarmin olusturulmasi siirecine, 6gretim yontemlerinin belirlenmesine
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onemli diizeyde etki etmektedir (Kozak ve Kizilirmak, 2001:10). Kalifiye is giiciiniin sektore
yonelmesi ve sektorde tutulmasi bakimindan da 6grencilerin sektore kars: tutumlar: 6nemlidir
(Tuna vd., 2017). Bu calismada lisans diizeyinde turizm egitimi alan Ogrencilerin egitime
baslamadan onceki sektor algilari ile 2. sinifta olusan sektor algilari eslestirilmis 6rneklerde t-testi
yontemiyle karsilastirilmigtir. Sonug olarak 6grencilerin sektor algilarmin biitiin boyutlarda
olumsuz yonde degistigi tespit edilmistir. Bunun nedeni 6grencilerin eksik bilgi ile (Stone vd.,
2017) turizm sektoriiniin cazibesine kapilarak bilingsiz bir sekilde bu boliimii tercih etmesi (Isik
vd., 2018) ve egitim siirecinde kazandig: teorik bilgi ve deneyim sonucu sektdr algilarmin
olumsuz yodnde degismesi olabilir. Benzer calismalarda iist simiflarda bulunan ve sektor
deneyimine sahip 6grencilerin daha olumsuz sektor algisina sahip oldugu ifade edilmektedir
(Tirker vd., 2016; Tuna vd., 2017). Bu durum Ogrenci beklentilerinin sektor gercekleri ile
uyusmamastmn bir sonucudur (Richardson ve Thomas, 2012). Ornegin, 6grencilerin biiyiik bir
boliimii mezun olduktan sonra orta kademe yoneticilik pozisyonunda bir is ummaktadir (Stone
vd., 2017:33). Fakat bu beklenti daha egitim siirecinde 6grencinin edindigi niteliksiz islerdeki
deneyim ile yerini umutsuzluga birakmaktadir. Ogrencilerin ¢ok azi1 mezun oldugunda orta
kademe yonetici pozisyonuna ulasabilmektedir. Bu durum ise sektorde turizm egitimi almis
olmanin gozetilmemesi (Tiirker vd., 2016), yetersiz terfi imkanlar1 (Tuna vd., 2017) ve
ogrencilerin gerekli donanima ulasamamalarindan kaynaklanmaktadir.

Bir diger 6nemli sonug ise 6grencilerin sektor algilarmin olumsuz yonde degismesine kargin hala
biiytiik bir boliimiiniin (%54) sektorde ¢alisma niyeti tasimasidir. Bu sonu¢ Duman ve digerlerinin
(2006), Tuna ve digerlerinin (2017) ¢alismalar1 ile ortiismektedir. Bu durumun nedeni mevcut
alternatif ig imkanlari, sektor baglilig: ve sektor kisilik uyumu ile agiklanabilir. A.S.A. (atraction-
selection-attrition) teorisine gore kisiler, kendi tutum ve inaniglariyla ayn degerde veya paralel
olduguna inandiklar1 islere girme firsatlarin1 ararlar. Giiglii bir is tecriibesi olmayanlar,
kendilerini kisa siire sonra sektoriin disina atabilirler (Cakict ve Ozdamar, 2018:45). Dolayisiyla
ogrencilerin kisilikleri ile turizm sektorii uyumlari sektorde ¢alisma niyeti tasimalarini saglarken
is tecriibelerindeki eksiklik onlarin sektdrden kolayca vazge¢melerine neden olabilir.

Ogrencilerin egitime baglamadan 6nce sektore karsi sahip olduklari olumlu algilarin zamanla
olumsuz yonde degismesi ve bu durumun ilgili literatiirde biiyiik oranda sektér hakkinda
edinilen bilgi ve kazanilan deneyime baglanmasi yasanan bu sorunun biiyiik Slciide 6grenci
beklentileri ve sektor gergekleri arasindaki uyusmazliktan kaynaklandigini gostermektedir. Bu
uyusmazhgmn nedeni ise bilingsiz yapilan egitim alanm tercihleridir. Dolayisiyla turizm
sektoriiniin gerceklerini bilerek bu sektorde calismaya talip olacak 6grencilerin bu alani1 segmesi
saglanmalidir. Fakat giiniimiizde turizm boliimleri 6zellikle lisans diizeyinde egitim verenler,
ogrencilerin en diisiik puanlarla giris yapabildigi boliimlerdir. Bu durum aslinda 6grencilerin
baska hicbir boliim kazanamadiginda bu béliimlere yonelmesine neden olabilir. Bunun
sonucunda da sektorde calismayan ama sektor egitimi almis bir insan ordusu olusur. Her ne
kadar yapilan arastirmalarda ogrencilerin yaridan fazlasinin bu boliimii isteyerek tercih ettigi
(Tuna vd., 2017) ifade edilse de bu 6grencilerin birogunun farkl boliimleri arzuladigy, yiiriitiilen
calismalarda turizm 6grencilerinin turizm sektoriine iliskin algilarinin biiyiik oranda olumsuz
sonuglanmasindan dolayi diisiiniilebilir.

YOK (2017) tarafindan yayimlanan LYS Yerlestirme Analizi raporunda Turizm Isletmeciligi lisans
bsliimiinde 3.790 kontenjandan %50 ile sadece 1.897'sinin doldugu belirtilmektedir. Fakat OSYM
tarafindan yayinlanan 2017 OSYS yerlestirme istatistiklerinde Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi
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Mezunu 16.316 adayimn sinava basvuru yaptigr ve bunlardan 1.324'iiniin lisans diizeyinde,
3.949’unun o6n lisans diizeyinde ve 1.004'iiniin ise acik 6gretimde bir programa yerlestigi ifade
edilmektedir. {lgili calismalarda 6n lisans diizeyinde egitim alanlarin sektdre karst daha olumlu
tutum igerisinde oldugu (Tiirker vd., 2016) ve sektdrde kalmaya daha egilimli oldugu (Tuna vd.,
2017) ifade edilmektedir. Bununla birlikte bu calismada da goriildiigii gibi lisans diizeyinde
turizm egitimi veren fakiiltelerde Turizm Lisesi cikish 6grenci orani ¢ok diisiik diizeyde
kalmaktadir. Bu baglamda turizm sektdriine kars: daha olumlu algiya sahip olma ihtimali yiiksek
olan turizm lisesi mezunlarinin turizm fakiiltelerinde %50 oranda bos kalan kontenjanlarla
bulusturulmasimi saglayacak yeni diizenlemelerin yapilmasi, agik kalan kontenjanlar ve sektorde
calisacak kalifiye is giicli sorunlarmin ¢oziilmesi agisindan onemlidir. Boylece sektorde
calismayacak insanlara sektdr egitimi verilerek bosa harcanan zamandan ve emekten tasarruf
etmenin yani sira (Stone vd., 2017) sektdrde yasanan is glicii devir hizinin da (Tuna vd., 2017)
oniine gegilebilir.

Yiiksekogrenimin degisen ylizii tiniversiteler {izerinde daha mesleki bir egitimin uygulanmasi
konusunda baski olusturmaktadir (Stone vd., 2017:42). Daha mesleki bir egitim ise ilgili sektorler
ile egitim kurumlar arasinda kurulan giiclii baglarla ve egitim kurumlarinm sahip olduklar:
uygulama olanaklar: ile miimkiin olmaktadir. Turizm sektdriine yonetici adaylarini yetistiren
iiniversitelerde de uygulamali egitime gerekli 6zenin gosterilmesi gerekmektedir. Uygulamay1
bilmeyen 6grencinin staja gonderilmesi hem okulun itibarini sarsmakta hem de 6grencinin en alt
kademedeki islerde gorevlendirilmesiyle, stajin amacina ulasmasini engelleyerek (Soybali ve
Bayraktaroglu, 2013:187) 6grencilerin sektérden uzaklasmasina neden olmaktadir (Emir vd.,
2010). Bu baglamda ogrencilere sektorde iyi pozisyonlarda isttihdam edilmelerini saglayacak
yeterliligin aktarilmasi bakimindan uygulamali egitim ve bu egitimi verenlerin uygulamali
bilgiye ve deneyime sahip olmasi onemlidir. Turizm boliimlerinde ortaya ¢ikan teorik bilgi
agirlikl asir1 akademiklesme 6grencilerin sektor algilarmi olumsuz yonde etkileyebilir.

Literatlirde turizm 6grencilerinin sektor algilar1 ve galisma niyetleri ¢ok iglenen bir konudur.
Fakat Stone ve digerlerinin (2017) de belirttigi gibi 6grencilerin turizm sektoriine karg: alg1 ve
tutumlarindan ziyade sektor igerisindeki belirli bir alana kars1 algt ve tutumlarinin dlgtilmesi
onemlidir. Bu baglamda bundan sonraki ¢alismalarda 6grencilerin otel isletmelerine ve seyahat
acentelerine kars: algilar 6lgiilebilir. Hatta daha da ayrintili olarak 6n biiro departmanina ve
yiyecek icecek departmanina karsi algilari da karsilastirilabilir. Bunun sonucunda olusan
olumsuz alginin turizm sektdriiniin hangi biriminde yogunlastig1 tespit edilebilir.
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