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Oz

Teknoloji alanindaki hizli degisim ve gelisim, beraberinde her yas grubundaki bireyin internet
ve sosyal medya kullanimin arttirmistir. Internet, ginliik hayatta birgok ihtiyaci karsilamakla
birlikte sosyal ortamlarda gerceklestirilen her eylemin takip edildigi ve ardinda bir iz biraktig
gercegi gozden kacgirilmaktadir. Bu durum, veri kirintilarindan olusan dijital ayak izi
farkindaligmi onemli bir konu haline getirmistir. Bu kapsamda aragtirmanin amaci; lise
ogrencilerinin dijital ayak izi farkindaliklarim ve dijital yasanti durumlarim incelemektir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, farkli kademelerdeki 612 lise 6grencisi olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu ile Siirmelioglu ve Seferoglu (2019) tarafindan
gelistirilen Dijital Ayak izi Farkindalik ve Yaganti Durumlar1 Anketi kullanilmigtir. Verilerin
analizinde bagimsiz drneklemler icin T-testi, tek faktorlii varyans analizinden (ANOVA) ve fark
beliren gruplarin dagilimi i¢in SCHEFF testinden yararlanilmistir. Arastirma bulgulari,
katilimcilarin dijital ayak izi farkindaliginin orta diizeyde (X=3,60), dijital ayak izi yasantilarmin
diisiik diizeyde (X=1,80) oldugunu gostermektedir.
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Abstract

The rapid change and development in the field of technology has increased the use of internet
and social media by individuals of all age groups. Although the Internet meets many needs in
daily life, the fact that every action performed in social media is followed and leaves a trace is
over looked. This situation has made the awareness of the digital footprint consisting of scraps of
data an important issue. In this context, the aim of the research is; To examine the digital footprint
awareness of high school students and their digital life situations. The study group of the research
consists of 612 high school students at different levels. Personal Information Form and Digital
Footprint Awareness and Lifestyles Scale developed by Siirmelioglu and Seferoglu (2019) were
used as data collection tools. T-test for in dependent samples, single-factor analysis of variance
(ANOVA) and SCHEFF test for the distribution of groups with difference were used in the
analysis of the data. Research findings show that participants' digital footprint awareness is at a
medium level (X=3.60) and their digital foot print experiences are at a low level (X=1.80).
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GIRIS

Bilgi teknolojileri alanindaki gelismeler, bireylere siirekli giincel olma firsati sunmakta; her seyin
daha hizli, verimli ve esnek yapilmasina olanak saglamaktadir. Bu gelismeler, toplumsal
degisimlere neden olup bireylerin internet ve sosyal medya kullanimlarmi giinden giine
arttirmaktadir (Karal ve Birlik, 2021). Internetin hizla gelisimi beraberinde her yas grubundaki
bireylerin interneti kullanmasimi saglamaktadir (Sahin ve Cavus, 2020). Yapilan arastirmalara
bakildiginda internet ve sosyal medya kullaniminin diinya genelinde de yaygimnlastig
goriilmektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasinda
internet kullanimmin artarak devam ettigini aciklamistir (TUIK, 2021). WeAre Social ve
HootSuite (2022), Tiirkiye'nin giincel internet ve sosyal medya kullanimuyla ilgili baz1 raporlar
agtklamigtir. Tiirkiye’de Ocak 2022 raporuna gore toplam niifusun %82’si internete erisim
saglayabilmektedir. Ayrica 2021 yila gore %5,9 artisla toplam 69,95 milyon internet kullanici
sayisina ulagmustir. Tiirkiye’de kisilerin giinliik internet kullanimi ise 8 saat olarak belirlenmistir.
Bilgisayar basinda gecirilen siire 3 saat 31 dakika iken sosyal medyada gegirilen siire 2 saat 59
dakikadir. Raporun sosyal medya istatistiklerine bakildiginda Tiirkiye’deki niifusun %80'nin
(68,90 milyon) sosyal medya kullanicist oldugu, 2021 yilna oranla %14,8 (8,9 milyon) arttig:
aciklanmistir. Raporda %93,2 ile Whatsapp uygulamasmin en ¢ok kullanilan platform oldugu
fakat insanlarin favori sosyal medya uygulamasmin Instagram (92,5) oldugu belirtilmistir.
Tiirkiye 2022 yilinda diinya genelinde Instagram sosyal medya uygulamasin en aktif kullanan
iilke konumuna yiikselmistir. Internetin insan hayatina sundugu kolayliklar sayesinde,
kullanicilarin giiniin biiyiik bir boliimiinii ona ayirmasina yol actig1 sdylenebilmektedir (Karal,
2022).

Sosyal medyanin giinden giine gelistirilmesi, ¢oklu bir sekilde kullanilabilmesi ve sanal
paylasimlar yapilabilmesi gibi avantajlar, sosyal medyanin internet kullanicilari arasinda
popiiler olmasini ve sikca kullanilmasini saglamistir (Tas ve Biilbiil, 2021). Giintimiizde hayatin
ayrilmaz bir parcasimi olusturan sosyal medya, bir¢ok ihtiyaci kargilamasmin yaninda sosyal
ortamlarda paylasilan bilgilerin takip edilebilir oldugu gozden kagirilmaktadir (Yilmaz Soylu,
Demiroz ve Akkoyunlu, 2021). Gergek diinyanmin yasandig: dijital ortamda, kisisel bilgiler gibi
o6nemli paylasimlarin yaninda resim, fotograf, banka bilgileri ve is ilanlar1 paylasilmaktadir
(Vural ve Bat 2010). Bu paylagimlarla birlikte kisinin yasi, cinsiyeti ve konumu gibi veri
kiimelerine erisim saglanabilecegi dijital ayak izleri olusmaktadir (Azucar, Marengo ve Settanni,
2018). Bireylerin bu paylasimlarindan olusan dijital ayak izi, kullanicilarin sosyal ortamlardaki
kimligini olusturmaktadir. Varnado (2014), kullarucilarin sosyal aglara yaptiklar iiyelikleri, e-
posta olusumlarini, banka hesap kullanimini, fotograf ve video paylagimlarmi dijital ayak izi
olusumuna o©rnek vermigtir. Dijital ayak izi verilerinden hareketle bireylerin hayat
perspektiflerinin, politik fikirlerinin, inanglarinin ve kisilik 6zellikleri gibi bircok verinin ortaya
cikarilabildigi goriilmektedir (Kosinski, Stillwell ve Graepel, 2013). Kullanicillarin bu kadar
onemli kisisel bilgilerini barindan dijital ayak izleri, cogu zaman kiginin aleyhinde kullanilmasina
neden olabilecegi sdylenebilir. Tiirkge’ ye Dijital Ayak izi olarak gevrilen Digital Footprint, dijital
diinyanin  énemli kavramlarindan birisidir. Internet kullamclarmin sanal diinyada
gerceklestirdikleri eylemler sonrasinda ardinda biraktiklari bilgiler olarak tanimlanan dijital ayak
izi, veri kirintilarindan olusmaktadir (Fish, 2009; Haimson, Brubaker, Dombrowski, ve Hayes,
2016; Blue, Condell, Lunney, 2018). Sanal diinyada her giin yapilan milyarlarca islem dikkate
alindiginda bir o kadar islem verisinin izi de kayit altina alinmaktadir (Gokdemir, 2022). Web 2,0
ile birlikte dijital ayak izi iiretimi ¢ok biiyiik bir artig gostermis ve dijital araclarin kullaniminin
artmasiyla, daha fazla dijital ayak izi olusacag1 tahmin edilmektedir (Sener ve Yilmazdogan,
2021). Karabatak ve Alanoglu (2021) kullanicilarin sanal ortamda gegirdikleri zamanin artmasiyla
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biraktiklar1 ayak izlerinin de aym sekilde arttigini, dijital ayak izlerinin, kullanicilarin
hayatlariyla ilgili nemli bilgiler icerebilecegini ve kullanicilarin yaptiklar baz1 paylasimlardan
dolay1 problemler yasayabileceklerini ifade eder.

Dijital ayak izi, bireylerin dijital ortamda ¢evrimici olarak yaptiklar1 etkinliklerin biraktig: iz
seklinde tanimlanabilir (Bodhani, 2012; Hengstler, 2017). Siirmelioglu ve Seferoglu, (2019) ise
dijital ayak izini, bireylerin -farkinda olsun ya da olmasm- dijital diinyada yaptiklar1 tiim
etkinliklerinin kayitlarmin tutulup saklanmasi olarak agiklamaktadir. Akademik literatiir
incelendiginde dijital ayak izinin aktif ve pasif olarak simiflandirildig: goriilmektedir. Aktif olarak
siiflandirilan izler bireylerin sanal alemdeki etkinlikleri ile ortaya ¢ikmaktadir. Aktif denilen bu
izler, kullanicilarin paylastiklar: bir fotografta, attiklar1 bir mesajda, yazdiklar1 bir yorumda ya
da digerleri ile konum bilgilerini paylastiginda ortaya ¢ikmakta iken pasif izler ise; telefon ya da
bilgisayar gibi araglarin konum belirleme sistemleriyle ulasilan verilerdir (Girardin, Calabrese,
Dal Fiore, Ratti ve Blat, 2008).

Bireylerin sanal ortamdaki faaliyetleriyle ilgili bilgilerin toplanarak islendiginin ve bunun
ilerleyen yasamlarinda karsilarina ¢ikabileceginin bilincinde olmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Bu
kapsamda Acele (2020) kisinin online faaliyetlerini yOnetebilme becerisini; dijital ayak izi
farkindalig: olarak tanimlamigtir. Dijital ayak izi farkindaligs, bireylerin sanal diinyadaki biitiin
etkinliklerinin ayak izlerine doniistiigliniin bilincinde olmalar1 ve bu bilingle hareket etmeleri
olarak ifade edilebilir (Sanin, 2022). Dijital ayak izi farkindahgy ““Digital Footprint Awareness’”
olarak adlandirilmis ve okul ¢aginda iken ogrencilere kazandirilmas: gerektigi belirtilmistir
(EAVI, 2019). Erken yaslarda yapilacak bilin¢lendirme ¢alismalarinin dijital ayak izi farkindalig:
icin énemli oldugunu belirten bagka calismalar da bulunmaktadir (Acele, 2020; Buchanan,
Southgate, Smith, Murray, Noble, 2017). Internete erisen her kullanicinin dijital bir kimliginin
olustugu goz oniine alindiginda yaygin internet kullanimu ile birlikte, dijital ayak izi konusu ve
bu konuda gelistirilen farkindalik da giin gectik¢e onem kazanmaktadir. Giintimiizde bireylerin
dijital ayak izi ve etkilerinin farkindaligini kazanmas1 dnemsenmis, dijital ayak izinin birey ve
toplum {izerindeki etkilerinin en aza indirgenmesi i¢in hem Tiirkiye’de hem de diger {ilkelerde
farkli calisma gruplariyla arastirmalar yapildig: goriilmektedir.

Alan yazm incelendiginde dijital ayak izi konusunda geng bireylerle yapilan aragtirmalarin
cogunlukta oldugu gozlemlenmistir. Yilmaz Soylu ve arkadaslar1 (2021) ortaokul 6grencilerinin
dijital ayak izi farkindaliklar1 ve yasantilarini cinsiyet, sinif diizeyi, elektronik arag ve ortamlarda
gecirilen siireye gore incelemistir. Ozbek, Coklar ve Giindiiz (2016) ise; lise dgrencilerinin dijital
ayak izi farkindalik ve yasantilarin1 belirlemeye yonelik bir ¢alisma yapmustir. Siirmelioglu ve
Seferoglu, (2019) tarafindan farkl {iniversitelerde okuyan yiiksekogretim 6grencilerinin dijital
ayak izi farkindallk ve yasantilari incelenmis, aragtirmada katihmcilarm dijital ayak izi
konusunda farkindalik seviyeleri yiiksek bulunurken dijital ayak izi yasant: durumlari ise diisiik
bulunmustur. Bu aragtirmalarin yaminda yiiksekdgretim 6grencileriyle yapilan caligmalar da
mevcuttur (Camacho, Minelli ve Grosseck, 2012). Karabatak ve Alanoglu (2021), 398 &gretim
iiyesi ile gergeklestirdikleri calismada 6gretim gorevlilerinin dijital ayak izi farkindaliklar: ile
dijital ayak izi yasanti durumlarim farkh degiskenler agisindan incelemislerdir. Calismanin
sonucunda katilimcailarin dijital ayak izi farkindalig: yiiksek bulunurken dijital ayak izi yasanti
durumlari ise diisiik ¢itkmistir. Vervier, Zeissig, Lidynia ve Ziefle'nin (2017) tarafindan yaslar1 19
ile 29 arasinda degisen katihmcilar ile yaptiklari ¢alismada katilimcilarin kisisel ve hassas
bilgilerin paylasimi noktasinda farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmisgtir.
Yapilan aragtirmalarda internet kullaniminin 6zellikle ergenlik donemindeki bireylerde arttig1 ve
bunun da beraberinde daha fazla dijital ayak izini ortaya ¢ikardig: goriilmektedir. Calismanin
ozellikle bu yas grubunda bulunan bireylerle yapilmas: literatiirdeki boglugu kapatacak,
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bireylerin yaptiklar1 paylasimlardan dolay: gelecekte problem yasamamalar: adina farkindalik
olugturacaktir.

Bu bilgiler 1s181inda biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de internet kullaniminin 6zellikle
basta gengler olmak iizere biitiin yas gruplarinda yogun bir sekilde kullanildig1 ve ¢ok fazla
paylasimlarda bulunuldugu soylenebilir. Dijital ortamda yapilan her bir islem veya paylasim
ardinda bir ayak izi birakmaktadir. Bu durum bireylerin dijital araglar1 giivenli bir sekilde
kullanmasini 6nemli bir konu haline getirmistir. Ayrica ergenlik donemindeki bireylerin internet
ortaminda yaptif1 paylasimlarin gelecekte kendisinin aleyhinde kullanilmas: riskini de ortaya
cikarmaktadir. Bireylerin teknoloji kullanimina yonelik Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan
bazi 6nlemlerin alindig1 goriilmektedir. MEB Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel
Miidiirliigii, okul psikolojik danismanlari/rehber 6gretmenleri tarafindan dgrenci-6gretmen ve
velilere yonelik calisma yapmak igin genel hedef belirlemektedir. 2022-2023 egitim Ogretim
yilinda genel hedef olarak ““Bilingli Teknoloji Kullanim” segilmistir (MEB, 2022). Bu kapsamda bu
calismada lise 6grencilerinin dijital ayak izi farkindalik diizeyleri ve dijital ayak izi yasanti
durumlari incelenmistir. Calismarun, literatiire nemli katkilar sunacag diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Onemi

Diinyadaki diger tilkelerle paralel olarak Tiirkiye’de de son yillarda teknolojinin gelismesiyle
birlikte internet kullaniminin yayginlasti§i ve oOzellikle gengler arasinda sosyal medya
kullanimmin hizla arttigi goriilmektedir. Sanal diinyada gegirilen zamanin artmasiyla
kullanicilarin sosyal medya uygulamalarinda yaptig: dijital paylasimlar da gittikge artmaktadir.
Canbek ve Sagiroglu (2007) tarafindan ¢ocuklarin ve genglerin bilgisayar ve internet giivenligi ile
ilgili yapilan ¢calismada, internetin ¢ocuk ve gengler arasinda ¢ok yogun ve denetimsiz bir sekilde
kullanilmasimin baz risk ve tehditlere yol agabilecegi ortaya konulmustur. Gengler arasinda
internet kullaniminin ¢ok yogun olmasi (Yli-Renko, Autio ve Sapienza, 2001; Bennett, Maton ve
Kervin, 2008; Tapscott, 2008; Margaryan, Littlejohn ve Vojt, 2011) ¢ogu zaman bilingsiz internet
kullanimimi da beraberinde getirebilmektedir. Bu da sanal ortamda birakilan izleri yani dijital
ayak izi olarak ifade edilen kavrami énemli kilmaktadir. Bu bilgiler 1s1g1nda bu ¢alisma, lise
ogrencilerinin dijital ayak izi farkindalik durumlar ile dijital ayak izi yasantilarimi ortaya
cikarmas: ve lise 0grencilerinin farkindalik diizeylerinin arttirilmasina yonelik 6neriler sunmasi
bakimindan 6nemlidir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, lise 6grencilerinin dijital ayak izi farkindalklarini ve dijital yasanti
durumlarini incelemektedir. Arastirmanin amact dogrultusunda asagidaki sorulara cevap
aranmigtir:

e Lise 6grencilerinin dijital ayak izi farkindaliklar: hangi diizeydedir?

e Lise 6grencilerinin dijital yasanti durumlarini hangi diizeydedir?

e Lise 6grencilerinin dijital ayak izi farkindaliklar: ve dijital yasanti durumlars;
0 Cinsiyete

0 Smif diizeyine

0 Maddi duruma

0 Okul tiirtine
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0 Internet kullarum siiresine
0 En ¢ok kullanulan teknolojik araca
0 En ¢ok zaman gecirilen sosyal medya uygulamasi

0 Internete en ok girilen yere gore anlamli bir bigimde farklilasmakta midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu calismanin amaci, lise 6grencilerinin dijital ayak izi farkindaliklan ile dijital ayak izi
yasantilarini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada nedensel karsilastirma modeli
kullanilmistir. Nedensel karsilastirma, arastirmacilar tarafindan birey ya da gruplar arasinda var
olan farkliliklarin nedenlerini, bu nedenlere etki eden degiskenleri ve sonuglar1 belirlemeye
yonelik yapilan arastirmalardir (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2008;
Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2003).

Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubu, 2022-2023 egitim 6gretim yilinda $irnak ilinin Silopi ilgesinde
egitimlerine devam eden farkli kademlerdeki lise 6grencilerinden olugmaktadir. Aragtirmada
Ol¢me araglarinin uygulanacag: kisiler, “lise 6grencisi olmak’ durumu dikkate alinmak {izere
uygun ornekleme yoluyla belirlenmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 toplamda
612 lise Ogrencisine wuygulanmistir. Calismaya baslamadan o©nce anketi gelistiren
aragtirmacilardan ve veri toplama araglarini uygulamak igin kurumlardan yasal izinler almmustir.
Verilerin toplanmas1 asamasinda katihimcilarda, goniilliiliik ilkesi esas alinarak, veri toplama
islemi gerceklestirilmistir. Farkli cinsiyet, sinuf diizeyi, okul tiirii ve maddi duruma sahip olan
arastirma grubuna ait betimsel istatistikler asagida sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Dagilimlar

Degiskenler Segenekler f %
Kiz 380 62,1
Cinsiyet Erkek 232 37,9
Toplam 612 100,0
9.simf 207 33,8
10.smif 149 24,3
Smaf Diizeyi 11.smuf 184 30,1
12.s1inif 72 11,8
Toplam 612 100,0
Fen Lisesi 88 14,4
Anadolu Lisesi 138 22,5
Proje Okulu 171 27,9
Okul Tira Anadolu Imam Hatip Lisesi 123 20,1
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 92 15,0
Toplam 612 100,0
Cok Kot 19 3,10
Kotia 42 6,90
Orta 369 60,3
Maddi Durum Iyi 158 25,8
Cok Iyi 24 3,90
Toplam 612 100,0

Tablo 1 incelendiginde katilimcilari 380’inin (%62,1) “Kiz” ve 232’sinin (%37,9) “Erkek” oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan bireylerin 207’si (%33,8) “/9.siuf”, 149'u (%24,3) “10.s1mf”,
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184t (%30,1) “1l.sif” ve 72'si (%11,8) “12.smuf” oOgrencisidir. Okul tiirii degiskeni
incelendiginde katihmcilarin 88i (%14,4) ““Fen Lisesi”, 138'i (22,5)"” Anadolu Lisesi”, 171'i (%27,9)
“Proje Okulu”, 123'ii (%20,1) Anadolu Tmam Hatip Lisesi”” ve son olarak 92’si (%15) ““Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesi” oOgrencilerinden olusmaktadir. Katihmcilarin maddi durumuna
bakildiginda 19'unun (%3,1) “Cok Koétii”, 42’sinin (%6,9) “Kotii”, 369'unun (%60,3) “Orta”,
158'inin (%25,8) “Iyi”’ ve 24’iiniin (%3,9) “Cok Iyi” oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan bireylerin internet kullanum stirelerine iliskin dagilimlar1 Tablo 2'de
sunulmustur.

Tablo 2. Katilimcilarin internet Kullaim Siirelerine iligkin Dagilimlar:

Degiskenler Segenekler f %
Katiimailarin internet Kullanim Siireleri 0-2 saat 324 52,9
3-5 saat 200 32,7
6-8 saat 54 8,80
8 saat ve listil 34 5,60
Toplam 612 100,0

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin internet kullanim siirelerine iliskin frekans ve yiizde
degerleri verilmistir. Katihmcilarin 324'ti (%52,9) “/0-2 saat”, 200711 (%32,7) “3-5 saat”’, 54"1i (%8,8)
"6-8 saat” ve 34’11 (%5,6) ‘8 saat ve tistiinde” internet kullanmaktadir.

Aragtirmaya katilan bireylerin kullandiklar1 teknolojik araca iliskin dagilimlar1 Tablo 3’de
sunulmustur.

Tablo 3. Katilimcilarin En Cok Kullandig: Teknolojik Araca Tligkin Dagilimlar:

Degiskenler Segenekler f %
Telefon 476 77,8

Katiimailarin Kullandig: Teknolojik Tablet 82 13,4
Arag Bilgisayar 40 6,50
Diger 14 2,30

Toplam 612 100,0

Tablo 3 incelendiginde katilmalarin kullandigr teknolojik araca iliskin dagilimlar
gosterilmektedir. Katilimcilarin 476’s1 (%77,8) ““Telefon”, 82’si (%13,4) “Tablet” ve 40'1 (%6,5)
“Bilgisayar” kullanmaktadir. Son olarak 14 kisi (%2,3) ise; “Diger” secenegini isaretlemistir.

Aragstirmaya katilan bireylerin en ¢ok zaman gecirdikleri sosyal medya hesaplarina iligkin
dagilimlar:1 Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Katilimcilarin En Cok Zaman Gegirdikleri Sosyal Medya Hesaplarina fligkin Dagilimlar:

Degiskenler Secenekler f %
Katilimcilarm Zaman Gegirdikleri Sosyal Medya Facebook 35 5,70
Hesaplar1 Twitter 39 6,40
Instagram 307 50,2

Tiktok 163 26,6

Diger 68 11,1

Toplam 612 100,0

Tablo 4 incelendiginde katihmcilarin; 35’1 (%5,7) ““Facebook’”, 39"u (%6,4) “Twitter”, 307’si (%50,2)
“Instagram” ve 163’11 (%26,6) en ¢ok “Tiktok” kullandig1 goriilmektedir. Katilmcilarin 68'i
(%11,1) ise; “Diger” cevabini vermistir.
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Aragtirmaya katilan bireylerin en ¢ok internete girdikleri yere iligkin dagilimlar1 Tablo 5'te
sunulmustur.

Tablo 5. Katilimcilarin En Cok Internete Girdikleri Yere fligkin Dagilimlar:

Degiskenler Segenekler f %

Katilimailarin Internete Girdikleri Yer Ev 560 91,5
Okul 12 2,00

Internet Cafe 16 2,60

Diger 24 3,90

Toplam 612 100,0

Tablo 5 incelendiginde katihmcilarin en ¢ok internete girdikleri yere iliskin frekans ve yiizde
degerleri verilmistir. Katihmcilarin 560’1 (%91,5) “Ev”’, 12’si (%2,0) ““Okul”, 16’s1 (%2,6) “Internet
Cafe” ve 24’11 (%3,9) “Diger”” cevabini vermistir.

Veri Toplama Araclari

Lise 6grencilerinin dijital ayak izi farkindaliklari ile dijital ayak izi yagsantilarinin incelendigi bu
arastirmada katilimcilarin demografik bilgileri icin “Kisisel Bilgi Formu”; dijital ayak izi
farkindaliklari ile dijital ayak izi yasantilarini belirleyebilmek amaciyla “Dijital Ayak izi Farkindalik
ve Yasanti Durumlart Olgegi” kullanilmistur.

Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmanin orneklem grubuna ait demografik bilgileri elde etmek amaciyla aragtirmacilar
tarafindan Kisisel Bilgi Formu olusturulmustur. Kisisel Bilgi Formu; cinsiyet, sinif diizeyi, okul
tiirti, maddi durum, katilimcilarin internet kullanim siireleri, katilimcilarin en ¢ok kullandig:
teknolojik arag, katiimcilarin en ¢ok zaman gecirdikleri sosyal medya ve katilimcilarm en ¢ok
internete girdikleri yere dair 8 maddelik sorudan olusmaktadir. Katilimcilardan daha gergekgi
cevaplar alabilmek i¢in kisisel bilgilerine yer verilmemistir.

Dijital Ayak izi Farkindalik ve Yasant1 Durumlar1 Anketi

Siirmelioglu ve Seferoglu (2019) tarafindan gelistirilen anket formu, dijital ayak izi farkindalig:
ve dijital ayak izi yasantis1 olmak tizere iki boliimden olusmaktadir. Anketteki maddeler 51i
likert seklinde ifade edilmistir. Anket dijital ayak izi farkindalig: icin 12 madde, dijital ayak izi
yagantisi i¢cin 16 madde olmak {izere toplam 28 maddeden olugmaktadir. Dijital ayak izi
farkindahgr “Hi¢ Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Orta Derecede Katihyorum”,
“Katillyorum”, “Tamamen Katiliyorum” seklinde ifade edilirken, dijital ayak izi yasantis: igin
“Higbir Zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, “Genellikle”, “Her Zaman” seklinde derecelendirme
kullanilmistir.

Verilerin Analizi

Veriler analiz edilmeden 6nce dncelikle normallik varsayimi kontrol edilmistir. Normallik analizi
sonucunda basiklik ve carpiklik degerlerinin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.
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Tabachnick ve Fidell (2013) olgeklerde carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1,5, +1,5 degerleri
arasinda olmas1 durumunda verilerin normal dagilim sergileyecegini ifade etmektedirler. Dijital
ayak izi farkindalik ve yasanti durumlar1 frekans, ylizde, ortalama, standart sapma ile
incelenirken dijital ayak izi farkindalik ve yasanti durumlarmin cinsiyete gore etkisi t-testi ile
degerlendirilmistir. Dijital ayak izi farkindalik ve yasanti durumlarmin sinuf diizeyine, okul
tiiriine, maddi duruma, internet kullanim stirelerine, kullanilan teknolojik araca, zaman gegirilen
sosyal medyaya, internete girilen yere gore farklilagmay1 analiz edebilmek amaci ile Tek Faktorlii
Varyans Analizinden (ANOVA) yararlanilmigtir. Ayrica ANOVA sonuglarina gore fark beliren
gruplarin nasil dagildigin incelemek amaciyla SCHEFF testi yapilmustir.

Besli Likert tiirinde maddelerden olusan dijital ayak izi farkindahii ve dijital ayak izi
yasantilarina ait verilerin yorumlanmasinda diisiik, orta ve yiiksek olmak iizere {ig
degerlendirme Ol¢iitii esas almarak yorumlanmustir. Buna gore 1-5 arasi puanlamaya uygun
olarak ii¢ degerlendirme kriteri 1.00-2.33 arali1 diisiik diizey, 2.34-3.66 arali1 orta diizey
(kismen) ve 3.67-5.00 aralig: yiiksek diizey farkindalik veya yasant1 olarak degerlendirilmistir.
Anlamlhilik diizeyi. 05 alinmusgtir.

BULGULAR

Aragtirmanin bu béliimiinde, ¢alismanin amacina yonelik elde edilen bulgulara yer verilmistir
ve arastirmanin degiskenlerine iliskin betimsel istatistikler sunulmustur.

Ogrencilerin Dijital Ayak izi Farkindalik Durumlart

Bu calismanun ilk arastirma sorusu “Lise ogrencilerinin dijital ayak izi farkindalik durumlar:
nedir?” seklinde belirlenmistir. Bu soruya yanmit bulmak amaciyla 12 maddelik anketten elde
edilen verilerin frekans (f), yiizde (%), ortalama (X) ve standart sapmasi (Ss) hesaplanmustir. Tablo
6’da dijital ayak izi farkindaligi durumu ile ilgili bulgular verilmistir. Bu tabloda derecelendirme
1=Hi¢ Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Orta Derecede Katiliyorum, 4=Katihyorum ve
5=Tamamen Katiliyorum seklindedir.

Tablo 6 incelendiginde lise 6grencilerinin dijital ayak izi farkindaliginin orta diizeyde (X=3,60)
oldugunu gostermektedir. Fakat “Dijital ayak izi kavrami hakkinda farkindaligim
bulunmaktadir.” maddesine diisiik diizeyde katiliyorum (X=2,78) gerceklesmistir.

Ogrencilerin Dijital Ayak Izi Yasant: Durumlart

Bu ¢alismanin ikinci aragtirma sorusu “Lise 0grencilerinin dijital ayak izi yasanti durumlar:
nedir?” seklinde belirlenmistir. Bu soruya yanit bulmak amaciyla elde edilen veriler frekans (f),
ylizde (%), ortalama (X) ve standart sapma (ss) ile ¢oziimlenmistir. Bu tabloda derecelendirme
1=Hicbir Zaman, 2=Nadiren, 3=Bazen, 4=Genellikle, 5=Her Zaman seklindedir. Tablo 7’de djjital
ayak izi yaganti durumu ile ilgili veriler sunulmaktadir.

Tablo 6. Dijital Ayak izi Farkindalik Durumlariyla ilgili Yantlarin Dagilim1

Maddeler 1 2 3 4 5 Toplam X
1. Dijital ortamlarda yorum ya da yaz1 paylasmadan 6nce yazdiklarimi % 12,3 4,4 15,2 224 45,8 100,0 3,84 1,36
{islup agisindan birgok kez gézden gegirip paylagirim. f (75) (27) (93) (137) (280) (612)

% 139 11,3 22,4 221 30,4 100,0 3,43 1,38
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2.Dijital ortamlarda yorum ya da yazi paylasmadan 6nce yazdiklarimi f (85) (69) (137) (135) (186) (612)
imla agisindan birgok kez gézden gegirip paylagirim.
3. Dijital ortamlardaki bilgilerimin okul, is veya 6zel yasantimda kargima % 10,9 8,7 22,2 239 34,3 100,0 3,61 1,32
¢ikabileceginin farkindayim. f (67) (53) (136) (146) (210) (612)
4. Dijital ortamlardaki bilgi paylagimlarimin gelecekte mesleki veya 6zel % 9,6 9,5 21,2 22,5 36,9 100,0 3,67 1,31
yasantimda kargima ¢ikma ihtimali nedeniyle dikkatli davranirim. f (59) (58) (130) (138) (226) (612)
5. Dijital ortamlarda yaptigim her tiirlii iglemin kayit altinda olacagini % 10,5 10,6 24,3 20,1 34,3 100,0 3,57 1,33
bilirim. f (64) (65) (149) (123) (210) (612)
6. Dijital ortamlarda yaptigim hicbir iglemin gizli kalmayabileceginin % 12,4 93 21,6 23,2 3,5 100,0 3,56 1,36
farkindaym. f (76) (57) (132) (142) (205) (612)
7. Internet kafe, ortak kullanimli bilgisayar laboratuvarlari vb. ortamlarda % 52 6,2 11,8 18,5 58,3 100,0 3,68 1,45
bilgilerimin/paylagimlarimin ~ bagkalarinin  eline  gegme  ihtimali f (32) (38) (72) (113) (357) (612)
oldugunun farkindayim.
8. Dijital ortamlarda bagkasimin gormesini istemedigim kisisel bilgilerimi % 5.2 6,2 11,8 18,5 58,3 100,0 4,18 1,17
kimsenin kullanmamas: igin gerekli 6nlemleri alirim. f (32) (38) (72) (113) (357) (612)
9. Cevrim-i¢i araglarin (6rnegin; sosyal aglar, ¢evrim-i¢i sohbet vb.) % 6,9 6,7 18,0 27,0 41,5 100,0 3,89 1,21
gizlilik ayarlarinin farkindayim. f (42) (41) (110) (165) (254) (612)
10. Cevrim-ici araglar1 (6rnegin; sosyal aglar, cevrim-i¢i sohbet vb.) gizlilik % 13,7 98 16,3 22,2 37,9 100,0 3,60 1,42
ayarlarim kullaniyorum. f (84) (60) (100) (136) (232) (612)
11. Cevrim-ici araglar1 (6rnegin; sosyal aglar, cevrim-i¢i sohbet vb.) gizlilik % 12,9 11,6 239 21,1 30,6 100,0 3,44 1,36
ayarlarim stirekli gozden gegirip diizenlerim. f (79) (71) (146) (129) (187) (612)
12. Dijital ayak izi kavrami hakkinda farkindaligim bulunmaktadir % 26,1 16,2 27,9 12,9 16,8 100,0 2,78 1,40
£ (160) (99) (171) (79) (103) (612)
Dijital Ayak izi farkindalik ortalamast: 3,60 ,85
Tablo 7. Dijital Ayak izi Yagant: Durumlariyla flgili Yanitlarm Dagilimi
Maddeler 1 2 3 4 5 Toplam X ss
1. Dijital ortamlarda bilgim diginda benim adima hesap agildig1 oldu. % 80,1 7,8 59 33 29 100,0 1,41 ,95
f 490 48 36 20 18 (612)
2. Dijital ortamlarda bilgim disinda benim adima paylagim yapildigi oldu. % 74,7 11,9 6,7 39 2,8 100,0 1,48 97
f 457 73 41 24 17 (612)
3.Dijital ortamlarda paylagstiklarim nedeniyle zor duruma diistiigtim zamanlar oldu. % 77,8 10,1 72 29 2,0 100,0 1,41 ,89
f 476 62 44 18 12 (612)
4. Dijital ortamlarda paylagimlarimin bazilarindan dolay1 pismanlik duydugum oldu. % 58,8 18,6 14,2 4,7 3,6 100,0 1,75 1,08
f 360 114 87 29 22 (612)
5. Gegmiste yagadigim olaylarin dijital ortamda giin yiiziine ¢ikmasi sebebiyle tedirgin % 70,6 12,9 93 3,6 3,6 100,0 1,56 1,03
oldugum zamanlar oldu. f 432 79 57 22 22 (612)
6. Dijital ortamlarda kimseye haber vermeden olusturdugum profillerimi tanidiklarimin % 65,8 13,4 10,3 52 52 100,0 1,70 1,16
ogrendigini fark ettigim f 403 82 63 32 32 (612)
zamanlar oldu.
7. Dijital ortamlarda ailemden gizledigim bilgilerimin 6grenilmesi nedeniyle ailemle % 74,8 10,1 72 4,2 3,6 100,0 1,51 1,03
tartigmalarim oldu. f 458 62 44 26 22 (612)
8. Dijital ortamlardaki iletigim icerisinde bulundugum kisilerden gizledigim bilgilerimin % 76,0 11,1 6,7 2,6 3,6 100,0 1,46 ,98
Ogrenilmesi nedeniyle sorunlar yagadigim oldu. f 465 68 41 16 22 (612)
9. Dijital ortamlarda yaptigim paylagimlar nedeniyle yasal yaptirimlarla kars: karsiya % 89,1 59 2,5 1,3 1,3 100,0 1,19 ,66
kaldim. f 545 36 15 8 8 (612)
10. Dijital ortamlarda yaptigim arama sonuglarimn igerikleri dijital ortamlarda kargima % 489 15,2 14,1 98 12,1 100,0 2,21 1,43
reklam olarak ¢itkmaktadir. f 299 93 86 60 74 (612)
11. Dijital ortamlarda yiikledigim igeriklerin aile yagamimi olumsuz etkilemesinden % 72,4 10,6 93 4,7 29 100,0 1,55 1,03
endise duymaktayim. f 443 65 57 29 18 (612)
12. Dijital ortamlarda yiikledigim igeriklerin mesleki yasamimi olumsuz etkilemesinden % 69,1 12,6 10,0 4,2 4,1 100,0 1,61 1,08
endisesi duymaktayim. f 423 77 61 26 25 (612)
13. Dijital ortamlarda yaptigim paylasimlar, gergek diisiincelerimi yansitmaktadir. % 30,6 10,9 14,7 18,6 252 100,0 2,96 1,58
f 187 67 90 114 154 (612)
14. Cevrim-igi araglardaki paylagimlar beni olumlu yonde etkilemektedir. % 314 19,0 28,1 12,9 8,7 100,0 2,48 1,28
f 192 116 172 79 53 (612)
15. Cevrim-igi araglardaki diger kisileri olumlu yonde etkiledigimi diisiinmekteyim. % 33,7 16,5 219 14,4 13,6 100,0 2,57 1,42
f 206 101 134 88 83 (612)
16. Cevrim-igi araglardaki kisilerin benim hakkimdaki diisiincelerinin olumsuz % 57,5 16,5 11,9 6,2 7,8 100,0 1,90 1,28
olmasindan endige etmekteyim. f 352 101 73 38 48 (612)
Dijital ayak izi yaganti ortalamasi: 1,80 ,60

Tablo 7 incelendiginde lise 6grencilerinin dijital ayak izi
oldugunu gostermektedir. Ayrica “Dijital ortamlarda

yasantilariin distik diizeyde (X=1,80)
yaptigim  paylagimlar nedeniyle yasal

yaptirimlarla karst karsiya kaldim’” igerikli 9.madde (X=1,19) en diisiik ortalamaya sahipken ' Dijital
ortamlarda yaptigim paylagimlar, gercek diigiincelerimi yansitmaktadir” igerikli 13 madde (X=2,96) en

yliksek ortalamaya sahiptir.

Aragtirmaya katilan bireylerin dijital ayak izi farkindaliklar1 ve yasantilarinin cinsiyete gore

olusturulan gruplar agisindan T-Testi sonuglar: Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. Dijital Ayak izi Farkindaliklari ve Yasantilarm Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet N X Ss t p
Dijital Ayak izi Farkindalig: Kiz 379 3,7161 ,80701
Erkek 231 3,4239 ,89257 4,166 .000
Dijital Ayak izi Kiz 380 1,7521 ,54933
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Yagantilari Erkek 232 1,8836 ,69136 -2,600 .010

Tablo 8 incelendiginde, dijital ayak izi farkindahgmn (t= 4,166, p<,000) cinsiyet acisindan
katilimailar arasinda anlamli diizeyde bir farkliik bulunmusgtur. Bu anlamh farklihigm kizlarin
lehine (X=3,71) oldugu goriilmektedir. Ayrica katilmalarin dijital ayak izi yasantilarinda (t= -
2,600, p<,010) cinsiyete gore anlaml diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore dijital
ortamda erkeklerin (X=1,88) kadinlara (X=1,75) gore dijital ayak izi ile ilgili yasanmigliklarinin
daha ¢ok oldugu tespit edilmisgtir.

Aragtirmaya katilan bireylerin dijital ayak izi farkindaliklar1 ve yasantilarimin sinif diizeyine gore
ANOVA sonuglar1 Tablo 9’de sunulmustur.

Tablo 9. Dijital Ayak izi Farkindalik ve Yagant: Verilerinin Siuf Diizeyine Gore Dagilim1

Varyansin Kaynag: Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplam1 Derecesi Ortalamasi
Dijital Ayak izi Gruplar A'ra51 8,981 3 2,994 4193 006
Farkindalig Gruplar I¢i 432,693 606 714 ! ’
Toplam 441,673 609
Dijital Ayak izi Gruplar Arasi ,635 3 212
Yasantilar1 Gruplar 1(;1 226,638 608 ,373 ,567 .637
Toplam 227,272 611

Tablo 9 incelendiginde dijital ayak izi farkindaligi siuf diizeyine gore anlamli bigimde
farklilasmaktadir (F= 2,259, p<.05). Bu baglamda dijital ayak izi farkindaliginin sinif diizeyine
gore degisiklik gosterdigi ifade edilebilir. Scheffe testi sonucuna gore 11.smuf (X=3,78; SS=,71) ile
9.smif (X=3,54; S5=94) ve 11.smif (X=3,78; S5=,71) ile 10.smuf (X=3,48; S5=,78) gruplar1 arasinda
anlaml farklihk bulunmustur. Katilmecilarn dijital ayak izi yasantilar1 siuf diizeyine gore
anlaml bigimde farklilasmamaktadir (F=,567, p<.05).

Aragtirmaya katilan bireylerin dijital ayak izi farkindaliklar1 ve yasantilarinin okul tiiriine gore
ANOVA sonuglari Tablo 10’de sunulmustur.

Tablo 10. Dijital Ayak izi Farkindalik ve Yagant: Verilerinin Okul Tiiriine Gore Dagilimi

Varyansin Kaynagi Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplami Derecesi Ortalamasi

Gruplar .Ara51 35,289 4 8,822 13134 000
Dijital Ayak izi Gruplar I¢i 406,384 605 ,672 ! '
Farkindalig Toplam 441,673 609

Gruplar Arasi 10,490 4 2,623
Dijital Ayak izi Gruplar igi 216,782 607 ,357 7,343 .000
Yasantilar1 Toplam 227,272 611

Tablo 10 incelendiginde dijital ayak izi farkindahigi okul tiirline gore anlamli bigimde
farklilasmaktadir (F= 13,134, p<.05). Bu baglamda dijital ayak izi farkindaliginin okul tiiriine gore
degisiklik gosterdigi ifade edilebilir. Scheffe Testi sonucuna gore Fen Lisesi (X=3,84; S5=,72) ile
Anadolu imam Hatip Lisesi (X=3,36; S5=1,01), Fen Lisesi (X=3,84; 55=,72) ile Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi (X=3,22; S5=,87) gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica Anadolu
Lisesi (X=3,62; SS5=,78) ile Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (X=3,22; S5=,87), Proje Okulu (X=3,84;
55=,69) ile Anadolu Imam Hatip Lisesi (X=3,36; S5=1,01) ve Proje Okulu (X=3,84; 55=,69) ile
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (X=3,22; SS5=87) gruplar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmustur.

841



Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Dergisi, 6(7): 831-848.

Tablo 10’da dijital ayak izi yasantilar1 da okul tiiriine gore anlamli bicimde farklilasmaktadir (F=
7,343, p<.05). Bu baglamda dijital ayak izi farkindaliginin okul tiiriine gore degisiklik gosterdigi
ifade edilebilir. Scheffe Testi sonucuna gore Fen Lisesi (X=1,89; S5=,63) ile Anadolu Imam Hatip
Lisesi (X=1,57; S5=,53), Proje Okulu (X=1,92; 55=,64) ile Anadolu Imam Hatip Lisesi (X=1,57;
SS=,53) gruplari arasinda anlamli farkliik bulunmustur. Ayrica Anadolu Tmam Hatip Lisesi
(X=1,57; S5=,53) ile Fen Lisesi (X=1,89; S5=,63), Anadolu Imam Hatip Lisesi (X=1,57; 55=,53) ile
Proje Okulu (X=1,92; S5=,64), Anadolu Imam Hatip Lisesi (X=1,57; S5=,53) ile Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi (X=1,87; SS=,66) gruplar1 arasinda anlamh farklilik bulunmustur.

Aragtirmaya katilan bireylerin dijital ayak izi farkindaliklar: ve yasantilarinin maddi duruma
gore ANOVA sonuglar1 Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Dijital Ayak izi Farkindalik ve Yaganti Verilerinin Maddi Duruma Gore Dagilimi

Varyansin Kaynagi Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplam1 Derecesi Ortalamas

Dijital Ayak izi Gruplar .Ara51 4,667 4 1,167 1615 169

Farkindalig Gruplar I¢i 437,006 605 722 ! ’
Toplam 441,673 609

Dijital Ayak izi Gruplar Arasi 5,391 4 1,348

Yasantilar1 Gruplar igi 221,882 607 ,366 3,687 .006
Toplam 227,272 611

Tablo 11 incelendiginde dijital ayak izi farkindaligi maddi duruma gore anlamli bigimde
farklilasmamaktadir (F= 1,615, p<.05). Katilmcilarmn dijital ayak izi yasantilar1 maddi duruma
gore anlamh bicimde farklilasmaktadir (F= 3,687, p<.05). Bu baglamda dijital ayak izi
yagantilariin maddi duruma gore degisiklik gosterdigi ifade edilebilir.

Arastirmaya katilan bireylerin dijital ayak izi farkindaliklar1 ve yagantilarmin internet kullanim
stirelerine géore ANOVA sonuglar1 Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Dijital Ayak izi Farkindalik ve Yagant: Verilerinin internet Kullanim Siiresine Gore Dagilimi

Varyansin Kaynagi Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplam1 Derecesi Ortalamasi
Gruplar .Ara51 23,412 3 7,804 11.307 000
Dijital Ayak izi Gruplar I¢i 418,261 606 ,690 g '
Farkindalig1 Toplam 441,673 609
Gruplar Arasi 12,729 3 4,243
Dijital Ayak izi Gruplar Ici 214,543 608 ,353 12,024 .000
Yagantilar: Toplam 227,272 611

Tablo 12 incelendiginde dijital ayak izi farkindaligi internet kullanim siiresine gore anlaml
bicimde farklilasmaktadir (F= 11,307, p<.05). Scheffe Testi sonucuna gore 8 saat ve iistii (X=2,88;
55=1,04) ile 0-2 saat (X=3,57; 55=,87), 3-5 saat (X=3,76; S5=,73) ve 6-8 saat (X=3,64; S5=,72) gruplar1
arasinda anlaml farkliik bulunmustur. Bunun yaninda dijital ayak izi yasantilar1 katihmcilarm
internet kullanim stiresine gore anlamli bicimde farklilasmaktadir (F= 12,024, p<.05). Ayrica 0-2
saat (X=1,67; S5=,54) ile 3-5 saat (X=1,89; 55=,59), 6-8 saat (X=2,06; S5=,67) ve 8 saat ve {istii (X=2,03;
55=,84) gruplar1 arasinda anlaml farklilik bulunmustur. Bu baglamda katihmcilarm dijital ayak
izi farkindalhgr ve dijital ayak izi yasantilarinin internet kullanim siiresine goére degisiklik
gosterdigi ifade edilebilir.

Aragtirmaya katilan bireylerin dijital ayak izi farkindaliklar1 ve yasantilariin kullanilan
teknolojik araca gore ANOVA sonuglar1 Tablo 13'te sunulmustur.
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Tablo 13. Dijital Ayak izi Farkindalik ve Yagant: Verilerinin Kullanilan Teknolojik Araca Gore Dagilim1

Varyansin Kaynag: Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplami Derecesi Ortalamas

Dijital Ayak izi Gruplar .Ara51 5,126 3 1,709 2372 069

Farkindalig Gruplar Igi 436,547 606 ,720 ’ '
Toplam 441,673 609

Dijital Ayak izi Gruplar Arasi ,366 3 122

Yasantilar1 Gruplar igi 226,907 608 ,373 ,326 .806
Toplam 227,272 611

Tablo 13 incelendiginde katihmailarimn dijital ayak izi farkindahigx (F= 2,372, p<.05) ve dijital ayak
izi yasantilar1 (F= ,326, p<.05) kullandiklar1 teknolojik araca gore anlamli bigimde
farklilasmamaktadir. Bu baglamda dijital ayak izi farkindali§1 ve dijital ayak izi yasantilarinin
teknolojik araca gore degisiklik gostermedigi ifade edilebilir.

Arastirmaya katilan bireylerin dijital ayak izi farkindaliklar1 ve yasantilarinin en ¢ok zaman
gecirilen sosyal medyaya gore ANOVA sonuglar1 Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Dijital Ayak izi Farkindalik ve Yaganti Verilerinin En Cok Zaman Gegirilen Sosyal Medya Gore Dagilimi

Varyansin Kaynag1 Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplami Derecesi Ortalamas
Gruplar Arasi 15,500 4 3,875
- ;. 5,501 .000
Dijital Ayak izi Gruplar Igi 426,174 605 ,704
Farkindahi§ Toplam 441,673 609
Gruplar Arasi 2,976 4 ,744
Dijital Ayak izi Gruplar i¢i 224,296 607 ,370 2,014 .091
Yasantilar Toplam 227,272 611

Tablo 14 incelendiginde dijjital ayak izi farkindalig1 en ¢ok zaman gegirilen sosyal medyaya gore
anlaml bicimde farklilasmaktadir (F= 5,501, p<.05). Bu baglamda dijital ayak izi farkindalig1 en
¢ok zaman gegirilen sosyal medyaya gore degisiklik gosterdigi ifade edilebilir. Scheffe Testi
sonucuna gore sosyal medya degiskenlerinden Facebook (X=3,10; S5=1,04) ile Instagram (X=3,72;
55=,76) gruplar1 arasinda anlaml farklilik bulunmustur. Ayrica katilimcilarin dijital ayak izi
yagantilar1 en ¢ok zaman gegirilen sosyal medyaya gére anlamli bigimde farklilasmamaktadir (F=
2,014, p<.05).

Aragtirmaya katilan bireylerin dijital ayak izi farkindaliklar: ve yagsantilarimin internete girilen
yere gore ANOVA sonuglar1 Tablo 15'te sunulmustur.

Tablo 15. Dijital Ayak izi Farkindalik ve Yasant1 Verilerinin internete Girilen Yere Gore Dagilim1

Varyansin Kaynag1 Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplami Derecesi Ortalamast

Gruplar .Ara51 9,011 3 3,004 4207 006
Dijital Ayak izi Gruplar I¢i 432,663 606 ,714 ! '
Farkindalig Toplam 441,673 609

Gruplar Arasi ,208 3 ,069
Dijital Ayak izi Gruplar Ici 227,064 608 ,373 ,186 .906
Yasantilar Toplam 227,272 611

Tablo 15 incelendiginde dijital ayak izi farkindaligi internete girilen yere gore anlamli bigimde
farklilasmaktadir (F=4,207, p<.05). Bu baglamda dijital ayak izi farkindalig1 internete girilen yere
gore degisiklik gosterdigi ifade edilebilir. Scheffe Testi sonucuna gore Internet Cafe (X=2,98;
55=1,04) ile Ev (X=3,62; 55=,82) ve Diger (X=3,76; S5=87) gruplar1 arasinda anlamh farklilik
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bulunmustur. Ayrica katilimailarin dijital ayak izi yagsantilar1 internete girilen yere gore anlamh
bicimde farklilasmamaktadir (F=,186, p<.05).

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Giiniimiizde bilisim teknolojileri alanindaki degisim ve gelismeler, bireylerin internet
kullanimin ve dijital ortamlardaki paylasimlarim siklastirmigtir. Bu da internet kullanicilarinin
sorumlulugunu ve bilingli teknoloji kullaniminin Snemini arttirmistir. Kullanicilarin djjital
diinyada yaptiklar her tiirlii etkinlik ve eylemin geride biraktif1 ayak izleri de bir diger énemli
konu haline gelmistir. Bu kapsamda bu ¢alisma lise 6grencilerinin dijital ayak izi farkindaliklar:
ile dijital ayak izi yasant1 durumlarmi belirlemek amacryla yapilmstir.

Aragtirmada lise 6grencilerinin dijital ayak izi farkindahigmin orta diizeyde oldugu ve lise
ogrencilerinin “dijital ayak izi” kavrami hakkinda farkindalik diizeylerinin diisiik oldugu
sonucuna ulagilmistir. Katilimailarin dijital ayak izi yasanti durumlarimnn ise diigiik diizeyde
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Lise 6grencilerinin dijital ortamlardaki en yogun yasantilari, dijital
ortamlarda yaptigim paylasimlar gergek diisiincelerimi yansitmaktadir seklinde olmustur. Alan
yazinda arastirma sonucunu destekler nitelikte ¢alismalar bulunmakla birlikte farkli arastirma
sonuglar1 da mevcuttur. Tas ve Biilbiil (2021) ve Oztiirk (2016) tarafindan yapilan c¢alismalarda
benzer arastirma sonuglarina ulasilmistir. Sanin (2022) tarafindan ortadgretim 6grencilerinin
dijital ayak izi farkindaliklar1 ve bilgi giivenligi farkindaliklar1 arasindaki iligkinin incelendigi
calismada dijital ayak izi farkindaliklar yiiksek bulunmustur. Kogyigit (2022) tarafindan, yaslari
18 ile 55 arasinda degisen 500 kisi ile yapilan calismada, katilimalarin dijital ayak izi
farkindaligimin yiiksek diizeyde oldugu bulgulanmistir. Bunun yaninda katihimalarin “dijital
ayak izi” kavrami hakkindaki farkindaliklarmin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Stirmelioglu ve Seferoglu (2019) yiiksekogretim Ogrencileri ile yiiriittiikleri ¢alismada
katilmailarin dijital ayak izi farkindaliklarimi yiiksek, dijital ortamlardaki yasantilarini ise
oldukga diisiik diizeyde bulmustur. European Digital Learning Network (DLEARN) (2019)
tarafindan yiiksekdgretim mezunu bireylerle yapilan arastirmada katilimcilarin dijital ayak izleri
konusunda farkindalik diizeylerinin yeterli olmadig1 sonucuna ulagilmigtir. Karabatak ve
Alanoglu'nun (2022) Ogretim f{iyelerinin dijital ayak izi yasamlar1 ile dijital ayak izi
farkindaliklarinin incelendigi arastirmada dijital ayak izi farkindaliklar: yiiksek, dijital aya izi
yasantilarmin ise diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Kadinlarin dijital ayak izi yasantilari ve
farkindaliklarinin erkeklere gore 6nemli dl¢iide daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Bu
arastirma sonuglarindan hareketle, arastirmalarin ¢alisma gruplarinin bilingli teknoloji kullanimi
ve dijital ayak izi farkindaliklarinin farkli olmasi birbirinden farkli sonuglarin ortaya ¢itkmasinda
etkili oldugu soylenebilir.

Aragtirmanin bir diger sonucuna bakildiginda; lise 6grencilerinin dijital ayak izi farkindaliklar:
cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Bu anlaml farklhilik kiz 6grencilerin lehine
sonuglanmustir. Lise 6grencilerinin dijital ayak izi yasanti durumlar1 da cinsiyete gore anlaml
diizeyde farklilasmaktadir. Bu anlaml farklilik ise; erkek 6grencilerin lehinedir. Siirmelioglu ve
Seferoglu'nun (2019) yiiksekogretim Ogrencileri ile yiriittiikleri ¢alismada dijital ayak izi
farkindalig ile cinsiyet arasindaki anlaml bir farklihk bulunamamigtir. Fakat dijital ayak izi
yagsanti durumlarinda, cinsiyete gore erkek 6grenciler lehine anlaml bir farklihik bulunmustur.
Benzer sekilde Ozbek, Coklar ve Giindiiz'iin (2016) lise ogrencileriyle yiiriittiikleri ¢alismada
dijital ayak izi farkindaliklar cinsiyete gore degismemekle birlikte, katilimcilarin dijital ayak izi
yasantilar: ile cinsiyet arasinda erkeklerin lehine anlamh bir farkliik bulunmustur. Calisma
bulgularmin aksine Yilmaz Soylu, Demiréz ve Akkoyunlu (2021) tarafindan ortaokul
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ogrencileriyle yapilan ¢alismada dijital ayak izi farkindalig: ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamustir.

Katihmcilarin  dijital ayak izi farkindaliklar1 smif diizeyine goére anlamli diizeyde
farklilasmaktadir. Fakat dijital ayak izi yasanti durumlarida, simif diizeyine gore anlamli bir
farklilik bulunamamaistir. Alanyazinda arastirmayla paralel sonuglar1 olan baska ¢alismalara
rastlanmaktadir. Siirmelioglu ve Seferoglu'nun (2019) yaptig1 ¢alismada smif diizeyine gore
dijital ayak izi farkindaliklar1 degismekte olup dijital ayak izi yasanti durumlarma gore
degismemektedir. Arastirmanin sonuglarindan farkli olarak ortaokul 6grencileriyle yapilan
calismada dijital ayak izi farkindaliginin smf diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasmadig:
goriilmektedir (Yilmaz Soylu, Demir6z ve Akkoyunlu, 2021).

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin dijital ayak izi farkindaliklar1 ve dijital ayak izi yasanti
durumlar: okul tiiriine gore anlaml diizeyde farklilasmaktadir. Fen lisesi 6grencilerinin diger
lise tiiriinde egitimlerine devam eden 6grencilere gore dijital ayak izi farkindaliklar: daha yiiksek
diizeydedir. Yiiksekogretim 6grencileriyle yapilan bagka arastirmada 6grencilerin dijital ayak izi
farkindalik durumlar1 Meslek Yiiksek Okulu-Fakiilte-Enstitii bazinda karsilastirildiginda, egitim
diizeyi yiikseldikge farkindalik diizeyinin de yiikseldigi sonucuna ulasilmistir (Siirmelioglu ve
Seferoglu, 2019).

Arastirmanin diger bir sonucuna bakildiginda lise 6grencilerinin dijital ayak izi farkindaliklar
maddi durum degiskenine gore degismezken, katihmalarmn dijital ayak izi yasanti durumlar:
maddi duruma gore farklilasmaktadir. Arastirmada katilimcilarin dijital ayak izi farkindaliklar:
ve dijital ayak izi yasanti durumlarinin kullanilan teknolojik araca gore farklilasmadig:
goriilmektedir. Orneklem grubunu 393 ortaokul 6grencisinin olusturdugu gahismada
katilimcilarin dijital ayak izi farkindaliklari ile cep telefonu kullanma diizeyleri arasinda anlaml
bir farklilik bulunamamaistir (Yilmaz Soylu vd., 2021).

Lise dgrencilerinin dijital ayak izi farkindaliklar1 ve dijital ayak izi yasanti durumlari, internet
kullanim siiresine gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Tas ve Biilbiil (2021) tarafindan
yapilan ¢alismada katilimcilar arasinda sosyal medyada fazla zaman gecirenlerin daha fazla
farkindaligr ve yasantisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Dijital ortamlari daha az kullanan
bireylerin ayak izi farkindaliginin daha yiiksek oldugu calismalar da mevcuttur (Yilmaz Soylu
vd., 2021). Kogyigit (2022) tarafindan yapilan ¢alismada bireylerin giinliik internet kullanimu ile
kisisel bilgi paylasimi arasinda farklilik bulunmustur. Giinde 7 saatten fazla internette zaman
geciren bireylerin, interneti 7 saatten daha az kullananlara gore paylasimlarinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmstir.

Katihimalarin dijital ayak izi farkindaligi, en ¢ok zaman gegirilen sosyal medyaya gore anlaml
bicimde farklilasmaktadir. Sosyal medya hesaplarindan Facebook ile Instagram gruplar
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Katilimecilarin dijital ayak izi yasanti durumlar: en ¢ok
zaman gegirilen sosyal medyaya gore anlamli bi¢cimde farklilasmamaktadir.

Son olarak Lise 6grencilerinin dijital ayak izi farkindaliklari ile internete girilen yer degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterirken, dijital ayak izi yasant1 durumlar: internete girilen yere gore
anlamli bir farklilik gostermemistir.

Dijital ayak izi kavraminin dijital diinyada giincel fakat ¢ok bilinmeyen bir konu olmasindan
dolay1 bu ¢alismanin, literatiire katk: sunacag1 diisiiniilmektedir. Ulusal ve yabanci kaynaklar
incelendiginde konunun ¢ok fazla aragtirilmadig goriilmektedir. Lise 6grencilerinin dijital ayak
izi farkindaliklari ile dijital ayak izi yasant: durumlarinin incelendigi bu arastirmada elde edilen
sonug¢lardan su Onerilerde bulunulabilir:
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e Bu arastrmanin calisma grubunu, sadece ortadgretim Ogrencileri olusturmaktadir.
Alanyazindaki caligmalarin yogun olarak genglere yonelik yapildigi goriilmektedir.
Giinitimiizde internet kullanimmin her yas diizeyinde goriilmesi ve dijital ayak izlerinin
siirekli artmasindan dolay1 kiiciik yas grubundaki bireylere (anaokulu ve ilkokul) yonelik
aragtirmalar yapilabilir.

e Aragtirmada lise 68rencilerinin dijital ayak izi farkindaliginin orta diizeyde oldugu ve lise
ogrencilerinin ““dijital ayak izi”” kavrami hakkindaki farkindalik diizeylerinin diisiik oldugu
sonucuna ulasimigtir. Bu bilgiler 1s1gmda egitim-6gretim kurumlarinin veliler ile igbirligi
saglayarak kiigiik yaslardan itibaren O6grencilere dijital ayak izi farkindaligi olusturacak
bilgiler sunulabilir. Bunun yaninda 6zellikle bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin “dijital
ayak izi farkindalik”” ¢alismalarin yiiriitmesi, okul psikolojik danismanlarinin ise; rehberlik
gerceve planlarinda teknoloji bagimlilig: calismalarinda “dijital ayak izi” ile ilgili rehberlik
calismalarma da yer verilebilir.

e Arastirmada katilimailarin internet kullanim siirelerinin dijital ayak izi farkindaligi ve
yasanti durumlar1 ile anlaml gikmasindan hareketle; ebeveynlerin internet kullanim
siiresini kontrol altinda tutmasi, bireye bilingsiz bir sekilde sosyal medyada fotograf ve
video paylasimlarinin dijital ayak izine doniistiigii ile ilgili bilgilendirme yapilabilir.

e Bu calismada lise 6grencilerinin dijital ayak izi farkindaliklar1 ve dijital yagsanti durumlar;
cinsiyete, siif diizeyine, maddi duruma, okul tiiriine, katilimcilarin internet kullanim
stiresine, en ¢ok kullanilan teknolojik araca, en ¢ok zaman gegcirilen sosyal medya
uygulamasina ve internete en ¢ok girilen yere gore arastirilmigtir. Ebeveynlerin ¢ocuklarina
rol model olmasi noktasinda dnemli oldugu varsayimdan hareketle, daha sonra yapilacak
olan caligmalarda, dijital ayak izi farkindaligi ve yasanti durumlari, anne-baba internet
kullanim siklig1 agisindan incelenebilir. Bunun yaninda lise 6grencilerinin problemli
internet kullanimy, dijital ayak izi farkindalig1 ve yasanti durumlari agisindan arastirilabilir.

KAYNAKCA

Acele, B. (2020). Bilisim teknolojisi d6gretmen ve dgretmen adaylarmn sayisal ayak izi kavramlarimn
incelenmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Hacettepe
Universitesi, Ankara.

Azucar, D., Marengo, D. and Settanni, M. (2018). Predicting the Big 5 Personality Traits from
Digital Footprints on Social Media: A Meta-Analysis. Personality and Individual Differences, 124,
150-159. https://doi.org/10.1016/j.paid.2017.12.018

Bennett, S., Maton, K. and Kervin, L. (2008). The “digital natives” debate: A critical review of the
evidence. British Journal of Educational Technology, 39(5), 775-786.

Blue, J., Condell, J. and Lunney, T. (2018). Digital Footprints: Your Unique Identity, Erisim: 18
Ocak 2023, https://pure.ulster.ac.uk/ws/files/12511484/DigitalFootprints_JB_JC_TL_HC I18.pdf.

Bodhani, A. (2012). Digital footprints step up. Engineering and Technology, 7(1), 82-83.

Buchanan, R., Southgate, E., Smith, S. P., Murray, T. and Noble, B. (2017). Post no photos, leaven
trace: Children’s Digital Footprint management strategies. E-Learning and Digital Media, 14(5),
275-290. doi: 10.1177/2042753017751711

Biiytikoztiirk, $., Cakmak, E., Akgiin, 0., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2008). Bilimsel arastirma
yontemleri. (1. Baski). Ankara: Pegem Akademi.

846



Eser KARAL ve Siikrii KACMAZ

Camacho, M., Minelli, ]J. and Grosseck, G. (2012). Self and identity: Raising undergraduate
students” awareness on their digital footprints. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 46, 3176-
3181.

Canberk, G. ve Sagiroglu, S. (2007). Cocuklarin ve genglerin bilgisayar ve internet giivenligi.
Politeknik Dergisi, 10(1), 33-39.

European Digital Learning Network-DLEARN. Erigim: 3 Mart 2023.
http://dlearn.eu/conference/2019-2/.

Fish, T. (2009). My Digital Footprint: A Two-Sided Digital Business Model Where Your Privacy
Will Be Someone Else’s Business! UK: Future Text.

Fraenkel, J. R., Wallen, N. E. and Hyun H. H. (2003). How to design and evaluate research in education.
McGraw-Hill Higher Education, 366-386.

Garfinkel, S. L. (2010). Digital forensics research: The next 10 years. Digital Investigation, 7, 64-
73.https://doi.org/10.1016/j.diin.2010.05.009

Girardin, F., Calabrese, F., Dal Fiore, F., Ratti, C. and Blat, J. (2008). Digital foot printing:
uncovering tourists with user-generated content. IEEE Pervasive Computing, 7(4), 36-43.

Gokdemir, A. (2022). Dijital ayak izine teknolojik determinist yaklagim: Veri madenciligi yontemiyle
dijital verilerin kullanimi ve gozetim olgusu iizerine bir arastirma. Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Aydin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Haimson, O., Brubaker, J.,, Dombrowski, L. and Hayes, G. (2016). Digital Footprints and Changing
Networks During Online Identity Transitions. In Proceedings 110 of the 2016 CHI Conference on
Human Factors in Computing Systems, ss. 2895-2907.

Karabatak, S. and Alanoglu, M. (2022). Faculty members Digital Footprint experiences and Digital
Footprint awareness. Educational Academic Research, 44(1), 31-41.

Karal, E. (2022). PUBG mobile oyununun ergenlerin siddet egilimleri ve saldirganlik diizeyleri
tizerindeki etkisinin incelenmesi. Journal of Social, Humanities and Administrative Sciences, 8(51),
540-546.

Karal, E. ve Birlik, L. (2021). Ergenlerde sosyal ortamlarda gelismeleri kagirma korkusunun
(fomo) bazi1 degiskenler agisindan incelemesi. International Social Mentality and Researcher Thinkers
Journal, 7(52), 2999-3005.

Kosinski, M., Stillwell, D. and Graepel, T. (2013). Private traits and attributes are predict table
from Digital records of human behavior. Proceedings of the National Academy of Sciences, 110(15),
5802-5805.

Margaryan, A., Littlejohn, A. and Vojt, G. (2011). Are digital natives a my thorreality? University
students’ use of digital technologies. Computers and Education, 56(2), 429-440.

Ozbek, Y., Coklar, A. N. ve Glindiiz, $. (2016). Lise dgrencilerinin dijital ayak izi farkindalik ve
yasantilarimn  belirlenmesi. 10th International Computer and Instructional Technologies
Symposium (ICITS) (s. 596-604). Rize: ICITS Proceedings Book.

Oztiirk, B. (2019). Dijital radyonun dijital yerlileri: cocuk dinleyiciler (Editor: Ali Murat Kirik). Yeni
Medyada Cocuk ve Iletisim icinde, ss. 143-167.

Sanin, E. (2022). Ortadgretim d3rencilerinin dijital ayak izi farkindaliklart ve bilgi giivenligi
farkindaliklart arasindaki iliskinin incelenmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

847



Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Dergisi, 6(7): 831-848.

Stirmelioglu, Y. and Seferoglu, S. S. (2019). An examination of Digital Footprint awareness and
Digital experiences of higher education students. World Journal on Educational Technology: Current
Issues, 11(1), 048-064.

Sahin, E. ve Cavus, B. F. (2020). Sosyal medya algis1 ve FoOMO’ nun tiiketici satin alma davranisina
etkisinin belirlenmesine yonelik bir arastirma: Selguk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Ornegi. Firat Universitesi IIBF Uluslararast Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 4(1), 149.

Senel, E. and Yilmazdogan, O, C. (2021). Digital Footprint Differences of X, Y and Z Generations
in Tourism. Journal of Management, Economics and Marketing Research, 5(3), 189-206.

Tabachnick, B. G. and Fidell, L. S. (2013). Multivariate Statistics (Sixth ed.) Boston: Pearson.

Tapscott, D. (2008). Grownup digital: How the next generation is changing your world. New York:
McGraw-Hill

Tas, A. and Biilbiil, H. 1. (2021). Digital footprint awareness of social media users. Journal of Social,
Humanities and Administrative Sciences, 4(3), 205-216.

Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK] (2019). Hane halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmast.
Erisim: 20 Ocak 2023.http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=30574.

Varnado S. S. (2014). Your Digital Footprint Left Behind at Death: An Illustration of Technology
Leaving the Law Behind. Louisiana Law Rev, 74(3), 719-75.

Vervier, L., Zeissig, E. M., Lidynia, C. and Ziefle, M. (2017). Perceptions of digital footprints and
the value of privacy. International Conference on Internet of Things, Big Data and Security (pp.
80-91).

Vural, Z. ve Bat, M. (2010). Yeni bir iletisim ortami1 olarak sosyal medya: Ege Universitesi iletisim

fakiiltesine yonelik bir arastirma. Journal of Yasar University, 5(20), 3348-3382.

We Are Social ve HootSuite. Digital 2022: Global internet use accelerates. Erisim: 12 Ocak 2023.
https://wearesocial.com/uk/blog/2022/01/digital-2022-another-year-of-bumper-growth-2/.

Yilmaz-Soylu, M., Demirdz, S. ve Akkoyunlu, B. (2021). Ortaokul 6grencilerinin dijital ayak izi
farkindaliklar1 ve yasantilarmin incelenmesi. Journal of Computer and Education Research, 9 (17),
177-198. DOI: 10.18009/jcer.838856

Yli-Renko, H., Autio, E. and Sapienza, H. J. (2001). Social capital, knowledge acquisition, and
knowledge exploitation in young technology-based firms. Strategic Management Journal, 22(6-7),
587-613.

848



