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Oz

1961 yilinda basladig1 is¢i alimimi 1973 yilinda sonlandiran Almanya’da, bugiin yaklasik 2,8
milyon Tiirkiye kokenli insan yasamaktadir. 60 yili asan Almanya gogii siireci iginde simdiye
kadar en az {i¢ nesli goren Almanya Tiirklerinde her nesil, kendine has ozellikleri ve
konjonktiirel degiskenlerle birlikte sosyal hayatta yer alirken “Kesin Déniis” fenomeni daima
glindemde kalmis, gogmen davramisini ¢oztimlemek igin arastirmacilara 6nemli bir parametre
olarak veri saglamistir. Birinci nesil gogmen iscilerin giindemlerinde 6nemli yer teskil eden
“Kesin Doniis”, ¢ogunlugu Almanya’da dogan ikinci nesil bireylerde de kuvvetli bir hedef
olmus, bu siire¢ iiclincii nesilde de kendini gostermistir. Nicel arastirma deseni kullanilan
calismada, Almanya’da yasayan 316 kisiden anket formu ile veri toplanmis, nesil ile kesin
doniis yaklasimlar: arasindaki iliski Kay-Kare Testi (Chi-Square Test X2) ile anlamlandirilmaya
calisilmistir. Arastirma sonucunda, birbirinden farkl sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve pedagojik
gercekler icinde yetismis olan ti¢ neslin, kesin doniis niyetlerinin birbirinden farkli, ancak her
nesilde kuvvetli bir sekilde mevcut oldugu goriilmiistiir.

* Bu calismadaki nicel veriler “Nesiller Arasi Dinsel Akislar; Almanya’da Yasayan Tiirkler
Uzerine Sosyolojik Bir Inceleme” adli doktora tezine dayanmaktadir.
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Abstract

Today around 2.8 million people of Turkish origin live in Germany, which began in 1961 and
ended in 1973. While every generation of German Turks who have witnessed at least three
generations in the process of German immigration over 60 years takes place in social life with
its own characteristics and cyclical variables, the phenomenon of "reMigration" has always been
on the agenda, and it is an important parameter for researchers to analyze the behavior of
immigrants. "reMigration”, which occupies an important place on the agenda of the first
generation of migrant workers, is also a strong goal for the second generation, mostly born in
Germany, and this process has also manifested itself in the third generation. In the study, in
which quantitative research design was used, data were collected from 316 people living in
Germany with a questionnaire, and the relationship between generation and "reMigration"
approaches was tried to be explained with the Chi-Square Test (Chi-Square Test X?). As a result
of the research, it has been seen that the reMigration intentions of the three generations, who
have grown up in different social, cultural, economic and pedagogical realities, are different
from each other, but strongly present in each generation.
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GIRIS

Insanlik tarihi kadar eski bir mefhum olan g0¢, insanlarin 6znel, ailevi veya cevresel gercekleri
baglaminda gelisen sebeplerden dolayi, gecici veya kalic1 bir siire icin, alisik olduklar1 yasam
alanlarini terk edip, hayatta kalma ihtimallerini veya hayat standartlarmi arttiracak baska
bolgelere yerlesmeleri ve yasamlarmi bu yeni alanlarda siirdiirmeleri demektir. Gog,
sebeplerinden bagimsiz olarak, tiim toplumsal tabakalar icin zorlayic1 ve yipratict sonuglar
iireten, go¢men ve kabul toplumlar: igin sira dist meydan okumalara sebep olan ve nitekim
“yerliler — yabancilar” ¢atismasimin mutat gerilimlerini {ireten bir hadisedir.

Tiirklerin isci olarak Almanya’ya gog etme siireci igerisinde, gociin ickin devingenliginden giig
ve ilham bularak, sahsina miinhasir kavram, imge ve degerlerin olustugu bilinmektedir.
Almanya gocii siirecinin kavram diinyamiza kazandirdigi, “Alamanci cifte vatandas, mavi
kart, multi — kulti, Euro-Islam, ithal gelin/damat” gibi pek ¢ok kavramin yaninda “Kesin
dontis”li de kazandirmustir. Gogiin 60'mnc yilinda olunmasina ve pek ¢ok bilim insanmin temas
etmesine ragmen bu kavrama dair net bir tanimlama ve cer¢evesine dair derinlemesine bir
tahlile sahip olmadigimiz sdylenebilir. Almanya gogii ve onu takip eden nesiller yoluyla gelisen
ve evrilen bu kavramin, nesiller arasindaki akisy, siirecin izafiliginden dolay1 diyakronik olarak
aciklanmaya galisilacaktir. Kesin doniis kavramy, ihtiva ettigi agik ve zimni anlamlarin disinda
bilhassa Alman ulus devletine kars1 bir “sadakat indikatorii” olarak goriilmekte ve Almanya
Tiirkleri ile ilgili saha arastirmalarmda siklikla kullanilmaktadir.

Bu aragtirma makalesinde oncelikli olarak kesin doniis olgusu teorik ve kavramsal arka plani ile
nesilden nesle aktarilisi, algilamisi ve gog sonrasi siireg icindeki metamorfozu ele alinacaktir.
Temas edilecek bir baska nokta da Almanya Tiirk azinliginin kesin doniis goriisleri tizerinden
Alman ulus devletine kars1 gelistirilen (veya gelistirilmeyen) aidiyetin test edilmesi igin bir
parametre olarak alinmasidir. 316 Almanya Tiirkiintin katildi1 anket ¢alismasinin iginde yer
alan “Tirkiye’ye kesin doniis yapmay1 diisiiniiyorum” sorusunun betimsel analizi ve iki
degisken i¢in Kay-Kare Testi (Chi-Square Test X2) sonuglar1 da yine bu c¢alismada verilecektir.
Bu baglamda Almanya’da yasayan Tiirklerin ii¢ nesli ile Tiirkiye'ye kesin doniise dair
goriiglerine iligkin anlaml bir iligki olup olmadigina dair sorunsala cevap aranacaktir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Ikinci Diinya Savasinin sona ermesinin ardindan, ABD'nin giidiimiinde kalan Bati Almanya,
bilinen adiyla “Marshall” yardimlariyla hizli bir toparlanma siirecine girmis, is giicii ihtiyacim
ise 1955 ile 1961 yillari arasinda imzaladigi anlagmalarla Italya, Ispanya, Yunanistan,
Yugoslavya ve Tiirkiye’den temin etme yoluna girmistir (Sen ve Goldberg, 1995: 9). Ulus
devletlerin kargsiikli anlagmalar1 neticesinde baglayip, diinyadaki ekonomik konjonktiir ile
dogrudan iligkili olarak dalgal bir seyir gosteren bu go¢ neticesinde bugiin, yaklasik 2,8 milyon
Tiirkiye kokenli insan, Almanya’da yasamakta ve Almanya’daki en biiyiik azinhg tegkil
etmektedir.

1 “Alamanc1” kelimesi akademik yazinda (Yasa 1979, Erdogan 2015, Bendel ve Hildebrant 2006,
Tezcan 2019) kullanilmis olmasina ragmen, Almanya Tiirkleri tarafindan diglayict ve incitici
olarak yorumlanmaya baslanmis, yapilan sikayetler neticesinde 2003 yilinda Igisleri
Bakanligmin yaymladigi bir genelgeyle hudut kapilarinda gorevlilerce bu kelimenin
kullanmilmasindan kagimilmas: istenmistir. http://www.radikal.com.tr/turkiye/almanci-demek-
yasak-671560/ Goriintiilenme 21.04.2021.
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Kavramin kokiine baktigimizda “kesin doniis” ile kast edilenin, cikilan go¢ yolculugunu,
“gurbet” siirecini sonlandirarak, ayrildig1 yere — yurda veya baska bir ifade ile “basladig:
noktaya” geri donme ve bir daha ayrilmama eylemi veya niyeti oldugu yorumu yapilabilir.
Gogiin igkin olarak bilinmezlikler, riskler, travmatik duygu durum degisiklikleri igerdiginden
“gurbet yolu” karar1 alan kisinin, “kesin doniisii” bir 6n kabul olarak aldig1 ve daha siirece
baglamadan onu hedefledigi soylenebilir. Dolayisiyla Almanya isci gogiine katilan oncii
gogmenler, gurbete ¢ikis ile kesin dontisii, birbirine bagh bir set olarak algilamislardir. Elbette
bu algilama ikinci ve iiglincii nesilde farkli tezahiir etmektedir. Siireg ilerledikge, yasanan
gelismeler her neslin iirettigi birbirinden farkl figiirasyonlar2 iizerinden algilamalarina neden
olur ve “Kesin doniis”iin anlami diyakronik diizlemde cesitlenir.

Kesin doniis olgusunu “Abhimanyu Karmasasi” (2018:143) olarak kavramsallastiran Hint
kokenli Amerikali psikiyatr Salman Akhtar'm, bu tanimlamayla, bir bireyin kendi {ilkesinden
ayrilmasinin miimkiin, ancak iilkesine geri donmesinin, gogiin ickin siireglerinin yarattig1 yeni
figiirasyonlar sebebiyle imkansiz oldugunu kast eder. Unlii Hint destaru “Mahabharat”dan
esinlenerek bu kavramsallastirmay1 yapan Akhtar, destan icinde gegen bir ayrintiya istinaden
kesin doniisii, “Abhimanyu Karmasas1” olarak isimlendirir. Syle ki; destanin 6énemli savasgl
karakterlerinden olan Arcuna ve karisi Subhadra’min mutlu bir evlilikleri vardir. Subhadra,
daha sonra adin1 Abhimanyu koyacaklar1 ve babasi gibi gozii pek bir savasg olacak olan bir
erkek ¢ocuga hamiledir. Heniiz ana rahminde olan Abhimanyu babasmin, annesiyle bir aksam
vakti sohbet edislerini isitir. Bu sohbette babasi, annesine bir savasa girmenin taktiklerini ve
inceliklerini anlattigmi duyar. Ancak annesi yorgunluktan uyuya kaldigi igin savasi
sonlandirip, baris yapmanin taktiklerini duyamaz. Akhtar'mn bu yaklasiminda “savas — baris”
dualitesiyle “go¢ — kesin doniis” dualitesini iliskilendirildigini ve bu c¢atisma halinden yola
cikarak bir agiklama getirmeye calistig1 sOylenebilir.

Gogmenlerin kesin doniis arzusu, soyutlamalar yapilarak da ortaya konmaya calisilms,
Almanya Tiirkiiniin duygu diinyasma bir pencere agilmaya gayret edilmistir. Pagenstecher
Almanya’da calisan Tirklerin kesin doniis yaklasimlarmi bir “illiizyon” (1996:149) olarak
degerlendirmekteyken, Abadan — Unat bunun “giiniimiize dek devam eden bir diis” (2017:4-5)
oldugu degerlendirmesinde bulunmaktadir. Akhtar ise kesin doniisii “erigsilemez bir serap”
(2018:75) olarak tarif etmektedir. Bu soyutlamalarda kullanilan “illiizyon — diis — serap”
kelimelerinin ortak bir paydada bulustugu ve siirreal baglama isaret ettigi goriilmektedir.

Kesin doniisiin gogmen nazarindaki metalasma siirecinin, Alman ulus devlet anlayisinin
milliyetci soylem {izerinden marjinalize olup Tiirk iscileri, Tiirkiye'ye geri gonderme stratejileri
ile gelistigi sOylenebilir. 1982 ile 1990 yillar1 arasinda bagbakanlik yapan Helmut Kohl'un
Ingiltere basbakan1 Margaret Thatcher ile yaptigi ve 2013 yilinda basma yansiyan gizli bir
goriismede “Tiirkler ¢ok zor asimile oluyor. Bunlarin yarisini iilkelerine geri gondermek
niyetindeyim.”3 demis olmasi, gerceklesmeyen asimilasyon beklentilerinin bir sonucu olarak,
gogmen Tirk iscilerin {ilkelerine gonderilecegi ve kesin doniise tesvik edilecegi acik sekilde
anlasilmaktadir. Nitekim Alman hiikiimeti 1983 yilinda, “Geri donis tesviki”
(Riickkehrpramie) ad: altinda bir 6deme karar1 almis ve yaklasik 360.000 Tiirk vatandas: bu
O0denekten yararlanarak Tiirkiye'ye kesin doniis yapmigtir. Sigorta kurumuna kayith olarak
calisan her bir go¢men isci i¢in 10.500 Mark ve c¢ocuk basma 1.500 Mark olarak yapilan bu
0demenin, kesin doniisiin metalasma siireci olarak yorumlanabilir.

2 Norbert Elias “figiirasyon” kavramini, fail ve olgularin ¢oklu bir arada oluslarini1 tanimlamak
i¢in kullanir.

3 http://www.zeit.de/politik/deutschland/2013-08/kohl-gastarbeiter-gespraechsprotokoll
(28.09.2017)
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Alman tarafi, 1973 yilinda sonlandirdigi isci alim anlasmas: (Anwerbestopp) ile durduramadig:
g0¢ akinini, ekonomik imkanlar ile bir tersine — go¢ hareketi ile kesmeye ¢alisirken, Tiirk tarafi
iscilerin “Kesin doniisii” konusunda farkli diisiinmekteydi. Tiirkiye’deki kronik issizligi
gerekce gosteren donemin Bati Almanya Biiyiikelgisi Oktay Iscen, emeklilik haklari elde
edilinceye kadar Almanya’da calismaya devam edilmesi gereklili§ini ve bu zaman zarfinda
kesin doniisiin diisiiniilmemesi geregine isaret etmistir (Hunn, 2005:515). “Nachstes Jahr kehren
wir zuriick” (Seneye kesin doniis yapiyoruz)* adli eserinde Karin Hunn, kavramin giriftligini
orneklendirirken, muhatap taraflarin “Kesin doniisiin” etrafinda gelisen, adi konmamis
miicadelelerine isaret etmektedir.

Kavramin giriftli§ine ve etrafinda yasanan miicadeleye dair bir bagka 6rnek de yine aym
calisma icinden vermek miimkiindiir. 1964 yilinda, yaklasik 8000 Tiirkiin calistign Koln'deki
Ford tesislerinde, ¢alisanlarin ve ailelerin konut ihtiyaglariin giderilmesi i¢in yapilan planlama
stirecinde bir anket yapilmas1 gerekmistir. Ancak ankette Tiirklerin kesin doniis niyetinin de
sorulmasindan dolayi, Ford yetkilileri bu ankete “muzir nesriyat” muamelesi yapmis, calisan
Tiirk iscilere anketi vermeyi ret etmistir. Zira Ford yetkilileri, Tiirkler ve aileleriyle birlikte
uyumlu bir sekilde calistiklarin1 ve bu soruyu sorarak ¢alisanlarin aklina bu ihtimali getirmek
istemediklerini belirtmislerdir (Hunn, 2005:184). Bir yerde, kavramin anilmasmin dahi, Tiirk
isciler arasinda viral bir etki yapabilecegini ve zaten, daha go¢ yoluna gikarken bir 6n kabul
olarak goc¢men iscilerce hedeflenmesinden dolay: zincirleme bir etkiye sebep olmasindan endise
edildigi soylenebilir.

Almanya’daki Tiirklerin, entegrasyon kisveli asimilasyonuna ket vuran, Ford gibi diinya devi
isletmeleri sanstire mecbur birakan ve nihayet, para ile satin alinmaya ¢alisilan “Kesin doniis”,
iki kelimeden ibaret bir tamlama olmanin disinda da azmlik topluluklar i¢in kuvvetli imge ve
olgulari {izerinde barindiran, gizli alt metinler iceren bir fenomendir. Makro perspektifte, erk
sahiplerinin ve ulus devlet yapilarinin bu kavram etrafinda girisilen gii¢ miicadelesinin
otesinde, kavramin sakli boyutlarinin goriiniir hale gelebilmesi igin ise goge tabii olmus, gog
etmis, gogmen aglar1 ve/veya azinlik psikolojisi ile yasamig Almanya Tiirkiiniin penceresinden
bakmak, empati yapmak gerekecektir.

Pesinen sunu ifade etmek gerekir ki biiyiik ¢ogunlugu Almanya’da dogmus olan ikinci ve
tigiincii nesil Almanya Tiirklerinin pratik anlamda bir “Kesin doniisten” bahsedemeyecekleri,
bunun yeni tip bir “Ulus &tesi go¢” oldugu gercegidir. Ciinkii kimlik ingalarinda mihenk tagin
tegkil edecek olan birinci sosyalizasyonlarini Alman ulus devleti iizerinde yasamiglardir. Bu
tespit ile birlikte kavramin konjonktiirel anlam degismelerine ugradig: agiktir. Gurbet siirecini
sonlandirma anlamindaki geleneksel kesin doniis, sadece ve ancak yetiskin bireyler olarak
sosyalizasyonlarmi ekseriyetle Tiirkiye’de tamamlamis olan birinci nesil go¢men iscileri
kapsamaktadir. Takip eden nesillerde bu kavram, ebeveynlerinden 6grendikleri, ancak igini
kendi gercekliklerine gore doldurduklar1 bir sekle doniismiistiir. Bu bakimdan 6ncii neslin
disinda kalanlarin, hibrit bir kimlik ile birlikte “Kesin doniis” adi altinda “Ulus Otesi gog”
(Aydin, 2013:66-68) yaptigini belirtmek icap eder.

4 “Seneye kesin doniis yapiyoruz” sadece bahsi gegen kitabin ad1 degildir. Bu ifade, beynelmilel
bir sdylem olarak ayni zamanda, Almanya’da yasayan Tiirkler arasinda ¢ok arzu edilen ancak
bir tiirlii gerceklesmeyen olaylarin anlatimi icin de kullanilir. Yazar, calismasma bu ismi
vererek ironik - metaforik bir anlatim yolu se¢mis, Tiirklerin kesin doniis niyetleri ile bu
dontisii cesitli sebeplerden dolay1 gerceklestirememeleri noktasindaki gerilime gonderme
yapmugtir.
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Gogiin oncii nesillerinden, kesin doniisii oncelikli ve hatta yegane hedef olarak alip, tiirlii
sebeplerden dolay1 gerceklestirememis olanlarinin psiko - sosyal bir travma yasadiklar: ve bu
hayal kiriklig1 iginde c¢ocuklarini yetistirdi§i yorumunu yapmak yanlis olmasa gerek.
“Abhimanyu Karmasas1” da aslinda birinci neslin bu arada kalmighgimi ve bunun neticesinde
gelisen ruhsal yapiy1 6zetleyen bir tamimlamadir. Ev iginde, Tiirkiye’ye kesin doniigiin disinda
neredeyse hicbir seyin konusulmadig bir ortamda yetisen ikinci ve iiglincii nesiller icin kesin
doniis, ebeveynlerinden farkli olarak, gog siirecinin igkin bir parcasi olarak degil, ulasilmasi
gereken bir hedef olarak kodlanmustir. Psikiyatr Carl Jung bu konuda “...Siklikla, bir ailede
ebeveynlerden ¢ocuklara gegen, kisisel olmayan bir karma var gibi goriiniir. Bana her zaman,
onceki nesillerin yarim biraktig1, tamamlamam veya belki de devam ettirmem gereken seyler
var gibi gelmistir” (2009:192) demektedir. Sonug itibariyle “Kesin doniis” sonraki nesillerin,
birinci nesilden miras aldiklari, ama zaman i¢inde anlam, sekil ve baglam degistirmis bir
olgudur.

Gog sonrasi topluluklarin, ¢ogunluk kabul toplumunun kiiltiirel habitatinda, asimile olmadan
Oziine sadik ve sosyal gevresiyle de barisik kimlikler insa etmeleri ciddi bir sorunsal olarak
goriilmektedir. Kabul toplumunun kodlari, kimligi hentiz gelismemis go¢gmen bireyde adeta yer
kapma miicadelesi vermektedir. Burada koken kiiltiirden getirilen din, dil, irk ve gelenek gibi
bilesenler, kimlik insasinda ihtiya¢ duyulan temel referans noktalarin tegkil etmektedir. Birinci
neslin baskin ve karar sahibi oldugu go¢men ailelerin “Kesin doniis” amaglari1 tam bu noktada,
kimlik ingas1 mekanigine miispet — menfi tesir ederek, yonlendirmektedir. Zira, “Madem
Tiirkiye’ye doniilecek neden Almanin dilini ve adetini 6greniyoruz?” (Abadan — Unat, 2017:208
ve Toprak, 2019:125) sorusu, hakli olarak gd¢men isci ve ailesini koken kiiltiiriin bilesenlerine
yonlendirmistir. Bu bakimdan “Kesin doniis”, Tiirk azinligin asimile olmamasinin &tesinde,
Almanya’ya entegre olmama dinamiklerinden biridir de denebilir. Almanya’da yasayan
azinliklar icinde Tiirkler, 6zellikle birinci nesil halen Almanca ile ilgili sorun yasamaktadir
(Sauer, 2019:19,).

Uzerinde bir yasamin siirdiiriildiigii ve pargast oldugu diisiiniilen - varsayilan ulus devlete
kars: hissedilen aidiyet, siiphesiz kimligimizi belirleyen 6nemli referans noktalarindan biridir.
Bu baglamda “Kesin doniis” niyeti, gerceklestirilemeyecekse dahi, kimlik ingasinda Tiirkliige
ait bir imge olarak yer almasi her nesil icin kiymetli goriinmektedir. “Ben diisiinmiiyorum”
dediginizde aslinda iiyesi oldugunuz azinligin referans noktalarinin birinden mahrum kalindig:
diisiintilebilir. Ayn1 zamanda etnik bir ag icinde kalip figiirasyonlar siirdiirmek, bu ag i¢indeki
cogunlugun, geleneksel kavramlarini kullanmay: gerektirir. Interdependenzgeflecht (karsilikli
bagimliliklar) iginde kalmak ve sosyal aglardan istifade etmek icin kesin doniis haletiruhiyesi
icinde kalmmalidir. “Kesin doniis” arzusunu ifade etmek ve ickin olarak yasamak Tiirkiye ve
Tirk azmliga aidiyet ifadesinin bir parcasidir (Korte, 1990: 246) seklindeki tespit bizim
yaklasimimizi desteklemektedir. Tiirkiye’de gayr1 menkul yatirimi yapmak, yillik izinleri
Tiirkiye’de gecirmek veya genglerin yiiksekdgrenim tahsillerini Tiirkiye’de yapmalar: da ulus
devlete kars: hissedilen aidiyetin bir yansimasi olarak degerlendirilmelidir.

Bir insanlik ayib1 olan irkcilik, milliyet¢i akimlarin politik arenalarda karsilik bulmasiyla birlikte
yiikseldigi herkesce malum bir vakadir. Siyasi diizlemde, 70 — 80’lx yillarda neredeyse hig
gozlenmeyen zenofobik, islamofobik veya Tiirkofobik sdylemler, 2000'li yillar ile neredeyse
mutat hale gelmistir. Almanya sathindaki ilk irk¢1 motifli saldir1 olarak kayitlara gegen Seydi
Battal Koparan'm 1. Ocak 1981'de bir grup Alman tarafindan oldiiriiliisiinden bu yana,
sistematik cinayet sebekelerinin ve miinferit eylemlerin artmis olmas: endise verici bir hal

5 Norbert Elias bu kavrami grup {iiyelerinin kargilikli bagimhilik oriintiisinii tanimlamak igin
kullanir.
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almistir. Irk¢r saldirt baglaminda hatirlanmasi gereken aci olaylardan Solingen, Hoyerswerda,
Hanau ve “Donerci cinayetleri” sadece kiiglik bir kesiti teskil etmektedir. Yine de bu 6rneklerin,
Almanya Tiirkleri nezdinde yasanan giivenlik sorununun goz Oniine serilmesi bakimindan
yeterli oldugu aciktir. Bilindigi lizere Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde “giivenlik” 6nemli
yer tegkil etmektedir ve bu ihtiyag sliphesiz azinlik olarak yasayan Almanya Tiirklerini de
kapsamaktadir. Giivenlik ihtiyacinin giderilememesi durumunda ortaya ¢ikan tehdit algist
ciddi bir itme kuvveti yaratmakta ve nihai etkisini “Kesin doniis” niyet ve/veya kararinda
gostermektedir. Dolayisiyla “Kesin doniis” niyeti azmliklarin yasadigi irkgihigm, diglanmanin
bir indikatorii olarak yorumlanmas1 miimkiindiir. Irk¢t motifli saldirilarin yaratti$i muazzam
itme kuvvetinin, entegrasyon diizeylerinden bagimsiz olarak gelisti§ini de gormek icap eder.
Alman Milli Futbol takiminin diinyaca iinlii eski oyuncusu olan Mesut Ozil'in kariyeri burada
bize 6nemli bir sablon sunmaktadir. Alman ulus devletinin sportif basarisi i¢in ¢abalayan,
goller atip ter doken bir futbolcu, siyasi goriisii sebebiyle medya lingine ugrayarak, dnce Alman
Milli takimindan daha sonra da Futbol Kuliibiinden ayrilarak Tiirkiye’ye transfer olmustur. Bu
ornekten anlagilmaktadir ki dislanma ve damgalanma Milli takim oyuncusu olup, Diinya
Kupasmi kaldiracak kadar Almanya’ya entegre olsaniz dahi, devam edebilmektedir. Siireg
icinde gelisen bu giivensizlik iklimi dislanmanm, esitsizligin ve irkgihgm yasanmayacaga iilke,
yani Tiirkiye’ye gelerek “Kesin doniis” ile nihayete erebilmektedir. Entegrasyonun seviyesi ile
Alman ulus devletine olan baglilhigin ifadesinde bir sapma, giiclitkle elde edilmis tiim
kazanimlarin Almanlarca itibarsizlasmasi ile sonuglanabilmektedir. Bu popiiler vaka, diger
geng nesillerce 6rnek alindiginda ki siiphesiz olarak alinmaktadir, entegrasyon gayretlerinin
hicbir kiymetinin olmayacagi, oniinde - sonunda bir kirilmanin yasanacag1 olarak
yorumlanabilmektedir. Dislanma ve irkgiik deneyimi yasayanlarin Almanya’da kalma
niyetlerinin azaldig1 (Sauer, 2019:39) yapilan saha ¢alismalarinca da gosterilmistir. Yekuna
baktigimizda, “Tabutta kesin doniis” metaforik anlatimini sik¢a kullanan yurt disi Tiirklerin
irkgiik ve dislanma deneyimleri, “Kesin doniis” ile dogrudan ilgilidir ve sasmaz bir
gostergedir.

“KESIN DONUS”E DAIR BAZI TESPITLER

Onceden de ifade edildigi gibi, gociin ilk donemlerinde dillendirilmese dahi kiiltiirel
asimilasyon, Alman tarafinin bir beklentisiydi. Duncan’in “Ug Nesil Asimilasyon Déngiisii”
(1933) bu beklentiyi canli tutan, doktrin niteligindeki ¢alismalardan sadece biridir. Buna gore,
siire¢ icinde gelisen nesillerle birlikte etnik kimlik peyderpey yok olacak ve ¢ogunluk kabul
toplumunun tiim bilesenleri dongiiniin tamamlanmasiyla birlikte edinilmis olacaktir. Hartmut
Esser, istendik yonlii bir asimilasyonun ancak etnik aidiyet cagrisimlarna sebep olacak gekici
imge ve olgularin ki bunlarmn baginda “Kesin doniis” ihtimali gelmektedir, ulagilabilir olmaktan
¢ikarilmasi ile miimkiin oldugunu savunur (2001:25-26). Ona gore “Kesin doniis”{in ihtimali
bile azmlklarin toplumsal asimilasyonuna mani imgeler {iiretip, uzun vadede Alman ulus
devletinin temel yapitaglarma onulmaz yaralar agabilir ongoriisiinde bulunmaktadir. Koken
kiiltiire ve 6ze doniis umudunu alisik olunanin disinda ele alan ve yorumlayan Esser, bu
baglamdaki “umudun” tehlikeli oldugu yorumunu yapmakta ve kesin doniisiin toplumsal
ayrismanin miisebbibi olarak gostermektedir.

Gogmen azinliklarin, cogunluga karsi bir tehdit tegkil etmediklerini ispat etmek ve sadakatlerini
gostermek seklindeki bir tutum, ickin olarak mevcuttur. Hakkinda neredeyse hicbir sey
bilmedigimiz bu “Yabanc1”y1 (Simmel, 1908) ongoriilebilir hale getirmek ve ona karsi daha
giivende hissedebilmek i¢in ise diizenli olarak anket ¢alismalar1 yapilmaktadir. Carpan biiyiik
bir etkiye sahip Almanya Tiirkleri de iste bu muameleye maruz kalmakta ve tabiri caizse,
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stirekli arastirilmak suretiyle gozlem altinda tutulmaktadir. 1999 ile 2019 yillar1 arasinda
diizenli olarak yapilan anket calismalarinda; Almanlarla sosyallesme siklig1, komsularin hangi
etnik kokene ait olduklari, dernek tiyelikleri ve hangi iilkeye kars: aidiyet hissinin oldugu gibi
sorularin yaninda “Riickkehrabsicht” (kesin doniis niyeti) de sorulmustur, sorulmaktadir
(Sauer 2015:92 ve 2019:36). Aragtirmalar1 yapan ZFTI¢ Tiirk azinhigin sadakat yorumlamasmi bu
sorulara verilen cevaplar {izerinden yapmaktadir. Bu baglamda “Kesin doniis” sadece yeni bir
g0g, bir yer degistirme degil, ayn1 zamanda ¢ogunluk kabul toplumunun sadakat imtihaninin
onemli bir pargas1 konumundadr.

Kiiresel hadiselerin, makro politik yapilar1 ve mikro sosyal figiirasyonlar1 degistirdigi gibi
“Kesin doniise” olan bakisi da degistirmis, gizli — agik pek ¢ok yeni anlam yiiklemis, bazi
geleneksel anlamlar: ise deforme etmistir. Go¢ sonrasi toplumsal degismelerin, yeni yap1 ve
bakis agilarinin kestirilip degerlendirilebilmesi icin Norbert Elias'in “Siire¢ Sosyolojisi”
yaklasimi bize bu noktada kilavuzluk etmektedir. Klasik Almanya gogii calismalarinda
gordiiglimiiz, sorunsal (methum) ile go¢men fail arasindaki iliskinin veya olusan gatismanin
¢ozlimlenmesi ¢abasidir. Siire¢ parametresinin, go¢ denkleminin disinda birakilmasi iliskinin
veya catismanin tam anlasilmasma mani olmakta, ¢abalari bosa ¢ikarmaktadir kanaatimizce.
“Kesin doniis”, 60 yilin degisik donemlerinde ve her nesilce farkli algilanmus, giincel olaylarin,
hibrit kiiltiirlii nesillerin inkisafi, anlayis ve algilayislarin zaman iginde degismesi de burada
etken olmugtur. Tam da bu noktada Elias “insan bir siirectir” sdylemi ile bize kilavuzluk
etmektedir.

“...Nehir akiyor, riizgar esiyor. Her ne kadar geleneksel konusma ve diisiince aliskanliklarina
aykiri olsa da insanin siirekli hareket halinde oldugunu sdylemek daha uygun olur; o sadece bir
slirecten gegmiyor, o kendisi bir siirectir. O gelisiyor. Gelisimden bahsettigimizde, siireklilik arz
eden bir dizinin, i¢kin diizenini kastediyoruz. Bu dizinin her bir bileseninde, ge¢ bir formun
daha erken dénemde ortaya giktigini; 6rnegin ¢ocukluktan genclige, ergenlikten yetigkinlige ait
formlarmin goriildiigiinii sdyliiyorum. Insan bir siirectir” (Elias’dan akt. Treibel, 2008:55)

Elias, insanin sadece bedensel ve sosyal gelismeler gostermedigini, bunun yaninda birbirine
baglh ve bagiml iligkiler (Interdependenz) igerisinde yer aldig: bir siire¢ oldugunu ifade eder.
Bu siireg iktisat, ilahiyat, antropoloji, sosyoloji, siyaset bilimi gibi pek ¢ok disiplin tarafindan
incelendigi gibi, ulus otesi toplumlarmn olusumlarmi da etkiler. Gog, siire¢ sosyolojisi
bakimindan degerlendirildiginde kesintisiz olarak, her an yeni sonuglar iiretmektedir. Bu
sonuglardan biri de gog siireci iginde gelisen kavramlarin metamorfozlaridir.

Almanya’ya is¢i gocliniin onciilerinin “Kesin doniisii” gogiin kendisine bagl bir olgu olarak
algiladiklar1 ve oncelikli bir hedef olarak amagcladiklar1 daha once ifade edilmisti. Birinci
nesilden farkli olarak ikinci nesil, “Kesin doniisii” bir 6n kabul olarak degil, ebeveynlerin,
sosyal habitatlarin ve hibrit kiiltiirlerin iirettigi bir yansima olarak yorumlarlar. Yani, Elias
alintisinda kast edilen “...ge¢ bir formun daha erken dénemde ortaya ¢ikmasi...” gibi, siireg
icinde gelisen figiirasyonda koken kiiltiiriin ge¢ formlari, sonraki nesillerde farkli sekillerde
tezahiir edebilmektedir. “Her insan sadece bir grup insanin i¢ine dogmaz, ayni zamanda insan
olabilmek icin kendisinden 6nce orada bulunan diger insanlara ihtiya¢ duyar. Ancak bu sayede
insan olmay1 ve kalmay1 basarabilir.” (akt. Waterstradt 2015:20) diyen Elias, grup igindeki
bireylerin, kendinden 6ncekilere ihtiya¢ duydugunu belirterek, siirekliligin bizi insan yaptigini

6 Stiftung Zentrum fiir Tiirkeistudien und Integration (Tiirkiye ve Uyum Arastirmalar1 Merkezi)
Duisburg-Essen Universitesine bagh olarak gdg ve entegrasyon aragtirmalari yapan bir
enstitiidiir.
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belirtmektedir. Gog stireci iginde gelisen kavramlarin, sonraki nesillerce baska baglamlarda da
olsa, kullanilmas1 bunun bir yansimasidur.

Kavramsal diizlemde “Kesin doniis” olgusuna bakigin nasil ve neden degistigini izah
edebilmek i¢in Almanya Tiirkiine ait ti¢ neslin temel referans noktalarmi ortaya koymak
gerekir. Birinci neslin, goge cikarken oncelikli motivasyonunun ekonomik oldugu agiktir.
Cogunlugun erkek, evli olmasina ragmen ailesini Tiirkiye’de birakmuis, diisiik egitim seviyeli,
is¢i yurtlarinda memleketlileriyle birlikte bir dayanisma iginde yasayan (Abadan, 1972:1) bu
nesil, tiirlii psiko-sosyal travmalar yasamustir. Gurbet siirecini, askerlik hizmeti perspektifinden
ele aldiklarindan, Almanya’da yerlesik bir diizen kurmayi ilk etapta diisiinmemisler,
planladiklar: ekonomik hedefe ulagtiklarinda “Kesin doniis” yapmay1 amaglamiglardar.

Tkinci neslin sosyalizasyon siiregleri gesitlilik arz ettiginden, burada stereotip bir failden sdz
etmek miimkiin degildir. Temelde ikinci nesil Almanya Tiirkiinii ii¢ farkli alt grupta ele almak
ve tahlil etmek miimkiindiir. {lk grupta Almanya’da dogmus veya bir yasina kadar Almanya’ya
gelmis olan ¢ocuklar vardir. Aile icinde edindigi kaynak kiiltiiriin yaninda, cogunluk
toplumunun kiiltiirel kodlarina da hakim oldugundan tam bir karma kiiltiir iginde yetistigi
sOylenebilir. Bilissel seviyedeki kimlik insasinda bu iki kiiltiirlii karma ortam, birey igin
zorlayic1 olmaktadir, zira bir yandan koken, digerinde ise kabul toplumunun normlar:
segeneklerini sunmaktadir. Ikinci grupta yer alan bireyler Tiirkiye’de dogmus ve bir ila bes
yaslar1 arasinda Almanya’ya gelmislerdir. Koken kiiltiir i¢cinde baslamis olan sosyalizasyon
stirecleri kesintiye ugramustir. Bu sebebe baglh olarak kisilik bozukluklar: sik¢a goriilmektedir.
Ugiincii grup, Tiirkiye’de dogup alti ila on doért yas arasinda Almanya’ya gelenlerdir. Ikinci
neslin bu ticiincii grubunda kisilik bozukluklar1 beklenmekte ve ebeveynlerinde oldugu gibi bir
asimilasyon beklenmemektedir (Hill, 1990:102).

Ugiincii nesil, gog siireci iginde gelisen kimliklerin stereotiplesme egiliminde oldugu ve
cesitliligin azaldig1 nesildir. 60 yillik gog siirecinin bu nesil ile nihayete erdigi soylenebilir.
Almancaya, Alman kiiltiiriine ve yasam tarzlarima hakim bu nesil, 6nciilerine gore daha egitimli
ve bat1 sistemine entegredir. Tiirk¢eye de hakim olan iigiincii nesil, bilingual dil konseptini
igsellestirmis, Almanya Tiirkii olarak kiiltiirler arasi referans noktalariyla barisik, din ve etnik
kokeninden kopmamis, Multi — Lokal bir fail olarak tarif edilebilir (Sauer, 2019:12). Gog
stirecinin uzunlugu ve degiskenlerin coklugu sebebiyle farkli niteliklere sahip nesillerin
yetismesi, arastirma nesnemiz olan “Kesin doniis”e bakislar: da etkilemektedir.

Bu calismada Almanya’da yasayan Tiirklerin Tiirkiye'ye kesin doniis yapma niyetleri nesiller
bazinda ele aliarak arastirilmistir. Arastirma hipotezimiz su sekilde formdiile edilmistir:

H1. Almanya’da yasayan Tiirklerin nesilleri ile Tiirkiye’ye kesin doniis yapmay1 diisiinmeleri
arasinda anlamli bir iligki vardir.

YONTEM

60 y1l1 geride birakan gog siireci iginde gelisen ti¢ neslin kesin déniis hakkindaki goriisleri nicel
aragtirma deseni kullanilmak suretiyle incelenmistir. Nesillere ait nicel veriler, diyakronik olgu
ve imgeler ile iliskilendirilmek suretiyle, anlamlandirilmaya ¢alisilacaktir.

Evren ve Orneklem

Internet iizerinden gergeklestirilen anketin sonuglar1 “IBM SPSS 22” programi ile analiz
edilmistir. Almanya’da mukim 316 Almanya Tiirkiiniin katildig1 bu calismaya gore demografik
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varyantlar cinsiyet, medeni hal, nesil (yas), egitim durumu, dogum yeri, Almanya’ya gelis ve
vatandashk olarak siralanmaktadir. Buna goére katilmcilarin 141'i kadm, 174’ erkek ve 1i
diger segenegini isaretlemistir. Medeni hal degiskeninde katiimcilarin 248’1 evli, 45’1 bekar ve
2311 diger secenegini isaretlemistir. Nesil yani yas degiskeninde 40 katilimcr birinci nesil, 191
katilmar ikinci nesil ve 85 katihma {iglincli nesil olduklarmi beyan etmislerdir. Egitim
degiskeninde okur — yazar 5, kaynastirma 6grencisi 1, ilkogretim 22, mesleki egitim 119, lise 73,
yliksekogretim 96 olarak gerceklesmistir. Dogum yerlerine gore katilimalarin 1757 Tiirkiye,
134’ti Almanya ve 7’si dier segenegini isaretlemistir. Almanya’ya gelis degiskenine gore 37’si
is¢i olarak, 128’i burada dogdum, 66’s1 evlenerek, 1'i miilteci, 15’ 6grenci, 9u tanidik, 2’si
turist-kacak ve 58’i diger secenegini se¢mistir. Sahip olunan vatandashk bakimindan 171"i Tiirk,
101’i Alman, 37’si ¢ifte vatandas — mavi kart ve 7’si diger olarak belirlenmistir.

Veri Toplama ve Analiz Teknikleri

Aragtirmada veri toplama yontemi olarak yapilandirilmis bir anket kullanilmistir. Bu makalede,
tamamu 44 sorudan olusmakta olan anketin “Tiirkiye’ye kesin doniis yapmay diisiiniiyorum”
sorusunun analizi 5'li Likert 6lgegi iizerinden yapilmustir. Olgekteki segenekler; 1- Kesinlikle
katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katihyorum, 5- Kesinlikle katihiyorum
seklinde siralanmaktadir.

Tki Degisken icin Kay-Kare Testinin (Chi-Square Test X?) kullanildig1 bu ¢alismada grafik ve
tablo verileri betimsel analiz ile aciklanmaya ¢alisilmistir. Birinci degiskenimiz nesilken, ikinci
degiskenimiz anket igerisinde yer alan “Tiirkiye’ye kesin doniis yapmay: diisiiniiyorum”
Onermesi olmustur.

BULGULAR

Ham anket verilerinin islenmesinden sonra elde edilen tablo asagida verilmistir.

Tablo 1. Tiirkiye’ye Kesin Doniis Yapma Egilimi

1 2 3 4 5 Toplam
Birinci Nesil N 7 9 6 4 14 40
% 17,5 22,5 15 10 35
ikinci Nesil N 29 13 28 27 94 191
% 15,18 6,81 14,66 14,14 49,21
Uciincii Nesil N 22 8 15 7 33 85

% 25,88 9,41 17,65 8,24 38,82
316
Not: 1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-
Kesinlikle katiliyorum

Tablo 1‘e gore, kesinlikle katilmiyorum segenegini birinci nesilde % 17,5, ikinci nesilde % 15,18,
ticlincii nesilde % 25,88 olarak tercih etmislerdir. Katilmiyorum segenegi birinci nesilde % 22,5,
ikinci nesilde % 6,81 ve {igiincii nesilde % 9,41 olarak gerceklesmistir. Kararsizim segenegi
birinci nesilde % 15, ikinci nesilde % 14,66, {i¢iincii nesilde % 17,65 olarak gerceklesmistir.
Katiliyorum segenegi birinci nesilde % 10, ikinci nesilde % 14,14 ve {igiincii nesilde % 8,24
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olarak gerceklesmistir. Kesinlikle katiliyorum segenegi birinci nesilde % 35, ikinci nesilde %
49,21, tigiincii nesilde % 38,82 olarak gerceklesmistir.

Kay-Kare Testimiz; x2(sd=8, n=316) = 17,58, p<0,05 olarak hesaplanmis ve degiskenler arasinda
anlaml bir iligki goriilmiistiir. Bagka bir ifade ile Almanya’da yasayan Tiirklerin nesilleri ile
Tiirkiye’ye kesin doniis yapma niyetleri hususunda anlamh bir iliski vardir ve bu da Hl
hipotezimizi dogrulamaktadir.

3,82

@ Birinci Nesil
m Ikinci Nesil
o Ugiincii Nesil

Kesinlikle  Katiimiyorum  Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katilyorum verilmigtir)

(degerler % olarak

Grafik 1. Tiirkiye'ye Kesin Doniis Yapma Egilimi

Besli Likert Olgegi iizerinden hazirlanan grafikte, ii¢ neslin “Kesin doniis” yapma egilimleri
ylizdelik olarak goriilmektedir. Grafigin pozitif ayrisan degerlerini topladigimizda birinci nesil
%45, ikinci nesil %63,35 ve {iglincii nesil %47,06 olarak niyetlerini ortaya koymuslardir. 60 yillik
g0¢ siireci icinde gelisen ve degisim gosteren bu {i¢ neslin {iciiniin de kuvvetli bir sekilde kesin
doniisii arzu ettikleri anlasilmaktadir. Nesiller arasindaki farka sebep olan, yine nesillerin kendi
icinde yasayip deneyimledikleri muhtelif hadiseler olarak degerlendirilebilir. Bunlarin baginda
da stiphesiz giivenlik endiseleri, yani irkg¢ilik, dislanma ve esitsizlik gelmektedir. Birinci nesil
konjonktiirel olarak irkcilik ve dislanmaya nispeten az muhatap olmustur, zira 80’lerin sonuna
kadar Almanya sahasinda hem Tiirkler daha az goriiniir hem de ¢ogunluk Alman toplumu
nezdinde 1rkgi ideoloji goriilmemektedir. Birinci neslin “Kesin doniis” planlar1 sebebiyle Alman
diline alaka gostermemeleri, ¢ogunluk toplumuyla sosyallesmelerine engel tegkil ettigi gibi,
kendi aralarinda yogun iligkilerin kurulmasma ve nitekim Almanya genelinde siliklesmelerine
neden olmustur. Bu siliklesme, Alman dil ve kiiltiiriine hakim ikinci neslin gelisi ile farkl bir
boyuta evrilmistir. Aym1 dénem iginde hem Bati Almanya’nin Dogu Almanya ile 1989'da
birlesmesi neticesinde somutlasan 1rk¢1 ideolojinin yasam alani bulmasi hem de 11 Eyliil 2001
saldirlar1 sonrasi yaganan Islamofobi ve Tiirkofobi siireci, bu nesli giivenlik ve esitlik
sorgusuna sokmustur. Dolayisiyla ikinci nesildeki oransal yiikseklik, kanaatimizce irkqilik,
dislanma ve esit zeminde olmayiglarin yarattigi ortam algis1 sebebiyle istatistigimize
yansimustir. Hibrit kiiltiirii atfettiimiz tiglincii nesil, onciilerin farklilasmasini diizeltircesine,
iki neslin arasma konumlanmus, bir dengelenme nesli olarak goriilebilir. Ugiincii neslin sosyal
fail olarak Almanya sathinda daha etkin olacagi ¢niimiizdeki donemlerde, onun multi - lokal
(gok yerli) bir yasamu tercih edecegi ongoriilebilir. Literatiirde “dongiisel go¢” (Alm. pendeln,
Ing. switching) olarak karsimiza cikan yasam bigimi, ulus &tesi bir faili hayatimiza sokacak ve
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ulus devlet adma firetilen argiimanlari gozden gegirmemize sebep olacaktir denebilir.
Grafigimizde negatif ayrisanlarin toplamina baktigimizda ise birinci nesil %40, ikinci nesil
%21,99 ve tiglincii nesil %35,29 olarak kesin doniis yapmay: diistinmediklerini ifade etmislerdir.
Pozitif ayrisanlarin ters simetrisine uygun olarak yine ikinci neslin menfi yaklagimi 6ne
cikmaktadir.

1999’den beri Tiirklere yonelik saha arastirmalarinda “Kesin doniis” egilimini arastiran ZFTI,
2013’den beri bu soruyu evet — hayir diizleminden c¢ikararak gelistirmis ve “Evet, gegici” ve
“Evet, dongiisel” siklarmi ilave etmistir. Bu baglamda Tiirklerin “Kesin doniisiiniin” Alman
merciler nezdinde de gesitlilik arz eden bir yapiya biiriindiigii ve ulus 6tesi multi — lokal faili
tanimladig1 gikariminda bulunulabilir. ZFTI'nin 2019 verilerine gore katilimcilar “Kesin doniis”
sorusuna %9'u “Evet, siirekli”, %2,3'ii “Evet, gecici”, %38,8'i “Evet, dongiisel”, %451 “Hayr”
ve %51 ise “Heniliz bilmiyorum” (Sauer, 2019:99) seklinde yanit vermislerdir. Bizim
calismamizdan farkli olarak, nesil degiskeninin dikkate alinmadigi bu ankette, Almanya
Tiirkii'niin iki iilke arasindaki dongiisel bir hareketi onceledigi ve geleneksel bir “Kesin
doniisti” tercih etmedigi anlasiimaktadir.

SONUC ve TARTISMA

“Bir gog¢ iki yangina bedeldir” atasozii nesilden, kiiltiirden ve istikametten bagimsiz olarak
gercekligini korumaktayken, gog siireglerinin girift ve kestirilemez yapisi gelecegi ancak flu
olarak gormemizi miisaade eder. Post-Modern bati diinyasi, gogii ve gog¢meni iste bu flu
goriintii sebebiyle bir tehdit olarak algilar denebilir. Diger yandan giivenlik sebebiyle veya
daha iyi bir yagsam iimidiyle de yiiz binlerce insan her yil go¢ etmekte, bir yerde kendilerini bir
yanginin igine atmaktadirlar. ftme ve gekme kuvvetleri arasinda kalan 60 yillik Almanya
Tiirkleri de nesilden nesle aktardiklar hiilyalarimi ya sonraki nesillere aktarmiglar ya da bu
hiilyalarinin bagka bir bigime doniismesini izlemislerdir. Ulus Otesi bir faile doniisen eski
“Gastarbeiter” ve onun nesillerinin, “Kesin doniisten” ziyade, bikiiltiirel (cift kiiltiirlii)
kimligiyle birlikte artik multi — lokal (¢ok mekanli) bir yasam tarzin1 hedeflemekte oldugu
sOylenebilir.

Kesin doniis, zimni anlamin agtk anlammn Oniine gectigi bir mefhumdur. Yani fiilen
gerceklesecek bir “Sirkeci Tren Garinda kavusma” klisesi degil, daha ¢ok bu baglam tizerinden
gelistirilen kimlik ve aidiyettir. Kesin doniis gerceklesmese dahi, niyeti ifade etmek Almanya
Tiirkii nezdinde, Tiirkliik aidiyetinin yansimasidir. Ayni dogrultuda birinci ve ikinci nesle
baktigimizda “Kesin doniis” ve onun yarattif1 ihtimaller silsilesi koken kiiltiir, aile, akraba vb.
iligkiler, din gibi bir semsiye islevi gormekte, bati tipi, entegrasyon kisveli asimilasyondan
gocmen nesilleri korumaktadir.

Mubhtelif sebeplerden dolay1r Almanya’ya gog eden Tiirk isciler, kiiltiir sokuyla birlikte psiko —
sosyal travma yagsamiglardir. “Kesin doniis”, birinci neslin yasadigi go¢ sonrasi travmanin
tedavi edici bir yolu olarak goriilmiistiir. Bir yerde bu, gociin actig1 yarayi, bir baska gog ile
tedavi etme yaklagimidir. Burada paradoksal bir durum s6z konusu; ¢iinkii Almanya’dan
Tiirkiye'ye gelmek de bir goctiir ve her gog yeni travmalara gebedir. Iste bu 6ngorii, yeni
nesillerin klasik bir kesin doniisten ¢ok dongiisel goce yonelmelerinin temel sebebidir denebilir.

Gogmen nesillerin kendi ¢aglari iginde inkisaf etmeleri ve yeni figiirasyonlar kurmalar1 “Kesin
doniis” mefhumunu farkli yorumlamalarina neden olmustur. 1970, 1990 ve 2000°li yillarda aktif
olan failler dogal olarak kendi imge ve olgu diinyalarina goére bu mefhumu sekillendirmiglerdir.
Konjonktiirel gelismelerin ve 6zellikle milliyetci — popiilist sdylemlerin siyasette yasam alani
bulmasi ve Almanya’da (veya diger iilkelerde) Tiirkofobik, Zenofobik ve Islamofobik
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saldirilarin fazlaca yasanmasma paralel olarak, “Kesin doniis” olgusunun metamorfozunda
etkin olacag: sdylenebilir.

Almanya isci gociinii daha ¢ok “Homo — economicus” yaniyla degerlendiren Abadan-Unat,
oncii gogmenlerin 80°1li yillardaki Tiirkiye'ye kesin doniis yapmasini, basarisizligi simgeleyen
hareketler olarak yorumlamus, geri donenlerin ¢ogunlukla yasli, vasifsiz, sagligi bozuk, bireysel
ve ailevi sorunlar1 olan kisiler oldugunu belirtmistir (2017:99). Rieple ise kesin doniis yapanlar
sayesinde bugiinkii giigli Tirk - Alman iligkilerinin var edildigini belirtmekte (Rieple,
2000:108), Abadan — Unat'in menfi yaklagimindan farkh bir degerlendirmede bulunmaktadir.
Kesin doniis giindemine sahip olsun — olmasmn, Almanya Tiirklerinin iki {ilke iligkilerine katki
sagladiklar1 ve bu katkimin dérdiincii nesil ile de siirdiiriilebiliri olmas: icin ¢ok kiiltiirlii, ¢ok
aidiyetli insanlarm miispet karsilanmasi geregi sonug itibarryla énem arz etmektedir.
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