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Oz

Cinsiyet, bireylerin biyolojik cinsiyete gore ayrilmasi iken; toplumsal cinsiyet, toplumsal rol ve
sorumluluklarin bireylerin cinsiyeti baz almarak toplum tarafindan olusturulmasidir. Postmodernizm,
toplum kiiltiiriiniin etkisi ile bireyin bedeni ve goriiniisiiniin zihinde yarattig1 resim olan beden imaj
kavramlarinda zamanla degisiklikler gozlemlenmektedir. Bu ¢alisma, postmodernizm ile erkeklerin
degisen beden imajlarin kusaklar arasi farkliliklar iizerinden ortaya gikarmak amaciyla planlanmigtir.
Bu amaca ulagilmasi igin kisisel bakim, giyim-kusam, aksesuar, beslenme ve spor kategorilerine iligkin
veriler nitel arastirma yontemi kullanilarak toplanmistir. Arastirmada X, Y ve Z kusaklarindan 5’er
kisinin aragtirmaya katilmas ile toplam 15 kisiyle yapilandirilmig ve yari-yapilandirilmig soru formlar
ile derinlemesine goriismeler yapilmis, veriler MAXQDA programu ile igerik analiz teknigi kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, X ve Y kusaklarmin beden imajma iliskin pratikleri ve
yorumlar: daha ¢ok benzerlik gosterdigi; Z kusaginda postmodernizmin etkisi ile toplumsal cinsiyet rol
ve normlarmi yorumlamalari, tiiketim kalemleri, beden imajlarina yonelik bakim ve aksesuar
pratiklerinde diger kusaklara gore farkliliklar oldugu goriilmiistiir.
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Abstract

While gender is the separation of individuals according to biological sex; Gender is the creation of social
roles and responsibilities by society based on the gender of individuals. With the influence of
postmodernism, social culture, changes are observed in the concepts of body image, which is the image
created by the individual's body and appearance in the mind. This study was planned to reveal
postmodernism and the changing body images of men through intergenerational differences. In order
to achieve this aim, data on personal care, clothing, accessories, nutrition and sports categories were
collected using qualitative research method. In the research, with the participation of 5 people from the
X, Y and Z generations, in-depth interviews were conducted with a total of 15 people using structured
and semi-structured questionnaires, and the data were analyzed using the MAXQDA program and
content analysis technique. As a result of the research, the practices and interpretations of the X and Y
generations on body image are more similar; With the influence of postmodernism, it has been observed
that there are differences in the Z generation compared to other generations in their interpretation of
gender roles and norms, consumption items, care and accessory practices for body images.
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GIRIS

Bireyler biyolojik cinsiyet bazinda kadin ve erkek olarak ayrilirken; atfedilen toplumsal cinsiyet bazinda
ise uzun bir toplumsallasma siireci ile toplumun kiiltiirel beklentilerini cinsiyetler bazinda
degerlendiren rol ve normlar yiiklemektedir. Biyolojik cinsiyet (sex), eseyli iireten canlilar ile ortak
olarak paylagilan haliyle i¢ dis genital organlar, hormon ve kromozomlar biyolojik cinsiyetin
belirlenmesinde destek alinan noktalarken; toplumsal cinsiyet (gender) toplum tarafindan atanmig

cinsiyet ile belirtilen tutum, duygu ve davrarns biitiiniinde bireyin kiiltiir ve ¢evresinden etkilenmesi
ile olusmaktadir (Stinbiiloglu vd., 2021:11-12).

Bireyler toplum, toplumsal kurum ve kiiltiirel kodlasma ile birlikte toplumsal kiiltiiriin bir parcasi
olarak onu hem etkilemekte hem de ondan etkilenmektedir. Bu noktadan isaretle her bir toplumun
ozellikleri o toplumdaki toplumsal cinsiyet rol ve normlarmi sekillendirmektedir. Disilik ve erillik
iireten toplumsal cinsiyet diizeni, her toplumda toplumsal cinsiyet diizenini besleyerek yeniden
iiretilmesini desteklemektedir (Connell, 1998:80). Connell’in toplumsal cinsiyeti, iiretimlere boliinen
sosyal pratik alanlarin beraberinde de bedenlere baglanmasidir. Kiiltiirel kodlardan biri olan giysi,
toplumda bireyin temsilinin ve toplumsal cinsiyette bigilen rol ve sorumluluklarimin belirlenmesi
kolaylastiricidir. Connell’in tabiriyle, “kadinlar etekle, erkekler pantolon ile kategorilesmektedir” (1998:109).

Erkeklik; biyolojik, psikolojik, toplumsal, kiiltiirel bakimlardan erkek olmak, erkeklik kimligi, erkeksilik
ve hiper-erkeksilik, erkeklik norm ve rolleri, erkeklik sorunlar1 gibi bir¢ok noktay1 icinde barmdiran
kapsamli bir kavramdir. Bu gibi kavramlarin birlesimini “yamali bohga” olarak niteleyen Bozok
(2011:15) bohganin dikisini ise ataerkillik olarak belirtmistir. Connell, tek bir “erkeklik” (masculinity)
modelinin aksine “erkeklikler” (masculinities) ifadesini kullanmay1 erkekliklerin tarihin farkh
donemlerinde farkl kiiltiirlerde gesitli sekillerde insa edildiginden s6z ederek temellendirmektedir
(Connell, 2000:10-11). Boylece Connell erkekligin bir sonu olduguna ve evrensel olmadigina dikkat
cekmektedir.

Elestirel nitelikli erkeklik ¢alismalar1 1960'larda feminist hareketin etkisi ile baslamstir. Ilk calismalar
ozellikle biyolojik cinsiyet farkliliklari iizerine yogunlasarak, erkek biyolojisi {izerine incelemeler
seklindedir. Tibbi ve genetik agidan erkekleri inceleyen bu ¢alismalar toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel
etmenlerden bagimsiz olarak erkekleri degerlendirmistir. Erkek kurtulusculugu ise, adindan da
anlasilacag tizere erkeklerin kurtulusu igin erkekleri yaralayan ataerkillik gibi diisiincelerin zararh
sonuglarimi ortadan kaldirmay1 amaglayan bir yaklagimdir. 1970’lerde kadin hareketlerine benzer bir
sekilde ortaya ¢ikan bu hareket, kadinlarin stereotiplerden kaginmasi gibi erkeklerinde stereotiplerden
kacinmasi olarak goriilmektedir. Sancar'in (2011:28) ifadesiyle Erkeklik Hareketi, “erkeklerin kisisel ve
siyasal degisim yoluyla patriyarkinin iktidar alanlarini geriletebilecegini, hatta yikabilecegini” ifade
etmesi agisindan son derece dénem arz etmektedir. Tamamen ataerkilligin zarar verdigi erkeklere
odaklanan bu yaklasim diger bireylerin kurtulusuna bir ¢dziim sunmamaktadir. “Birinci Dalga
Erkeklik” hareketi, Pro-Feminist hareketin dogmasinda etkili olmustur. (Pro)feminizm ise, ataerkil
erkeklerin, kadinlarin ve queer bireylerin ezilmisliklerindeki agirligina dikkat ¢eken bir yaklasimdir
(Bozok, 2011:45). Tam anlamiyla esitlik¢i bir erkekligin olusmas: icin kapsayict bir yaklasim olan
(pro)feminizm, ataerkilligin ortadan kalkmas: ile ataerkilligin ortaya koydugu sorunlara ¢oziim
bulunacagina inanmaktadir. 1980’lere gelindiginde biyolojik rollere sikistirilan erkeklik ¢alismalarinin
toplumsal insa ile biitiinlestirildigi ve sosyal rollerin 6nem kazandig1 aragtirmalar yapilmistir (Kimmel,
1987:10-11 akt. Hearn, 1996:202) Bdylece evrensel ve toplum gibi baski glicleri tarafindan standardize
edilemeyen bir erkekligin miimkiin olmayacagna iligkin arastirmalar yayginlik gostermeye baglamistir.
1990’lara gelindiginde ise elestirel toplumsal ¢oziilme ve “toplumsal insa” (social construciton)
kavraminin da etkisi ile birlikte farkli erkeklik deneyimlerinden ve farkli yas donemlerindeki farkl
erkeklik deneyimlerinin (life course perspective) arastirildig1 calismalar giindeme gelmeye baslamigtir
(Sancar, 2011:27-28).

Toplumsal kiiltiiriin cinsiyetleri sekillendirmesi noktasinda ataerkillik gibi toplumu derinden etkileyen
gliclerin son derece etkisi bulunmaktadir. Ataerkilligin temel varsayimina gore, “erkek” dogal olarak
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giiclii iken; “kadin” dogal olarak zayiftir. Dogal olarak giiglii olan erkeklik, toplumda egemen olmak ve
yonetmek i¢in var olmustur, bunun devamu igin de erkekligin belirli noktalarda sekillendirilmesi
gerekmektedir. Bireyin nasil bir birey olacag gibi 6zel se¢imlerine olanak taninabilecek alanlar: ataerkil
sOylem ile belirlenebilmektedir (Bozok, 2011:27-28). Erkek kimliginin sorgulanmasi ile baslayan
yolculuk ataerkilligin anlasilmasi i¢in 6nemlidir (Kandiyoti, 1997:114). Erkekler, erkeklik sorunlari ile
degil; ataerkil erkekligin sorunlar ile ugrasmaktadir (Hooks, 2018:46). Eril krizin dogurdugu sorunlari
nitelendirmek, sorunlar ile yiizlesmek ve basa ¢ikmak i¢in sorunun 6ziine doniilmesi gerekmektedir.
Ataerkil kuraminin en derinlikli ¢alismalarindan biri yapan Walby (1986:5) ise, kapitalizm ve ataerkillik
arasinda sikisan kadinlarin modernlestirilmesindeki ilk ikili sistemi kullanan kisilerden birisidir.
Hanehalki tiretimi ve buna bagli olusan rol ve sorumluluklar, iicretli ¢calismanin orgiitlenmesi, devletin
ataerkil tanimlamasi, erkek siddeti, cinsellikte erkeklere avantaj saglayan cifte standart ve kiiltiirel
kurum ve pratikler ile sekillenen kadin kimlikleridir (Giinindi Erso6z, 2016:43-45).

Eril toplumsal cinsiyetteki egemenlik, birgok alt egemenlik ile iligki halindedir. Bu egemenlikler, smnif,
1rk, etnik egemenlik gibi alt bilesenler ile karmasik iliskiler icerisindedir (Mojab, 2006: 3). Ataerkillikten
ve toplumdaki hegemonik yapidan gii¢ alan erkek egemenligi riza ve gii¢ yoluyla kendini yeniden ve
yeniden iiretmektedir. Hegemonya kurmak Connell'm (2019:77-80) deyimiyle kars1 tarafin rizasin
almay1 da gerektirdigi icin bir ¢aba istemektedir; ancak erkeklerin bir boliimii bu c¢abay1 sarf etmek
yerine hegemonik erkeklik insasindan destek alarak ataerkillikten paylarina diiseni “sug ortakligi”
ve/veya “isbirligi yaparak” icra etmektedir. Ataerkil sdylem ile cinsiyet bazindaki farkliliklarin 6tesinde
aym cinsiyete sahip bireyler arasinda da cinsiyetlerini sergilemeye ve cinsiyete yiiklenen rolleri
tasima/siirdiirme noktalarina baglh olarak belirlenen bir yogunluk savasi (daha kadinsi, daha erkeksi
gibi) yapilmaktadir (Giines Yiice ve Tor, 2022:290).

‘Erkeklik normlar1” erkeklere ne yapip etmeleri konusunda belirlenmis bir rehber sunarak, erkeklik
gesitlerini tek tiplestirme egilimi igerisindedir (Bozok, 2011:21). Erkeklerin ataerki ile 6grendikleri ve
ondan giig alarak yaptiklar1 pek ¢ok davranisin toplum tarafindan iyilestirilmesi “erkektir yapar” kalib1
tizerinden yapilmaktadir. Boylece davranis veya tutumun masumiyet karinesi gizilmektedir. Bu karine
icerisinde 6te yandan toplumun ve toplumdaki egemen giiglerin arzuladig1 “ideal erkek” portresine
uyum saglanmasi beklenen bireye se¢im hakki ve 6zgiirliik alan1 taninmamaktadir. Bozok (2011:22)
ataerkil sdylemin iiriinii olan “erkek adam” kodlarin “erkek adam cesur olur”, “erkek adam yalan
sOylemez”, “erkek adam parmak arasi terlik giymez” gibi bircok davranis ile 6rneklendirmistir.
Olusturulmusg roller, uygulandiklar1 etkinliklerde pratige ulastiklar1 siirece var oluslarini devam
ettirmektedirler. Siinnet, cinsellik, askerlik, is bulma, evlilik adimlarindan olugsan bu zorlu zincir hatta
erkek ¢ocuk sahibi olan baba figiirii ile taglandirilirsa zincire toplum tarafindan 6nemli bir halka daha
eklenmis olmaktadir. Bu noktalarda erkegin sergiledigi giindelik yasam pratikleri erkegin erkekliginin

yogunlugunu belirlemede belirleyici olabilmektedir (Barutcu, 2013:153).

Beden, toplumsal cinsiyetin, giindelik pratiklerin ve kimligin sembolik bir sekilde ifade edildigi alandir.
Toplumsal etiketlemelerin beden tizerinden yapildig1 noktalar mevcuttur. Tarihsel siirecte beden ve
bedene iliskin anlamlar degisiklik gostermektedir. Bedenin bakimi, temizlenmesi, giyim-kusam araglari
ile ortiilmesi, aksesuar kullanilmasi vb. sekillerde bedenin 6zne olarak konumlandirildigi noktalar aym
zamanda bedenin toplumsal konumlandirilisini gozler 6niine sermektedir. Ornegin bir dénem igin kash
erkek bedeni eril iktidarin sembolii olurken; bir donem igin ise agir is giicli ve proletarya olarak
tanimlanmustir (Ertan, 2017:79).

Tiiketim kanallarindaki degisim iiretim kanallarindaki degisimini de beraberinde getirmistir. Yeni
emek rejimi, sinif ayirt etmeksizin herkesi etkileyen bir neden iken; sonuglar1 smifa ve sinif i¢i konuma
gore farkli olmakta ve sosyal farklilasmalari dogurmaktadir (Akgay, 2016:107). Tolson, isci sinufi
erkeklerinde “fiziksel gii¢, dayaniklilik ve erkekler aras1 dayanisma” orta sinif erkeklerinde “rekabet,
hirs, toplumsal sorumluluk duygularini belli etmeme”, biirokratik gorevlerdeki erkeklerde ise “gorev
duygusu ve kendini disipline edebilme” ilkeleri iizerine kurulmus “erkeklik” kurgulari oldugunu
savunmustur (Maral, 2004:129). Postmodernizm ile birlikte cesitlenen tiiketim pratiklerinin
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karsilanmasi i¢in bireylerin ekonomik giigleri de oldukga belirleyici olmaktadir. Bu yiizden bu ¢alisma
igerisinde katilimcilarin benzer ekonomik siniflarin olmasi i¢in orta sinif kriteri konmustur.

Modernizm ve postmodernizm ile birlikte artan tiiketim, bireyleri tiikettikleri seylere gore
kategorilestirmektedir. Beden sahip olunan ve iginde yasanan bir digsallik olmaktan ¢ikmistir (Becker,
1995:34). Beden projesinin 6zii olan esneklik (Bauman, 2001:155), beden imajini olusturan ve etkileyen
seceneklerdeki artis1 ifade etmektedir. Beden projesini hizla yayilan bir 6ge olarak géren Yumul
(2012:94) ise, saglkli, estetik, ince ve ¢ekici bedenlerin var olan beden imajlarina olan etkisine
deginmistir. Modern toplumdaki akigkan toplum modeli aynm1 zamanda toplumun bir pargasi olan
bireyinde akigkanlhigina olanak saglamaktadir. Bu akigskanlik igerisinde begenilmek isteyen birey,
begeni ¢cemberinin i¢ine girmek i¢in birtakim degisiklikler yaratmaktadir. Begeni ¢emberinin disinda
kalan birey, toplumun istedigi maskeleri topluma uyum ve aidiyet gostermek icin takmaktadir (Sennett,
2014:140-141).

Kadmin toplum icindeki degisen konumu beraberinde erkeginde toplumdaki konumunu etkilemistir.
Toplumun tiiketim toplumuna evirilmesi ile erkeklerde tiiketim diinyasma c¢ekilmis ve erkek
tipolojisindeki degisim baslamuistir. Yakin tarihimizde tiiketim alaninin kadin ile 6zdeslesen alanlarinda
erkeklerin rollerinde artis goriinmektedir (Colakoglu ve Doganer, 2006:336). Tiiketim toplumunun
yarattig1 yeni erkek tipolojisi, bedenine, giyimine takintili, titketmekten, modadan zevk alan, sporu
hayatinin merkezine yerlestiren bir erkektir (Yavuz, 2017:92). Modernizm ve postmodernizmin etkisi
ile kiiresellesen diinya, benzer yasam bigimlerine ait Ogeleri cinsiyet kaliplarmin disina ¢ikararak
“unisex” gibi kavramlar ile cinsiyetler aras1 ortak bir kullanima sunmaktadir. 1960’11 yillar ile birlikte
erkek giyim kusaminda kullanilmaya baslanan kot gomlek ve dar kazak gibi iirtinler ile {iriinlerin
cinsiyetlestirilmesinde yeni bir ¢ag baglamistir. Boylece kadin ve erkek arasinda benzer beden pratikleri
(manikiir vb.) ve benzer giyim bigimleri (dar kesim —slim fit- vb.) ortaya ¢ikmaktadir. Erkeklerde
degisen ozellikler, proje kimliginin bir yansimasini olusturmaktadir. Proje kimligine farkli bir bakis agis:
getiren Fiske (1996:120-121) ise, dar giysiler ile ortiinen ve mago olmayan erkek bedenlerini “
duyarl erkek miti” olarak degerlendirmistir.

yeni

Kusaklar kendi yillar igerisindeki kiiltiir ve degerleri, ortak inang ve tutumlar1 bulunduklar: yillarin
ozelliklerine ve toplumun dinamiklerine gore sekillendirmektedir. Bu yiizden ayni kusagin iiyesi olan
bireyler, paylastiklar: tecriibe ve tutumlar ile sergiledikleri davramislar1 ayni1 kusagn iiyesi olan diger
bireyler ile benzer duygular ile hissetmektedir (Eksili ve Antalyali, 2017:91). Bu ¢alismaya kusak
¢alismalarinin da dahil edilmesi ile her bir kusagin kendine 6zgii karakterleri anlamaya calisiimaktadir.
Ciinkii kusak perspektifinden bakmak, kusaklart kendi yargilarumz ile degil; kusaklarin gercekleri ile
gormemizi saglamaktadir (Kuran, 2020:19).

X kusag1 1965-1979 yillar1 arasinda dogan bireyleri kapsamaktadir. Bu kusakta yasanan inis ¢ikislar
“kayip kusak” olarak anilmasma sebep olmustur. Yasadiklari donemin Ozellikleri bu kusagin
insanlarin1 daha ¢ok ¢alismaya ve daha ¢ok para kazanmaya itmistir. Toplumsal sorunlar karsisinda
duyarli olan bu kusagin mensuplarinda gelenekselden kopmadan moderne ayak uydurma cabalar:
goriilmektedir. Bulunulan kusagin da Ozelliklerine bagli olarak bu kusak daha ¢ok pazarlama
anlaminda 6zerklesen bir yapidadir. 70’ler itibariyle pazarlamanin isletme ve miisteri arasindaki statik
bir yap1 olmadigi, toplumsal ve kiiltiirel olarak degerlendirilebilecek ¢ok yonlii bir siire¢ olduguna
yonelik calismalar yapilmaya baslanmistir. Pazarlamaya toplumsal ve kiiltiirel 6zellikler katmaya
calisan X kusag kitlesel pazarlama noktasinda kalmuistir.

Y kusagt 1980-1999 yillar1 arasinda dogan bireyleri kapsamaktadir. Internet kullaniminda
uzmanlasmalar1 bu kusagin mensuplarini teknoloji ve tiiketim ile iligkili bir yapida olmaya sevk
etmistir. Tiiketimin, toplumu ve insanlar1 sekillendirmeye basladigi bu kusak tiiketim ile bireyin
iliskilendirildigi ve buna bagli olarak “tiiketim toplumu” kavraminin dogmasina zemin hazirlanan bir
kusaktir. Internetin yaygmlasmasi ve popiilerlesmesi ile sanal diinyanin gergek diinyaymiscasina
algilanmasi ve hatta gercek diinyanin yerine gec¢mesi ile yasanan kirilmalar; iiretime dayali bir
diinyadan tiiketime dayali bir diinyaya gecis yapan ilk kusak olma 6zelligini tagimaktadir (Coskun,
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2004). Pazarlamanin uygulama boyutundan kuramsal bir boyuta evirilmesi 80'li yillara denk
gelmektedir (Paylan ve Torlak, 2009:11). Postmodernizmin de etkisi ile birlikte kuramsal olarak
incelenmeye baslanan pazarlamada, tiiketim konusunda da tiiketim anlayisi ve tiiketici kimliginin
belirlenmesi noktalarinda biiyiik kirilmalar yasanmustir.

Z kusag1 2000 ve sonrasi yillarda dogan bireyleri kapsamaktadir. Z kusagin diger kusaklardan ayiran
en onemli farkhiliklardan biri bu kusak mensuplarinin diinyada ve Tiirkiye’de yasanan bircok
gelismeden etkilenerek ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve teknolojik doniisiimlerin 6znesi olmuslardir. Bu
biiyiik doniisiim, Z kusag1 mensuplarinin kendinden onceki kusaklarin tiiketim, ev ve pazarlama
konusundaki birikimlerini yeniden sekillendirerek yeniden deneyimlerine neden olmustur. Z
kusagmin giiniimiize yakin olmasi, bundan sonra diinyaya gelecek olan kugaklarin yetistiricisi olarak
goriilmesi ve gelecegi sekillendirecek kaynak olmast ile cok 6nemlidir.

YONTEM

Sosyal bilimlerde niceliksel ve niteliksel verilerin toplanmasini ifade eden iki gesit arastirma yontemi
bulunmaktadir. Nitel arastirma, bireylerin deneyimlerini yorumlama ve anlamlandirma ile diinyaya
olan bakis agilar1 ile anlamaya ¢alismaktadir (Merriam, 2018:5). Bu ¢alisma erkeklerin degisen beden
imajlarini: kusaklararasi farklar ile kesfetmeyi (Punch, 2014:47) amagcladigi i¢in nitel arastirma yontemleri
ve araglar1 kullanilmugtir. Boylece goriisme yapilan katibmcalarin deneyim ve yorumlarindan
faydalanarak aragtirmanin problemlerine cevap aranmasina olanak saglanmstir.

Arastirma konusu hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin ¢dziimlenmesini igeren dokiiman
incelemesi, gozlem veya goriismenin miimkiin olmadig1 arastirmalarda tek basma veri toplamak
amaciyla, diger veri toplama yontemleriyle birlikte kullaruldiginda ise verilerin cesitlendirilmesini
saglamak ve arastirmanin gecerligini artirmak amaciyla kullanilan bir tekniktir (Yildirim ve Simsek,
2015). Arastirmanin yontemi 3 adimda gergeklestirilmistir. Ulusal ve uluslararas: ilgili literatiiriin
taranmast i¢in dokiiman incelemesi yapilmustir. Erkekliklerin 6zel ve kamusal alanlarda gozlemlenmesi
icin gozlem yapilmistir. Yapilandirilmis ve yari-yapilandirilmis goriisme formlarimin hazirlanmasi ile
nitel goriismeler yapilmustir. Nitel goriisme ile goriisiilen kigiye, belirlenen konu hakkinda
derinlemesine sorular sorarak konuyu betimlemek ve/veya aciklamak amaclanmistir. X, Y ve Z
kusaklarindaki katiimcilara yoneltilen nitel goriisme formundaki sorular; demografik bilgiler,
toplumsal cinsiyet rolleri ve tiiketim pratikleri ile beden imaji ve dig goriiniis bagliklarmda
gruplandirilmistir. Yenilikgi bir veri toplama araci olarak goériisme formundaki bazi sorular “fotograf
yorumlama” teknigi kullanilarak goriismenin gorsel araglar ile gelistirilmesi saglanmustir. Gorsel
malzemelerin cagrissm yapma becerisinden yararlanilabilmesi igin bilimsel aragtirmalarda
kullanilmasina ihtiyag duyulmaktadir (Yiiksel, 2013:144-151).

Arastirma evreni; farkli kusaklarda yer alan erkekler oldugu igin arastirma evreninin arastirilmasi
imkansizdir. Aragtirmanin evreni biiyiik oldugu ve nicel bir aragtirma olmadigr igin “olasilik”
yontemlerini kullanarak drneklem segilmemistir. Orneklemden elde edilen veriler kiigiik gruplar
(monografik) ile olusturuldugu icin tiim evrene genellenemez oOzgiinliiktedir. Orneklem plani
olusturulurken Punch’in da (2014:184) s6z ettigi {izere ortam, aktor, olay ve siire¢ takibinin arastirma
amacina ve sorularina uygunlugu 6n planda tutulmustur. Amacli 6rneklem: 6rnekleme segilen kisilerin,
objelerin, aragtirmanin amaglarina en uygun yaniti verilebilecek ve objeler arasindan segilmesidir (Aziz,
2020:52). Amach 6rneklem grubu igerisindeki bireylerden amacli 6rneklem yontemi ile erkek bireyler
secilecektir. Bu yontem igerisinden derinlemesine goriisme (depth interview) teknigi kullanilmustir.
Arastirmanin O6rneklem seciminde, arastirmacinin belirledigi kusaklar (X, Y ve Z kusaklar1) ve
birbirinden farklh dis goriiniislere, tercihlere sahip olan 6rnek kisilerin temel ge¢im kaynaklarina bagh
olarak aylik ortalama gelirleri belirlenerek orta smifa mensup erkekler ile goriismeler yapilmistir. 3
farkli kusaktan, her bir kusaktan 5’er kisi olmak {izere toplam 15 kisi ile goriisme yapildiginda veri
doygunlugunun saglandig1 belirlenmistir. Arastirma verileri katilimcilarin bulundugu kusak ve
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katilimar sirast (6rnegin; X kusagr ve 1.katilimcinin alintisi, “X1”) olarak kodlanmistir. Uzmanlar ve
kurulus yoneticilerine ait belirlenen 6rneklem ise erkek kuaforii, gilizellik ve bakim merkezi yoneticisi,
terzi, zincir erkek giyim magazasi yoneticisi, bijuteri sahibi, uzman diyetisyen, kisisel antrendr olmak
tizere her kategoriden 1’er kisi ile goriisiilmiis ve toplam 7 goriisme yapilmigtir.

Gortismelerin analizinde nitel arastirmalar igerisinde 6neme sahip olan “igerik analizi teknigi”
kullanilmustir. Materyal olarak metin, gorsel veya semboller iizerinden yinelenebilir ve gegerli
cikarimlar yapabilmeye olanak saglayan igerik analizi, nitel aragtirmalarda kullanilan 6nemli bir
aragtirma yontemidir (Krippendorff, 2004:18). Igerik ¢dziimlemesinin tamimlarindan biri olan
“sayillamayanlarin nicellestirilmesi”dir (Aziz, 2020:121). Arastirma alanma dair notlar, gozlem ve
goriisme verileri goz oniinde bulundurularak veriler transkripsiyon (¢oziimleme) yapilarak Microsoft
Office uygulamasi olan Word dosyasia alinmistir. Igerik analizinin yapilabilmesi igin hazirlanan kod
listesi ile MAXQDA.20 programina islenmistir. Igerik analizi yonteminde metnin biitiinii ve
aragtirmanin amacina uygun olarak olusturulan kodlar aracilig ile gruplandirildigi boliim “kategorisel
analiz” iken; kategori ve kodlar ile metnin biitiiniine iliskin gizli kalanin ortaya konulmasi igin
derinlemesine incelendigi boliim “¢ikarim” asamasidir (Bilgin, 2014:12-16).

BULGULAR
Bulgular goriisme formlarindaki basliklara bagh olarak temelde 4 ana baslik altinda toplanmustur:
Demografik Bulgular

Katilmailarin  demografik yapilarina kusaklar bazindan bakildiginda farkhiliklar oldugu
goriilmektedir. X Kusag1 katihmcilarmin 1965-1979 yillar1 arasinda dogan bireylerden olustugu, 1
katilimcmin bekar oldugu, aylik ortalama gelirlerinin 8.500-TL oldugu, ortalama kilolarinin 75 kg ve
ortalama boylarmin 172,6 cm oldugu goriilmektedir. Y Kusagi katithmclarmin 1981-1995 yillar
arasinda dogan bireylerden olustugu, 2 katithmcinin bekar oldugu, aylik ortalama gelirlerinin 8.900-TL
oldugu, ortalama kilolarmin 87,2 kg ve ortalama boylarimin 183,4 cm oldugu goriilmektedir. Z Kusag1
katilimcilarinin 2000-2004 yillar1 arasinda dogan bireylerden olustugu, tiim katilimcilarm bekar oldugu,
aylik ortalama gelirlerinin 7.600-TL oldugu, ortalama kilolarinin 90 kg ve ortalama boylarinin 186,4 cm
oldugu goriilmektedir.

Toplumsal Cinsiyet Kavramina iliskin Bulgular

Toplumsal cinsiyeti her bir kusagin katimcisinin farkh perspektiflerden tanimladiklar: goriilmiistiir.
X kusaginin toplumsal cinsiyeti kadin ve erkege yiiklenen toplumsal roller {izerinden yorumladiklari
goriiliirken; Z kusagimin toplumsal cinsiyetin olusumu ve toplumsal cinsiyeti etkileyen etmenler ile
yorumladiklar1 goriilmiistiir. X ve Y kusag1 katilimcilarindan bazilar1 erkek roliinti kadin rolii ile
karsilastirarak erkek roliinii daha ¢ok “agirlik, kuvvet, gii¢” gibi kavramlar {izerinden yorumladiklari
gorilmiistiir:

“Erkegin yapmas: gereken seyler erkek roliidiir. Mesela calismak, evin eksiklerini tamamlamak, aile ve
cevresindeki insanlar1 korumak gibi daha agir seyler erkegin roliidiir.” (X1, 58 Yas, Lise)

“Erkegin eve bakmasi, kadimin cocuk doyurmas: gibi ayrimlarin olmasi. Erkegin kadina kars: daha verici
olmasimi saglamak gibi. Evlenmeden is giic bulmasi, askerlik yapmas: hatta biraz birikim yapmasinin
beklenmesi ve eginin de KYK borcunu odersin gibi imalar yapilryor olmast hep erkeklik roliidiir.” (Y5, 42
Yasg, Yiiksek Lisans)

“Ataerkil bir toplum oldugumuz icin erkeklerin daha iist diizeyde oldugu diisiincesi var. Bunun ortaya
cikardigi cinsiyet temelli el kitapcig1 gibi diisiinebiliriz rolleri, bu roller erkeklerin ve kadinlarin toplumdaki
davranglarina yon veriyor. Erkeklere bahsedilen rol oymus gibi lanse ediliyor, bunlar da daha topluma gore
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bask: olusturan seyler aslinda, mesela aglamamak, mesela cok para kazanmak ve evin tiim sorumlulugunu
iistlenmek gibi.” (21, 23 Yas, Lisans)

X, Y ve Z kusaklarinin toplumsal cinsiyet kavramima iliskin goriislerinin giindelik hayattaki pratiklerini
ortaya cikarabilmek igin erkeksi pratikleri sorulmustur. Kusaklar bazindaki katilimcilarin giindelik
hayattaki erkeksi pratikleri farkli agilardan yorumladiklar: goriilmiigtiir:

“Sebze yemeklerini ¢ok tercih etmem mesela, ettigimi de séylemem. Spor salonunda daracik sort, tayt, badi
giymemek mesela erkeksiliktir, bizim oglan da giyiyor, sen bilmezsin diyor bana, onun icin hala sevgilisi
yok. Erkek olarak agir olmak, cok konusmamak, erkek gibi kokmak, tirasini olmak, diizgiin giyinmek belirli
bir sertlikte durmaktir erkeksilik.” (X1, 58 Yas, Lise)

“Az 0z konusan komik olan taraf erkeksidir. Daha kalipli daha kashi olmasi erkeksidir. Gamsizlik,
erkeksiliktir. Karg: taraf ile isler boyle yiiriiyor, bende bu yiizden bu sekilde erkeksi davraniyorum.” (Y5,
42 Yas, Yiiksek Lisans)

“Erkeksilik hep kaba seyler olarak algilaniyor. Erkeklerin bir kismi gerek diger erkekleri gerekse kadinlar:
etkilemek icin bireylere yakismayan davramslarda bulunuyorlar.” (Z3, 19 Yas, Lisans Ogrencisi).

Tiiketim Pratiklerine Iliskin Bulgular

Demografik bulgularda belirtilen aylik ortalama gelire bagl olarak smurli bir ekonomik biitce ile
postmodernizmin yogunlastirdig; tiiketim kiiltiirii igerisinde kusaklarin tiiketim kalemlerine harcadig:
ylizdeler kusaklar arasmnda farkliiklar gostermektedir. X kusagi katilmecilarmin en sik gida,
haberlesme, sigara ve tiitiin ile saglik kalemlerinde tiiketirken; en az alkollii icecekler ve mobilya, ev
aletleri ve ev bakim hizmetleri kalemlerinde tiiketim yaptiklar1 goriilmektedir. Y kusag1 katihmcilarinin
en stk ulastirma, haberlesme, sigara ve tiitiin ile gida kalemlerinde tiiketirken; en az mobilya, ev aletleri
ve ev bakim hizmetleri ile lokanta ve oteller kalemlerinde tiiketim yaptiklar goriilmektedir. Z kusag1
katilimcailarinin en sik gida, giyim, ulagtirma, haberlesme ve egitim hizmetleri kalemlerinde tiiketirken;
en az konut ve kira ile mobilya, ev aletleri ve ev bakim hizmetleri kalemlerinde tiiketim yaptiklar
goriilmektedir.

Kisisel bakim tercihleri incelendiginde her bir kusagin farkli noktalara degindigi goriilmiistiir:

“Fiyat ve performans karsilastirmasma dikkat ediyorum. Yegenim gecen giin bir tiras bicagr almusg icine
ayni zamanda tirag kopiigii de ekleniyor ve normal tiras bigagimin 3-4 kati para vermis, al elinle siir kopiigii
yani gereksiz para. Ya da yine ayni kisi erkeklere ozel sag iiriinlerinden kullaniyor, biz yillardir esimle ayn
sampuant kullaniyoruz, kellesmedim siikiir. Daha erkek erkek kokuyormugs o sampuanlar ne gerek var
sampuan ayirmaya simdi esimle. Yeni yeni adetler ¢ikiyor.” (X4, 56 Yas, Lisans)

“Kisisel bakim iiriinlerinin bilindik markalarini aliyorum. Digerleri kalitesiz oluyor mesela tirag bicaginda
kalitesizlik sivilce yapryor, bundan kaginmak icin kaliteli alirim. Tabii bir tiras bicagina da 80 TL vermek
ne bileyim bana gore degil yani. Bir ailem var sonucta herkes kisisel bakimindaki bir iiriine 80 TL verse
nasil ¢ikariz bu igin icinden.” (Y3, 38 Yas, Doktora)

“Hangi markanmn olduguna ve kullanict yorumlarima dikkat ediyorum. Baskasimn kullanip memnun
kaldig1 iiriine %100 giivenmem, her an bir sorun cikabilir, herkesin viicudu ve cildi bir degil. Uriiniin nasil
kullamilacagina talimatlarina Ozen gosteririm, cok ugrastiran iiriinler yerine kendi kendine igini halleden
(hazir maskeler gibi) seyleri yaparim. Ayrica sa¢ bakim iiriinlerinin yam sira sakal bakim iiriinleri de var,
en son gittigim berberin onerisi ile ben sakallarimi onunla yikamaya basladim, daha parlak duruyor.” (23,
19 Yas, Lisans Ogrencisi).

2000'1i yillar ile birlikte erkeklerin saglarina iligskin kullandiklar: {irtin gesitliligi ve kullanim siklig1
artmustir. “Sagimu tarayip ¢ikayim” erkek sdyleminden “sagima sekil verip ¢ikayim” erkek sdylemine
gecilmesi ile erkek sagina iliskin kullamilan iiriinler de degisiklik gostermektedir. Veri toplama
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stirecinde goriisiilen erkek kuaforii; babasinin da erkek berberi oldugunu ve onun diikkaninda 5 kalem
iiriin gesidi varken artik 25 kalem iiriin ¢esidi olduguna deginmistir.

Berber tercihleri incelendiginde ise; X, Y ve Z kusagindaki katihimcilarm en ¢ok! daimi-rastgele berbere
gitme tercihleri {izerinde goriislerini ifade ettikleri goriilmektedir.

Berber Tercihlen

A

Daimi-Rastgele Berbere Berbere Gitme Sikhiin

Gitme lercihleri I -

Sac ve Sakal Stilini Belirleyen Berberden Alman Hizmetler
Etmenler

Sekil 1. Berber Tercihleri MAXQDA Hiyerarsik Kod-Alt Kod Matrisi

Kadin bedenin tiiysiizliigii ile yiiceltilmesi ve toplumda kabul gérmesi benzer sekilde erkekler icin de
uygun goriilmeye baslanmistir. Immergut (2010), bu konuda erkek bedeni ile beden tiiyli arasindaki
iligkinin gevsedigini ve erkek i¢in tiiylii bedenin 6niine gecilecek baz1 uygulama ve bakim {iriinlerinin
popiilerlestigine isaret ederek bu alanda olusan pazara isaret etmistir. Katilimcilar en ¢ok giizellik ve
bakim merkezi tercihlerine yonelik alinan tepki iizerine konusurken; en az merkeze gitme sikliklarina

deginmislerdir.
Giizellik ve Bakim Merkezi Tercihleri
Giizellik ve Bakim Giizellik ve Bakim Merkezi Giizellik ve Bakim Merkezine Giizellik ve Bakim
Merkezinden Alinan Tercihlerine Yonelik Alinan Gitme Sikligt Merkezinden Alinan Hizmetler
Hizmetlerin Ucreti Tepki

Sekil 2. Giizellik ve Bakim Merkezi Tercihleri MAXQDA Hiyerarsik Kod-Alt Kod Matrisi

X kusaginin giizellik ve bakim merkezini tercih etmedigi goriiliirken; Y kusagindan 2 katilmcinin ise
yliz bakim1 ve epilasyon hizmeti icin tercih ettigi goriilmiistiir. Z kusagindan baz1 katithmailar (23 ve
75), giizellik ve bakim merkezine gitmesinden kaynakl aldig: tepkiyi su sekilde betimlemistir:

“Yakin arkadaslarim lazer igin bir erkegin kendine yapabilecei en iyi yatirim dedi. Kalabalik bir arkadas
ortamnda da gidip soylemeyen, gizleyen kisiler oldugunu anladik. Babam baba tarafi duymasin boyle
seyleri dedi, agagilayictyd: bence ama umurum da olmadi.” (Z3, 19 Yas, Lisans Ogrencisi)

11 Cizgilerin kalinlig1, kodlara yonelik katilimcilarin verdigi yanitlarin yogunlugunu gostermektedir.
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“Yiiz bolgesi icin lazere bagladi§imda o ¢izgi ¢ok keskin bir sekilde belliydi. ‘Usturaya mi vurdun, bu yeni
tarz mu’ gibi seyler duymustum. Bu ince uclu lazer makinesi ile sakak bolgemdeki saglara da cizgi
attirmistum. Herkes beni "ergenlikte olur, yazik 6zenmistir” gibi sozler duymustum. Babam parami har
vurup harman savurdugumu séylemisti.” (25, 22 Yas, Lisans)

Giyim kusam tercihlerini etkileyen etmenler: renk, model, kalip ve marka alt baghklarinda
kategorilestirilmistir.

Giyim kusam tercihlerindeki etmenlerin sikligina kusaklar bazinda bakildiginda; X kusagi
katilmalarinin renk ve kalip etmenlerini; Y kusagi katilmcilarmin renk etmenini; Z kusagi
katilimcilarinin ise model ve marka etmenlerine daha siklikla dikkat ettikleri goriilmektedir.

Erkek modasindaki degisim, erkeklerin giyim-kusam pratiklerinde kullandiklar: iiriinlerin renklerini
de etkilemistir. Erkek modasindaki degisim, modanin yayilim alaninda kadin modasi ile cakigmasima
sebep olmustur. Bej, krem ve pastel tonlarin kadinin naifligi ile iligkili oldugunu 6ne siiren Birol ve
Glidekli (2017:1626), erkeklerin de bu tonlar1 kullandigindan naiflik ile iliskilendirildigini dile
getirmektedir. Erkeklerin renkliligi tercih etme etkenleri ile renkli giysileri kullandiklar: alanlar ile de
iligkilidir. Ozel alanda ve kamusal alanda degisiklik gosteren giyim pratiklerinde renk etmeni erkekler
icin onemli bir etmen olarak karsimiza gikmaktadir. Ornegin 6zel alanlarda pembe bir pijamayi
rahathkla kullanan bir erkek; kamusal alanda pembe bir gomlek giymeyi “yumusak erkeklik” olarak
yorumlayabilmektedir.

Giyim Kusam Tercihleri

O

Kalp Renk Model Marka

Sekil 3. Giyim Kusam Tercihlerini Etkileyen Etmenler MAXQDA Hiyerarsik Kod-Alt Kod Matrisi

Ayni model {iriinlerin cinsiyetler arasindaki ayriminin ortaya konmasi igin iiriinlere kiigiik dokunusglar
yapilarak tiiketicilere sunulmaktadir. Ornegin; ayni model olan bir ceket, diigme (kadimlarda daha
renkli ve tash gibi) ve astar (kadinlarda daha renkli ve desenli) gibi bazi noktalardaki kiigiik
degisiklikler ile cinsiyete 6zgii olarak sunulmaktadir.

Giyim sektoriinde 4 tiir kalip bulunmaktadir: Skinny, Slim Fit, Oversize ve Regular Fit. Kaliplar her bir
kugagin katilimcisi tarafindan farkli nedenler ile tercih edildigi goriilmektedir. Ornegin X kugagindan
baz1 katilimailar bol ve bedenine yapismayan iiriinleri kullanim rahathi ile Regular Fit ve Oversize
seklinde tercih ettikleri goriiliirken; ayni kalib1 Z kusag: katilimailarmin hareket rahathigi, moda ve
siklik sebepleri ile tercih ettikleri goriilmektedir.

Milenyum ¢ag ile birlikte tekstil sanayisindeki cinsiyet kategorisi esnemeye baglamustir. Cinsiyet ayrimi
olmadan giyilebilecek olan {iriinlerin tasarlanmasi ve kullanima hazir {iriinler olarak olusturulmasi ile
birlikte kadinlarin ve erkeklerin rahatlikla giyebilecekleri kalip ve modellerin olustugu goriilmektedir
(Birol ve Giidekli, 2017:1623-1624). Katilimcilara unisex {iriinlerin kullanimina yonelik goriisleri
soruldugunda toplanan cevaplardan bazilar1 kusak bazinda su sekilde farklilasmaktadair:

“Hay1r. Giyenleri de tasvip etmiyorum. Unisex iiriin kullanmak bize gore degil. Kimse de kullanmamal:
bence, toplumdaki ayrim boylece mahvoluyor. Bazen metroda falan goriiyorum erkek mi kiz mu belli degil,
maskeden yiizii de goriinmiiyor. Cok tuhaf oluyor insan.” (X5, 53 Yas, Lisans)
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“Hayr, bile isteye unisex iiviin almam ama aldigim unisexse de igim bir giciklanir. Bilmiyorsam da unisex
oldugunu bilene kadar kullanirim.” (Y3, 38 Yas, Doktora)

“Unisex giyinirim. Bir iiriinii be§endiysen, kombin yapacagim bir seylerim varsa unisex mi kadin iiriinii
mii diye bakmam. Sonucta o iiriinii benim kombinleyecegim iiriinler baska bir kadiun yapacag: kombin
baska. Zaten cok iyi markalarin unisex iiriinleri cok feminen bir ¢izgide olsa bile sizi cool gosteriyor. Bu
gosterge de sizi sosyal ortamlarda daha cool, bakimli, kaliteli gosteriyor.” (Z1, 23 Yas, Lisans).

Aksesuar tercihlerini kullanma sikligia kusaklar bazinda bakildiginda; X kusag: katilimcilarinin saat
ve kravat/kol diigmesi gibi aksesuarlari; Y kusagi katilimcilarinin saat ve kemer aksesuarlarini; Z kusagy
katilimcilarinin ise ¢anta, sapka, bere, kiipe, piercing, dovme ve cesitli miicevherat (yiiziik, bileklik,
halhal) aksesuarlarini daha siklikla kullandiklar: goriilmektedir.

Katilimcilara saglikli beslenip beslenmedikleri sorulduktan sonra alman yanita gore saglikli beslenmek
icin neler yaptiklar1 sorulmustur. Toplanan cevaplardan bazilar1 kusak bazinda su sekilde
farklilasmaktadair:

“Aile evinde yenilen yemek sagliklidir. Digaridan yenilen 6yle fastfood tarzi seyleri ben yemem Sevmem
de. Ama arada cocuklar istiyor diye gikiyoruz. Gergekten gelince midem yaniyor sagliksiz oldugunu
buradan anlayabiliyoruz. Saglikli beslenme Oniinii saatinde yemek dzellikle aksam yemeginde corbast ana
yemegi salatas: tatlis: bir arada olan bir 6iin yemektir.” (X1, 58 Yas, Lise)

“Giinliik ihtiyacim olan kaloriyi karsilayabilmek icin aldigimiz gidayr anlyorum.” (Y1, 28 Yas, Lisans)

“Abur cubur tiitketmemek, alkol ve tiitiin kullanmamak, sekeri cok az ya da hi¢ kullanmamak, karbonhidrat:
fazla almamak, sebze lif ve hayvansal gida tiiketmek gibi konu basliklar: geliyor. Ama saglikli beslenme
benim igin insanin hayat boyunca aldig gidalardan dolay: hastalanmamasidir.” (25, 23 Yas, Lisans).

Katilimcilara spor yapip yapmadiklar: sorulduktan sonra alinan yanita gore spor tercihlerini etkileyen
etmenler: spor tiirii, spor mekani, spora ayrilan siire, sporda kullanilan esyalar ve spor takviyesi {iriinler
alt basliklarinda kategorilestirilmistir.

Spor Tercihleri

Sporda Alnan Takviye Edici Yapilan Spor Tiirii
Uriinler

Sporun Yapiima Sikhgi  Sporda Kullanilan Esyalar Sporun Yapildig: Mekan

Sekil 4. Spor Tercihleri MAXQDA Hiyerarsik Kod-Alt Kod Matrisi

Katilimcailar en ¢ok spor tiirii ve sporda kullanilan egyalar iizerinde konusurken; en az sporun yapilma
siklig1 tizerinden konusmustur.

Beden Imaj1 ve Dis Goriiniise iliskin Bulgular

Beden imaji tanimlamast X, Y ve Z kusaklarindaki katilimcilar farkli odak noktalar: tizerinden
agiklamigtir:

“Kisinin bedeninin iiciinciil kigiler tarafindan algilanan sekli. Aynadaki halimiz beden imajimizdir.” (X5,
53 Yas, Lisans)
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“Viicudunun digariya nasil goriindiigiidiir. Viicudumun tipi ve viicuduma giydiklerim aslinda beden
imajimi olugturuyor diyebilivim.” (Y2, 30 Yas, Yiiksek Lisans)

“Bedenin kisinin benligi disindaki kisiler tarafindan goriinen halidir. Kiginin aynada kendini gormesi
olarak da diisiinebiliriz. Ama sadece bununla smirl degil, kisinin cinsel yonelimlerini 0zgiirliikle
savunabilmesi de bence imajin bir pargast. Hatta giiclii bir parcast ama bunu anlayabilecek bir toplumda
oldugumuzu diigiinmiiyorum.” (Z3, 19 Yas, Lisans Ogrencisi).

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu calisma; postmodernizm etkisi ile X, Y ve Z kusaklarindaki orta sinif erkeklerin degisen beden
imajlar1 arasindaki farklar kisisel bakim, giyim-kusam, aksesuar, beslenme ve spor pratikleri iizerinden
ortaya koymaktadir. X kusagr katihmcilarmin Y ve Z kusag katilimcailarina gore toplumsal cinsiyet
kavraminda kadin ve erkege yiiklenen toplumsal rol ve normlara daha ¢ok degindikleri belirlenmistir.
Y kusagm katilimailari, toplumsal cinsiyet rolleri ve toplumun bu rollerin uygulanmasma yo6nelik
yagsama bir “baski” olarak tanimlarken; Z kusag1 katihimcilarmin ise, toplumsal cinsiyetin olusumu ve
bu kavramu etkileyen etmenlere deginerek kavrami derinlemesine irdeledigi goriilmiistiir. X ve Y
kusaklarindaki katihmcilar toplumdaki erkek rolii/rollerine iliskin daha ¢ok fiziksel viicudu 6n plana
¢ikaran “gii¢, kuvvet, kas” gibi ogeler ile aciklarken; Z kusagindaki katilimcilar toplumdaki erkek
rolii/rollerinin baski ve yiik gibi olumsuz kavramlar ile agiklanmasina deginmiglerdir. X ve Y
kusaklarindaki katilimcilar erkeksi olma halini “mago”, “erkege has”, “sert erkek-kadin ayrimi”
kelimeleri ile agiklamalar: ve daha fazla erkeksilik pratigi 6rnegi verebilmelerine karsin; Z kusagindaki
katilimailarin erkeksi olma halini toplumsal rollerdeki erkeksilik norm ve davranislari ile yorumlayarak
acikladiklar: ve daha az erkeksilik pratigi 6rnegi verebildikleri tespit edilmistir.

Kusaklar arasindaki farklarin incelenebilmesi i¢in arastirma verilerinde yer alan kelimelerin her bir
kusak grubundaki katilimcilar tarafindan kullanilma yogunluguna gore MAXQDA programindan
kelime bulutu alinmistir. Alinan kelime bulutlarindaki farklilagan kelimeler kusaklar arasindaki farklar:
postmodernizmin etkiledigi alanlar ile iligkili olarak yansitmaktadir. X kusaginda “erkek” ve “beden”
kelimeleri; Y kusaginda “erkek”, “beden” ve “zaman” kelimeleri; Z kusaginda “bakim”, “erkek” ve
“beden” kelimeleri 6n plana ¢ikmustir.

Tiiketim davranislari agisindan X ve Y kusagindaki erkeklerin daha ¢ok faydaci tiiketim ile 6zdeslestigi
goriiliirken; Z kusagimin sembolik, hazc1 ve gosterisci tiiketimden birtakim benzerlikler gosterdigi
goriilmiistiir. X ve Y kusaklarindaki katilimcilarin beden imajima iligkin pratikleri ve yorumlar: daha
cok benzerlik gosterirken (benzer aksesuar tercihleri olmsi gibi); postmodernizmle degisen tiiketim
pratiklerinin Z kusag iizerinde daha etkili oldugu goriilmektedir. X ve Y kusagindaki katilimcilarin
aligveriglerinde 6deme yontemi olarak yogunlukla pesin ve banka karti kullanirken; Z kusagindaki
katilimcilar yogunlukla Kredi kart1 ve online deme yontemlerini tercih ettiklerini dile getirmiglerdir.

X ve Y kusaklarindaki katihmcilarin kisisel bakimlarimi temizlik odaginda olusturarak “bakim”
kelimesini kadin ile 6zdeslestirdikleri tespit edilirken; Z kusagindaki katilimcilarin kisisel bakimdaki
odak noktalarmin bireysel fayda oldugu tespit edilmistir. X ve Y kusagindaki katilimcilarin sadiklik ve
aliskanlik etmenlerinin etkisi ile daimi olarak ayni berbere gittikleri; Z kusagindaki katilimcilarin ise
reklamlarin etkisi, aligkanliklarin sikici olmasi, farkli berberlerin miisteriye kendini daha degerli
hissettirecek masaj vb. uygulamalarinin etkisi ile berber tercihlerini degistirdikleri goriilmistiir. X
kusagindaki katilimcilar giizellik ve bakim merkezinden hizmet almazken; Y ve Z kusaklarindaki
katilimcilarin hizmet aldiklari ve ayni1 hizmete kadinlara gore daha fazla ticret ddedikleri, hizmet
sonrasinda gevresinden olumsuz tepkiler alarak hatta bir kisminin “erkekliginin zayifladig1” seklinde
etiketlendigi ortaya ¢ikmugtir. X ve Y kusaklarindaki katilimcilarin saglikli beslenmeyi aile evindeki
yemekler ile 6zdeslestirmesine karsin; Z kusagindaki katilimcilarin saglikli beslenme olabilmesi igin
yiyeceklerin tiiriine ve igerigine dnem verdigi goriilmiistiir.

V77

X ve Y kusaklarindaki katilimcilarin beden imaji kavramini “toplum”, “cevre” ve “diger insanlar” gibi
kendileri disindaki Ogeler ile iliskilendirirken; Z kusagindaki katilimcilar bireysel tercihler ile
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iligkilendirmisgtir. X kusagindaki katimcilarinin beden ile ilgili goriislerinde kendi goriisiinii 6n plana
alarak degerlendirdigi goriiliirken; Y ve Z kusaklarindaki katilimcilarin cevresindeki kisilerin
goriiglerinden etkilenerek degerlendirdigi goriilmiigtiir.

X ve Y kusaklarindaki katilimcilarin retroseksiiel erkek; spor salonlarinda zaman gegirmeyen, dis
goriiniisiine bakiml olmak icin 6zen gosteren ama tamamen modernizmin ortaya koydugu bakiml
erkek tiplemesine uymayarak gelenekselligi devam ettiren erkeklik ile uyumlu oldugu goériiliirken; Z
kusagmdaki katilimcilarin sapyoseksiiel erkek, spor pratiklerine ve dis goriiniisiine daha fazla 6nem
vererek modernlige gecis yapan erkeklik ile uyumlu oldugu goriilmiistiir. Derinlemesine goriisme
esnasinda cesitli tarihlere iliskin erkek kiyafetlerini yorumlamalar: istediinde, tarihsel baglamda
degisen erkek beden imajin1 X ve Y kusaklarindaki katilimcilarin daha eski tarihli modelleri gegmise
Ozlem ile begendikleri; Z kusagindaki katihmcilarin farklh moda akimlarmin etkisi ile degistikleri
iizerinden yorumlayarak daha yakmn tarihli modelleri begendikleri ortaya konmustur. Benzer sekilde
farkl tarihlerde Tiirkiye’deki erkek giizellik yarismalarinda birinci olan erkek modellerin fotograflar
iizerinden yorumlamalar: istendiginde ise, X ve Y kusagindaki katilmcilarin “erkek giizellik yarigmasi
olur mu?” ile giizellik kelimesini kadinla 6zdeslestirdikleri goriiliirken; Z kusagindaki katilimcilar
giizellik yarigmasini bedeni belirlenen giizellik kaliplar1 igine hapsetmek olarak yorumladiklar: ve
fotograftaki iinlii modellerin beden ve beden imajlar1 hakkinda yorum yaptiklar: gortilmiistiir.

X ve Z kusaklarmin birbirine tamamen zit goriislerinin oldugu konu basliklar1 tespit edilmistir. X
kusagy, kisisel bakim yontemleri ve kullanilan iirtinler cinsiyetli olmali fikrini savunurken; Z kusag, bu
iiriinlerin cinsiyetsiz olmasmi savunmaktadir. X kusagi, organik beslenme ile gegen ¢ocuklugundan
dolay1 saglikli olduklarini savunurken; Z kusagi, katki maddesiz beslenmeye 6zen gosterdikleri igin
saglikli olduklarin1 savunmaktadir. X kusagi bedeni, yaratilmis hali ile begenirken; Z kusag1 bedeni,
bos bir tuval olarak gormekte ve dovme, piercing gibi dgeler ile tabloya doniigen halini begenmektedir.
Estetik, botoks ve cerrahi miidahaleleri yaptiramamada X, Y ve Z kusaklarinin ortak oldugu “uzman

doktor bulamama/bulma zorlugu”, “islemlerin pahali olmas1” ve “konuya iligkin aragtirma yapmama”
gibi ifadeler bulunmaktadir.

Bu veriler ve sonuglar 15181nda su 6neriler sunulmaktadir:

*  Ataerkil ve cinsiyetci kavramlar ile insa edilen erkekligin tiim toplumsal yap1 unsurlarinda mevcut
durumunun ortaya konmasi icin “erkek konumu, rol ve normlar1” iizerinden detayl bir aragtirma
yapilabilir. (Ornegin; estetik, botoks gibi uygulamalari olmak istemeyip bunu toplumsal baglamda
sOyleyemeyen erkekler iizerine bir inceleme gibi)

»  Erkekler ile olusturulan bu tematik ¢erceve kadinlar ile de goriisiilerek konuya daha genis bir
perspektiften bakilmasi saglanabilir.

* Kadin bedeni iizerinden tanimlanan bazi kavramlarin (estetik emek gibi) erkekliklerin
perspektifinden tekrar yorumlanabilir.

*  Erkeklerin erkekliklerini 6zgiirce sergileyebilmeleri icin erkek moda haftalari, erkek defileleri,
erkek modeller ve erkek modas gibi iliskili konular toplumsal baglamda daha goriiniir kilinarak
farkindalik olusturulabilir.

»  Erkeklerin tiiketim pratikleri ile beden imaj1 arasindaki iliskiye deginen ¢alismalar artirilabilir.

» Karar mekanizmalarindaki erkekliklerin, karar mekanizmasi ile birlikte yiiklendikleri yiiklerin
derinlemesine incelenmesi erkekliklerin geleceginin olusmasinda 6nemli bir ¢alisma olabilir.
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