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Oz

Bu arastirmanin amaci, Bolu'nun siirdiiriilebilir turizm gelisim diizeyinin yerel halkin
tutumlarina dayanilarak incelenmesidir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmis
olup, veriler Bolu yerel halkindan elde edilmistir. Katiimcilardan toplanan veriler, dncelikle
gecerliligi ve giivenilirligi acisindan degerlendirilmistir. Ardindan faktor analiziyle belirlenen
cevresel siirdiiriilebilirlik, sosyal maliyetler, ekonomik faydalar, toplumsal katihm ve uzun
vadeli planlama boyutlarmin katilimcilarin yas, cinsiyet, gelir, medeni durum, egitim durumu ve
mesleklerine gore farklilasip farklilasmadigr T-Testi ve ANOVA testiyle incelenmistir. Sonug
olarak aragtirmada; siirdiiriilebilir turizm gelisimi degiskeni kapsaminda yer alan boyutlardan
bazilarmin Bolu yerel halkinin yas, cinsiyet, gelir, medeni durum, egitim durumu ve mesleklerine
gore farklilastig1 tespit edilmistir. Bu arastirmada, turizmin mevcut etkileri ve gelecekteki
egilimlere gore ortaya ¢ikabilecek olasi etkileri ile ilgili turizm paydaglarinin bilinglendirilmesi
ve bu gelismelere hazirlikli olmay1 saglayacak planlamalarin yapilmas: 6nerilmektedir.
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Abstract

The aim of this research is to examine the sustainable tourism development level of Bolu based
on the attitudes of the local people. A questionnaire was used as a data collection tool in the
research, and the data were obtained from the local people of Bolu. The data collected from the
participants were first evaluated in terms of validity and reliability. Then, whether the
dimensions of environmental sustainability, social costs, economic benefits, social participation
and long-term planning, determined by factor analysis, differ according to the age, gender,
income, marital status, education level and occupation of the participants, were examined by T-
Test and ANOVA test. As a result, in the research, it has been determined that some of the
dimensions within the scope of the sustainable tourism development variable differ according to
the age, gender, income, marital status, education level and occupation of the local people of Bolu.
In this research, it is recommended to raise awareness of tourism stakeholders about the current
effects of tourism and the possible effects that may arise according to future trends, and to make
plans to be prepared for these developments.
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GIRIS

Diinyada turizmin ve turizm digindaki faktorlerin neden oldugu sosyal, toplumsal, ekonomik ve
cevresel sorunlar her gecen giin artmaktadir. Siirdiiriilebilir turizm, turizmden kaynaklanan
sorunlara ¢oziim iiretebilmeyi, turizmin neden oldugu zararlar1 miimkiin oldugunca azaltarak,
hassas dengeleri bozmaksizin turizm faaliyetlerini siirdiirmeyi amacglamaktadir. Stirdiiriilebilir
turizmde her anlamda denge esastir. Bu nedenle turizmin sosyal, cevresel ve ekonomik katkilar:
ile zararlar1 arasindaki hassas dengeyi korumak onemlidir. Ayrica farkl sosyal tabakalarin
turizmden elde edilen faydadan adil bir pay almasi da siirdiiriilebilir turizmin korumas: gereken
hassas dengeler ve amaglar: arasinda yer almaktadur.

Paydaslarin turizm faaliyetlerinde sz sahibi olmasi ve etkin rol almas: siirdiiriilebilir turizm
faaliyetlerinin basarisi i¢in 6n kosuldur. Yerel halk en 6nemli turizm paydaslarindan birisi olup,
genellikle goriisleri ihmal edilen paydaslar arasinda yer almaktadir. Yerel halkin turizme aktif
katilim1 ve destegi, turizmle ilgili verilecek kararlarda s6z sahibi olmasi, turizmden sosyal ve
ekonomik anlamda etkin bir sekilde faydalanabilmesi igin 6ncelikle turizmle ilgili farkindalik ve
bilgi diizeyinin artirilmasi 6nem arz etmektedir. En énemli paydaglardan birisi olan yerel halkin
turizm faaliyetlerinden tatminin diisiik olmasi ve bu nedenle de destegini azaltmasi, turizm
faaliyetlerinin siirdiiriilebilirli§ine zarar veren faktorlerden birisidir. Bu nedenle yerel halkin
gortisleri, stirdiirtilebilir turizm gelisiminin mevcut durumunun degerlendirilebilmesi ve
turizmden beklentilerinin anlasilabilmesi anlaminda oldukga degerlidir. Ayrica yerel halkin
goriigleri, siirdiiriilebilir turizm gelisimi ile ilgili kisa, orta ve uzun vadeli planlamalara kaynak
olugturabilecek potansiyele sahiptir. Bu arastirmada da Bolu yerel halkinin goriislerine
dayanilarak, stirdiiriilebilir turizm gelisim siirecinin degerlendirilmesi ve yerel halkin
stirdiirtilebilir turizm gelisimine iligkin beklentilerinin ve tutumlarinin ortaya konulmasi
hedeflenmektedir. Ayrica yerel halkin demografik ozelliklerinin siirdiiriilebilir turizme bakis
acisinda farklilasmaya neden olup olmadigi, bu arastirmanin temel ¢ikis noktasidir. Yerel halkin
demografik Ozelliklerine gore siirdiiriilebilir turizm yaklagimimi nasil degerlendirdiklerinin,
siirdiiriilebilir turizmle ilgili beklentilerinin, farkindalik ve bilgi diizeylerinin belirlenmesi
durumunda, farkindalik ve bilgi diizeyi diisiik gruplarin bilinglendirilmesine ve turizmden farkl
beklentileri bulunan gruplarin tatminine doniik calismalar yapilmasi miimkiin olabilir. Bu
nedenle, bu aragtirmada ortaya koyulacak sonuglarin sektdriin siirdiiriilebilir turizm kriterlerine
gore gelisim gostermesine katkida bulunmasi beklenmektedir.

Bu arastirmanin amaci, Bolu yerel halkinin Bolu'nun siirdiiriilebilir turizm gelisimine yonelik
tutumlarinin demografik 6zelliklerine (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, meslek ve
gelir) gore farklilasip farklilasmadiginin incelenmesidir. Bolu 06zelinde, yerel halkin
sirdiiriilebilir turizm gelisimi ile ilgili bilgi diizeyinin, farkindaliginin ve bakis agisin
demografik Ozelliklerine gore siirdiiriilebilir turizm tutum 6lgegi (SUS-TAS) ile incelendigi ilk
caligmalar arasinda yer almasi nedeniyle, bu arastirmanin literatiire katki saglayacagi
sOylenebilir. Bu arastirmada; kavramsal cerceve, ilgili arastirmalar, yontem, bulgular ve sonug,
tartisma ve Oneriler basliklarina yer verilmektedir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Siirdiiriilebilir turizm; turizm faaliyetlerinin, sosyal ve gevresel kaynaklarmn ve toplumsal yasam
alanmin biitiinlestigi ve turizm faaliyetlerinin toplumsal ekonomi, kaynaklar ve cevre ile en etkin
sekilde koordine edilmeye calisildig1 bir kalkinma modeli ve turizm sistemidir (Guo vd., 2019).
Siirdiiriilebilir turizm, destinasyona ekonomik katki saglarken, turizmin gelecegini ilgilendiren
kaynaklar1 ve oOzellikle yerel halkin fiziksel gevresini ve sosyal dokusunu yok etmemeyi
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amaglayan bir turizm yaklagimidir (Swarbrooke, 1999: 13). Dolayistyla siirdiiriilebilir turizm hem
gelecekteki firsatlar1 koruyup gelistiren hem de mevcut turistlerin ve turizm destinasyonlarmin
ihtiyaclarina cevap vermeye calisan bir yaklasim olarak goriilebilir (Altinay ve Hussain, 2005).
Siirdiirtilebilir turizm; cevresel agidan siirdiiriilebilir, ekonomik agidan uygulanabilir, etik ve
sosyal acidan ise esitlik¢i bir turizm sistemi olusturmak iizere, turizmin toplum, cevre ve
ekonomi tizerindeki olumsuz etkilerini azaltmay1 amaglamaktadir (Pan vd., 2018). Bu baglamda
stirdiirtilebilir turizm kavrammin; gevresel siirdiiriilebilirlik, sosyal stirdiiriilebilirlik, kiiltiirel
stirdiiriilebilirlik ve ekonomik siirdiiriilebilirlik olmak iizere dort temel prensibe dayandigi
sOylenebilir (Najdeska ve Rakicevik, 2012; Streimikiene wvd., 2021). Strdiriilebilir turizm
yaklasiminin etkisiyle, turizmi gelistirme faaliyetleri igerisinde toplum ve cevre iizerindeki
olumsuz etkileri daha fazla olan kitlesel turizm anlayisinin énemi giderek azalmaya baglamis
olup, giinitimiizde artik kitle turizmi yerine 6zel ilgi turizmi ve alternatif turizm anlayislarmin
odak noktasma yerlesmeye basladig1 goriilmektedir (Amerta vd., 2018). Siirdiiriilebilir turizm
yaklasiminda, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi ve turizmin fiziksel ve sosyokiiltiirel
kapasiteyi dikkate alarak gelistirilmesi gerekmektedir. Ayrica siirdiiriilebilir turizm gelisiminin
bagarisi igin, yore halkimin turizme katilimimin 6zendirilmesi ve yerel halk, turist ve turizm
isletmeleri gibi paydaslarin turizmden saglanan faydalardan adil bir pay almasmn
saglanmasinin yani sira (Sharpley, 2010), siirdiiriilebilir turizm siirecine iliskin sorumluluklarin
da paydaslar arasinda adil bir sekilde dagitilmasi oldukga Snemlidir (Heyer, 2000). Turizm
gelisiminin siirdiiriilebilirligi acisindan dikkate alinmasi gereken onemli konulardan birisi,
destinasyonlarin tagima kapasitesidir. Bir destinasyonun turizm faaliyetlerini tolere edebilme
siirmin ne oldugu, cevap aranmasi gereken sorular arasindadir. Bu anlamda destinasyonlarin
fiziksel, ekolojik, sosyal, psikolojik ve ekonomik tasima kapasitesi boyutlarinin dikkatle
incelenmesi tavsiye edilmektedir (Liu, 2003).

Stirdiiriilebilir turizm, farkli 6zellikteki destinasyonlarin kogsullarina gore uyarlanabilir bir
paradigmadir. Ayrica ekonomi, gevre, toplum, uluslararasi turizm gibi konularla ilgilenmesi
nedeniyle ¢ok disiplinli ve kapsamli bir kavramdir (Tosun, 2001). Siirdiiriilebilir turizmin her
bolgenin 6zel kosullarina gore uyarlanmasi, soyut bir kavramdan somut ve uygulanabilir bir
araca doniismesi, tanimlanabilir ve Olgiilebilir parametrelere sahip olmasi olduk¢a Snemlidir
(Delgado ve Palomeque, 2014). Siirdiiriilebilir turizm gelisiminin basarili olabilmesi i¢in, tiim
paydaslarin siirece dahil edilmesinin yani sira (Byrd, 2007; Timur ve Getz, 2009; Jovicic, 2014),
yerel halk ve turistler basta olmak tiizere tiim paydaslarin siirdiiriilebilir turizmle ilgili
farkindaliginin yiiksek diizeyde ve bu siirece hazir ve istekli olmalar: olduk¢a dnemlidir (Miller
vd., 2010). S6z konusu turizm paydaslarinin; yerel halk, turistler, operatorler (turizm isletmeleri)
ve diizenleyiciler (yonetim stratejilerine katkida bulunan devlet temsilcileri, meclis {iiyeleri,
danismanlar ve turizm kuruluslarinin {iyeleri gibi) olmak {izere dort ana gruba ayrildig:
sOylenebilir (Hardy ve Beeton, 2001). En &nemli paydaslardan birisi olan devletin, diger
paydaslarin rollerini ve ¢ikarlarini esgiidiimleyebilmesi ve dengeleyebilmesi ve ayrica dogru
kalkinma stratejileri yoluyla kaynaklar1 koruma becerisi gostermesi beklenmektedir. Ayrica
devlet stirdiiriilebilir turizm gelisiminde; yatirimci, planlayici, diizenleyici, koordinator gibi
farkli rollere de biiriinebilir (Farmaki vd., 2015). Turizmde siirdiiriilebilirligi saglamak ve
rekabetci bir pozisyon elde edebilmek icin tiim kaynaklar yerine, nadir bulunan ve benzersiz
kaynaklara odaklanilarak bu kaynaklarin korunmasina ve tanitilmasina onem verilmelidir.
Dogal kaynaklar bir destinasyonun nadir ve benzersiz kaynaklar: arasinda yer alir. Korunmast
ve tanitilmasi gereken turizm arz kaynaklari; genel olarak doga, kiiltiir ve tarihi eserlerden olusan
turistik cgekicilikler, turistik altyap:r ve tiistyapi olanaklari ve yerel halkin konukseverligi
kapsaminda yer alan fiziksel ve sosyal ¢evre olarak ifade edilebilir (Liu, 2003).
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Choi ve Sirakaya (2005) destinasyonlarin stirdiiriilebilir turizm gelisimini degerlendirebilmek
amactyla, yerel halkin bakis agisina dayanan bir siirdiiriilebilir turizm gelisimi tutum 6l¢egi (SUS-
TAS) gelistirmislerdir. Bu oOlgekte; gevresel stirdiiriilebilirlik, sosyal maliyetler, ekonomik
faydalar, toplumun katilimi, uzun dénemli planlama, ziyaret¢i memnuniyeti ve toplum merkezli
ekonomi olmak iizere yedi boyut bulunmaktadir. Ote yandan, Birlesmis Milletler Diinya Turizm
C)rgﬁh’i (2004) tarafindan stirdiiriilebilir turizmin destinasyonlarda basarili bir sekilde uygulanip
uygulanmadigin degerlendirmek amaciyla belirlenen siirdiiriilebilir turizm gostergelerine temel
olusturan konular; yerel halkin memnuniyeti, turizmin toplum iizerindeki etkileri, turist
memnuniyetinin stirdiiriilebilirligi, turizmin mevsimselligi, turizmin ekonomik yararlari, enerji
kaynaklarinin yonetimi, su kaynaklarinin varli§i ve bu kaynaklarin korunmasi, igcme suyu
kalitesi, atik su yonetimi, kat1 atik yonetimi, gelisim diizeyinin kontrolii ve kaynaklarm kullanim
yogunlugunun kontrolii olarak belirtilmektedir.

ILGILI ARASTIRMALAR

Literatiir incelendiginde, son yillarda siirdiiriilebilir turizm kapsaminda ¢ok sayida ¢alismanin
gerceklestirildigi goriilmektedir (Ornegin; Postma vd., 2017; Pan vd., 2018, He vd., 2018;
Desbiolles, 2018; Kapera, 2018; Danaci ve Akkaya, 2018; Cinarli ve Ay, 2018; Ruhanen vd., 2019;
Guo vd., 2019; Hall, 2019; Sert, 2019; Giines vd., 2019; Yiksek vd., 2019; Roxas vd., 2020;
Rasoolimanesh vd., 2020; Pamuk¢u vd., 2020; Bayram ve Alkaya, 2020; Kogoglu vd., 2020;
Sharpley, 2020; Chang vd., 2020; Hysa vd., 2021; Cakir ve Demirci, 2021; Sheller, 2021; Grilli vd.,
2021; Sirb vd., 2022; Weaver vd., 2022; Achmad ve Yulianah, 2022; Bilgi¢li ve Ertiirk, 2022).

Bu calismalarin bazilarinin kapsam ve sonuglarimin tartisilmasi yararli olacaktir. Buna gore;
Kapera (2018) calismasinda Polonya’daki yerel yonetimlerin siirdiiriilebilir turizm gelisimi ile
ilgili uyguladiklar1 programlari ve bu programlarda yasanan sorunlar: tespit ederek ¢dziim
Onerisi sunmayr amaglamigtir. Arastirmanin sonuglarina gore, yerel yoOnetim yetkilileri
stirdiiriilebilir turizm gelisiminde yerel halkin goriislerine bagvuruldugunu belirtse de
katilimcailarin 6énemli bir boliimii paydaslar arasinda bilgi ve deneyim paylasiminin yetersiz
oldugunu ifade etmistir. Ayrica, yerel yonetimlerin ifadelerine gore, oOzellikle g¢evrenin
korunmasma yonelik uygulamalarda paydaglar arasinda fikir ayriliklar1 ve catismalar
yasanmaktadir. Arastirmanin sonuglari, paydaslar arasinda is birliginin kalitesi ne kadar artarsa,
catismalarin da o kadar azaldigim gostermektedir.

Sert (2019) calismasida Beypazari'nda yasayan yerel halkin turizmin etkilerine iliskin algilarim
ve yerel halkin algilarinin toplum katimi ve destegi ile iliskisini belirlemeye calismigtir.
Calismada ortaya ¢itkan sonuglara gore yerel halkin turizmin ekonomik, sosyokiiltiirel ve gevresel
etkilerine yonelik algilarin olumlu oldugu belirlenmistir. Ayrica calismada yerel halkin toplum
katilimina iliskin algisinin olumsuz iken, turizm gelisimine destek konusuna iligkin algisinin ise
olumlu oldugu tespit edilmistir.

Hall (2019) calismasinda turizmin yonetsel ekolojisi ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini
heterojen yapisalcilik yaklagimma gore incelenmistir. Arastirmada, bilginin dolagimimnin ve
mesrulagsmasinin ve ayrica siirdiiriilebilir turizm eylemlerinin etkilerini anlayabilmek igin
bilginin ve yoOnetiminin daha derinlemesine degerlendirilmesi ve anlasilmasi gerektigi
belirlenmistir. Kisacasi arastirmanin sonuglarina gore, insan ve ¢evre arasindaki iliskiler {izerine
daha derinlemesine bilgi edinmeye ve diisiinmeye ihtiyag bulunmaktadir.

Grilli vd. (2020) galismalarinda, kiiciik ada devletlerinin siirdiiriilebilir turizm yonetimi ve kiy1
ekosistemi hizmetlerini inceleyerek siirdiiriilebilir kalkinma siirecine katkida bulunmay1
amaglamiglardir. Arastirmada; potansiyel ziyaretgilerin ve yatirimcilarin, hiikiimetlerin gevre
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yanlis1 tutumlarindan etkilendikleri, dolayisiyla potansiyel turistlerin gevreye duyarh bir turizm
deneyimi beklentisi icerisinde olduklar1 belirlenmistir. Bu nedenle arastirmada, gelismekte olan
kiiclik ada iilkelerinin sosyal ve cevresel kaynaklarm yonetimine gereken Onemi vermesi
gerektigi belirtilmektedir.

Rasoolimanesh vd.'nin (2020) gerceklestirdikleri calismada, stirdiiriilebilir turizm gostergelerinin
gelistirilmesine bilimsel arastirmalarin katki diizeyleri; (a) stirdiiriilebilir turizm gostergelerinin
stirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle ilgisi, (b) yonetisim, (c) ilgili paydaslar, (d) 6znel ve nesnel
gostergeler arasindaki ayrim kriterlerine gore incelenmistir. Aragtirma, Scopus indeksli
dergilerde yayimlanan 97 makale iizerinde gerceklestirilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore,
yapilan calismalarda siirdiiriilebilir turizm hedeflerine dogrudan ilgi gosterilmedigi, konunun
dolayli olarak ele alindig1 tespit edilmistir. Yapilan caligmalarda, siirdiiriilebilir turizm
gostergeleri arasinda yer alan yonetisim boyutunun ihmal edildigi belirtilmektedir. Ayrica bu
calismalarda bolge sakinlerinin en ¢ok, turistlerin ise en az galisilan grup oldugu ortaya ¢ikmustir.
Calismalarda nesnel kriterlere 6znel kriterlerden daha fazla énem verildigi, stirdiiriilebilir turizm
hedefleri agisindan en ¢ok Avrupa iilkelerinin incelendigi belirlenmistir.

Sheller'in (2021) calismasinda, Karayip’in kiigiik ada devletlerinde ve bagimsiz olmayan
bolgelerinde, Covid-19 pandemisi sonrasi daha stirdiiriilebilir ekolojiler ve ekonomik yapilar
olusturma yollarinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Sonug¢ olarak c¢alismada, turizm
faaliyetlerinin turistik destinasyonlari bir tiiketim aracina dontistiirmek yerine, destinasyonlarin
stirdiirtilebilir ekoloji ve ekonomik kalkinma hedeflerini destekleyen dnemli bir aktér olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Diger bir ifadeyle, turizm faaliyetlerinin destinasyonlarin
stirdiirtilebilir gelisimini engelleyen degil, destekleyen bir role sahip olmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bu anlamda calismada, destinasyon sakinlerinin de turistlerin yararlandig:
imkanlardan yararlanabilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmektedir.

Cakir ve Demirci'nin (2021) ¢alismalarinda, Kastamonu'nun Inebolu ilgesinin siirdiiriilebilir
turizm kapsaminda nasil korunacagina ve islevsel hale getirilecegine dair oneriler getirilmeye
calisilmistir. Calismanin sonuglarma gore, Inebolu’nun alternatif turizm potansiyeli agisindan
zengin, ancak altyap imkanlarnin yetersiz oldugu belirlenmistir. Calismada, Inebolu'nun somut
kiiltiirel mirasmin 6zgiin niteliklerinin korunarak giiniimiize kadar ulasti1 tespit edilmisgtir.
Etkin bir siirdiiriilebilir planlama anlayisi gergevesinde ele alinmasi durumunda, Inebolu’da
bulunan énemli bir turistik degere sahip olan sivil mimari yapinin 6zgiin niteliklerinin korunarak
kullanilmast saglanabilir.

Bilgicli ve Ertiirk’iin (2022) calismalarinda, Karasu'da siirdiiriilebilir turizm kapsaminda
ekoturizmin gevre iizerindeki etkileri elestirel bir bakis agisiyla literatiir incelemesine dayali
olarak incelenmistir. Calismada, literatiir incelemesine ek olarak ilgili kurum ya da kuruluslarla
miilakatlar da yapilmistir. Calismada yapilan miilakatlar sonucunda, ekoturizmin yore
ekonomisine katki saglamadig1 ve ekoturizmin yore kaynaklari tizerinde diger turizm tiirleri gibi
olumsuz etkilerinin bulundugu belirlenmistir.

Sirb vd. (2022) calismalarinda, Romanya'nin Maramures ilinin korunan alanlarindaki turizm
niteliklerine yonelik verileri ortaya koymayi, sentezlemeyi, islemeyi ve yorumlamayi
amaclamislardir. Calismada bu verilerin degerlendirilmesinin, turizmin O©nemli bir
stirdiiriilebilir kalkinma araci olmast sebebiyle olduk¢a 6nemli oldugu ifade edilmektedir. Sonug
olarak calismada, Maramures ilindeki korunan alanlarda belirlenen 25 boélgenin farkli turizm
gesitleri agisindan zengin oldugu ortaya konmustur. Ayrica ¢alismada, korunan alanlardaki
turistik cazibe merkezlerinin yetersiz ve uygun olmayan yontemlerle tamitilmakta oldugu ifade
edilmektedir. Calismanin sonuglarima gore, bolgenin sahip oldugu turizm potansiyeli bolgeye
0zg siirdiiriilebilir kalkinma stratejilerinin olusturulmasinda bir ¢ikis noktas: olabilir.
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YONTEM
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yerel halkin siirdiiriilebilir turizm yaklasimi ile ilgili tutumlari, demografik yapilarina gore
farklilasabilmektedir. Bu farklilasmanimn temel nedeni, farkli demografik yapidaki bireylerin
turizmden beklentilerinin ve siirdiiriilebilir turizmle ilgili farkindalik ve bilgi diizeylerinin
farklilik gosterebilmesidir. Hangi gruplar arasinda, hangi yonde farklhilagsmanin oldugunun tespit
edilmesiyle, yerel halkin demografik 6zelliklerine gore siirdiiriilebilir turizm yaklagimu ile ilgili
beklentileri, farkindaliklar1 ve bilgi diizeyleri ortaya cikarilabilir. Boylelikle ilgili kuruluslarm,
stirdiiriilebilir turizm gelisiminin planlanmas: siirecinde yararlanabilecegi referans niteligine
sahip bilgi kaynaklar: elde edilebilir. Bu dogrultuda aragtirmanin amaci, Bolu yerel halkinin
Bolu'nun stirdiiriilebilir turizm gelisimine yonelik tutumlarmin demografik 6zelliklerine (yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, meslek ve gelir) gore farklilasip farklilasmadiginin
incelenmesidir. Arastirmada yanit aranan temel sorular ise su sekilde ifade edilebilir:

1. Stirdiiriilebilir turizm gelisiminin boyutlari, Bolu yerel halkinin yaslarina gore farklilasmakta
midir?

2. Siirdiiriilebilir turizm gelisiminin boyutlari, Bolu yerel halkinin cinsiyetlerine gore farklilik
gostermekte midir?

3. Strdiiriilebilir turizm gelisiminin boyutlari, Bolu yerel halkinin medeni durumlarina gore
farklilasmakta midir?

4. Siirdiiriilebilir turizm gelisiminin boyutlari, Bolu yerel halkinin egitim durumlarina gore
farklilasmakta midir?

5. Siirdiiriilebilir turizm gelisiminin boyutlar1 Bolu yerel halkinin mesleklerine gore
farklilasmakta midir?

6. Stirdiiriilebilir turizm gelisiminin boyutlari, Bolu yerel halkinin gelirlerine gore farklilasmakta
midir?

Evren ve Orneklem

Aragtirmanmin evreni, Bolu’da yasayan yerel halktir. Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK'in)
(2023) verilerine gore, 2022 yilinda Bolunun toplam niifusu 320.824’tiir. Bolu yerel halkinin
tamamina ulasilmasinin giigliigiinden dolayi, evreni temsil giicii yiiksek olan kisiler arastirmanin
orneklemine dahil edilmistir. Toplam 407 katihmcidan veriler toplanmistir. Analizler, eksik ya
da hatali anketler ¢ikarildiktan sonra kalan 369 anket tizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada,
orneklem seciminde tesadiifi olmayan Orneklem yontemlerinden kolayda Orneklem yontemi
kullanilmistir. Ural ve Kili¢’a (2005) gore bazi istatistiksel analizlerin gergeklestirilebilmesi igin
her bir degisken grubuna ait 6rneklem sayismin asgari 30 olmasi gerekmektedir. Verilerin analizi
Olcege ait boyutlar {izerinde gerceklestirildigi icin, Choi ve Sirakaya'nun (2005) gelistirdigi SUS-
TAS 6l¢egindeki her bir boyut degisken grubu olarak kabul edilebilir. Bu baglamda arastirmada;
her bir degisken grubuna 369 adet orneklemin diisiiyor olmasi nedeniyle, ilgili 6rneklem
sayisinin istatistiksel analizler icin yeterli oldugu soylenebilir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmaya iliskin veriler, anket ile toplanmistir. Anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde anketi cevaplayan katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, meslek,
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gelir gibi demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. Bu kapsamda, 18
yagindan kiigiik olan bireyler aragtirmaya dahil edilmemistir. Anketin ikinci béliimiinde, Choi ve
Sirakaya (2005) tarafindan gelistirilen “siirdiiriilebilir turizm gelisimi tutum 6lgegi” (SUS-TAS)
kullanilmaistur. ingilizceden Tiirkgeye cevrilmesinden dolay: 6lgek iizerinde kiigiik degisiklikler
yapilmis olup, ¢ok biiyiik degisikliklere gidilmemistir. Ankette yer alan sorularin cevap
secenekleri, besli likert sistemine (1: kesinlikle katilmiyorum, 5: kesinlikle katiliyorum) gore
olusturulmustur.

Veri Toplama Siireci

Arastirmaya iliskin veriler 12 Aralik 2022 tarihinde toplanmaya baglamis olup, veri toplama
stireci 5 Ocak 2023 tarihinde tamamlanmistir. Veri toplama siirecinde toplam 407 anket elde
edilmistir. Veriler, google formlar {izerinden hazirlanan online anketler ve yiiz yiize
gerceklestirilen anketler yoluyla toplanmistir. 38 adet anketin katihimcilar tarafindan eksik ya da
hatali doldurulmasi nedeniyle, bu anketler analiz siirecine dahil edilmemistir. Verilerin analizi,
369 anket tizerinde gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Veri toplama siirecinde elde edilen veriler iizerinde Oncelikle gegerlik, giivenirlik ve normal
dagilim analizleri yapilmistir. Ik asamada, Olcegin faktor yapisini belirlemek amaciyla agiklayici
faktor analizinden yararlanilmigtir. Ardindan ise, verilerin giivenirli§i ve normal dagilim
sergileyip sergilemedigi incelenmistir. Verilerin giivenirligi, olgekte yer alan maddelerin
Cronbach Alpha (o) katsayilar1 hesaplanarak test edilmistir. Olgege ait her bir boyutun normal
dagilima sahip olup olmadig1 ise, carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilar:
hesaplanarak incelenmistir. Gegerlik, giivenirlik ve normal dagilim analizi sonuglarmn kabul
edilebilir diizeyde olmasi nedeniyle, diger analizlerin yapilmasi i¢in uygun sartlarn olustugu
goriilmiistiir. Demografik verilere iliskin tanimlayic istatistiklerin incelenmesinin ardindan,
aragtirma sorularmin degerlendirilmesi amaciyla bagimsiz 6rneklem T-Testi ve ANOVA testi
gerceklestirilmistir. Verilerin analizi SPSS istatistik paket programinda yapilmistir. Ek olarak,
SUS-TAS’ta bulunan 10’dan 17’ye kadar olan maddelerin ve 27. maddenin olumsuz yargtya sahip
olmasi nedeniyle, tiim analizler bu maddelerin ters kodlanmalarinin ardindan
gerceklestirilmistir.

BULGULAR

Demografik Bulgular

Katihmcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, meslek ve gelir demografik
ozelliklerine iliskin tanimlayici istatistikler bu bashk altinda agiklanmaktadir.

Tablo 1'de katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin tanimlayic istatistikler verilmektedir.
Demografik bulgular incelendiginde, en ¢ok katilim gosteren yas grubunun 18-25 yas arasi (107
kisi), en az katilm gosteren yas grubunun ise 65 yas ve tizeri kisilerin (15 kisi) oldugu
goriilmektedir. En ¢ok katilim gosteren grup erkekler (210 kisi) iken, kadm katilimcilarm sayis:
(159 kisi) da oldukga yiiksektir. Bekar (181 kisi) ve evli (188 kisi) katiimec1 sayisit neredeyse
birbirine yakindir. Katilimcilarin egitim durumlar: incelendiginde; sirasiyla lise (169 kisi), lisans
mezunu (75 kisi), ortaokul mezunu (58 kisi), 6n lisans mezunu (33 kisi), lisansiistii egitim mezunu
(29 kisi) ve ilkokul mezunu (5 kisi) kisilerin ankete katihm gosterdigi goriilmektedir.
Katilimcilarin mesleklerine bakildiginda, en ¢ok katilimi gosteren grup isciler (93 kisi), en az
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katilim gosteren grup ise issizlerdir (9 kisi). Katilimcilarin gelir durumlari incelendiginde, diisiik
gelir grubunda yer alan kisilerin ankete daha fazla katihm gosterdigi goriilmektedir. Buna gore,
en ¢ok 5501-9000 TL aras1 gelir grubunda yer alan kisilerin (168 kisi) ankete katilim gosterdigi,
bu katilimcr grubundan sonra ankete en ¢ok katilim gosteren gelir grubunun 5500 TL ve alt1 gelir
grubu (107 kisi) oldugu tespit edilmistir. En az katilim gosterenler ise, 12501-16000 TL aras: gelir
grubunda yer alan kisilerdir (19 kisi).

Tablo 1. Demografik Bulgulara Iliskin Tanimlayic Istatistikler

Sorular Cevap Secenekleri Frekans (%)
Yas 18-25 107 29
26-34 87 23,6
35-44 83 22,5
45-54 60 16,3
55-64 17 4,6
65 yas ve lizeri 15 4,1
Cinsiyet Kadin 159 43,1
Erkek 210 56,9
Medeni Durum Bekar 181 49,51
Evli 188 50,9
Egitim Durumu flkokul Mezunu 5 1,4
Ortaokul Mezunu 58 15,7
Lise Mezunu 169 45,8
On Lisans Mezunu 33 8,9
Lisans Mezunu 75 20,3
Lisansiistii Egitim Mezunu 29 7,9
Meslek Esnaf 36 9,8
Emekli 32 8,7
Isci 93 25,2
Memur 38 10,3
Issiz 9 2,4
Ev Hanimi 23 6,2
Ogrenci 57 15,4
Ozel Sektor Calisan 55 14,9
Serbest Meslek 12 3,3
Diger Meslekler 14 3,8
Gelir 5500 TL ve alt1 107 29
5501-9000 TL 168 45,5
9001-12500 TL 52 14,1
12501-16000 TL 19 51
16001 TL ve tizeri 23 6,2
Toplam 369 100 (%)

Gegerlik ve Giivenirlik Analizi Bulgular

Aragstirmada Oncelikle siirdiiriilebilir turizm tutum olgeginin gecerligi ve gilivenirlii test
edilmistir. Olgegin gecerligi agiklayici faktdr analiziyle, giivenirligi ise agiklayicr faktdr analizi
sonucunda belirlenen boyutlarin ve lgegin tamaminin Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanarak
incelenmistir. Son olarak, agiklayici faktor analizinde belirlenen boyutlarm normal dagilim
sergileyip sergilemedigi carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilar1 hesaplanarak test

edilmistir.
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Tablo 2. Agiklayici Faktor Analizi Sonuglar

ifadeler Cevresel Sosyal Ekonomik Toplumsal Uzun Vadeli
Siirdiiriilebilirlik Maliyetler Faydalar Katilim Planlama
2.Doganin gesitliligine deger verilmesi ve bu cesitliligin korunmas: 0,807
gereklidir. !
3.Turizmi geligtirme faaliyetleri igerisinde ¢evrenin korunmasina daha 0,803
fazla 5nem verilmesi gerekir. !
5.Turizm, dogal ve Kkiiltiirel cevreyle uyumlu bir bigimde 0,699
geligtirilmelidir. !
6.Turizmi gelistirme faaliyetlerinde, vahsi ve dogal yasam alanlarinin -
korunmasina dikkat edilmelidir. 0856
7.Turizm geligimi, turizmden c¢ikar1 olan tiim taraflara cevre etigi
bilincini kazandirmahdir. 079
8.Turizmin olumsuz etkilerini azaltmak igin diizenleyici cevresel
0,725
standartlar olugturulmalidir.
9.Turizm, gelecek nesiller igin gevrenin iyilestirilmesine katkida 0,625
bulunmalidur. .
10.Cevremdeki turistler yagam kalitemi olumsuz etkilemektedir. 0,798
11.Turizm nedeniyle yagam kalitem bozuldu. 0,814
12.Turizm faaliyetleri ¢ogu zaman sinirlerimin bozulmasina neden 0,735
oluyor. .
14.Turizm, kentte agir1 bir kalabaliga sebep oluyor. 0,753
15.Yerel turizm igletmelerinde, turistler nedeniyle kendimi rahat 0817
hissetmiyorum. .
16.Turizm son yillarda Bolu’da agir1 bir biiyiime kaydetmistir. 0,556
17.Turizm nedeniyle toplumsal iligkilerin kalitesi bozuldu. 0,759
18.Gelir saglamasi nedeniyle turizme olumlu bakiyorum. 0,808
19.Turizmin ekonomiye katkisi fazladir. 0,824
20.Turizm, yerel yénetimler i¢in énemli bir vergi geliri kaynagidur. 0,830
21.Turizm ekonomik gelisimimiz i¢in 6nemlidir. 0,850
22.Turizm yerli iirtinler igin yeni pazarlar olusturmayi saglamaktadir. 0,784
23.Turizm yerel ekonomiyi gesitlendirir. 0,783
24.Diger endiistriler de turizmden fayda saglar. 0,749
25.Turizmle ilgili kararlar alimirken, kim olursa olsun, yasadigimiz 0,888
cevredeki herkesin goriigiine bagvurulmalidir. !
26.Turizmden beklenen basarinin saglanabilmesi i¢in toplumun her 0,879
kesiminin kararlara katilimi sarttir. !
27.Turizme  iligkin  verilen  kararlarda  herkesin  goriisiine 0,806

bagvurulmasina gerek yoktur.
29.Turizm sektoriiniin geleceginin planlanmasi gerekir. 0,673
30.Turizm yonetiminde bagar1 saglanabilmesi icin etkin bir stratejik

e e 0,804
planlamanin yapilmasi gerektigini diisiiniiyorum.
31.Turizm gelisimini planlarken uzun vadeli bir bakis agisina sahip 0,818
olmak gerekir. .
32.Turizm endistrisi, gelecekteki ziyaretgilere kaliteli —turizm 0,802
deneyimleri yagatmalidur. .
33.Turizm igletmeleri ziyaretcilerin ihtiyaglarini en iyi sekilde 0,834
Kargilamalidir. ’
35.Turizm igletmeleri ziyaret¢i memnuniyetini takip etmelidir. 0,771
38.Turizm endiistrisi, toplumun ekonomik anlamda iyilegtirilmesine 0712
katkida bulunmalidir. .
KMO-=0,897; Bartlett Kiiresellik Testi Sonucu=8427,887; p=0,000
Agiklanan Varyans (%) 14,837 14,361 15,538 7,611 16,437
Toplam Varyans (%) 68,784
Giivenirlik Degerleri (Cronbach’s Alpha Katsayilari)

L evresel Sosyal Ekonomik Toplumsal Uzun Vadeli

Genel Givenirlik gﬁrdl‘irﬁlebilirlik Mal’i’yeller Faydalar Kat’lhm Planlama
0,888 0,896 0,888 0,933 0,845 0,922

Aciklayia faktor analizine ve Olgegin gilivenirligine iliskin bulgular Tablo 2’de verilmektedir.
Aciklayial faktor analizinde, temel bilesenler analizi ve Varimax yontemi kullanilmistir.
Aciklayia faktor analizi sonucunda, iki boyut altinda toplanan binisik maddeler (dort, yirmi
sekiz, otuz dort) (Biiyiikoztiirk, 2015: 315) ve bir boyutun en az iic maddeye sahip olmasi
kosulunu saglamayan (MacCallum vd., 1999) iki maddeli boyutlar (on ii¢ ve bir, otuz alt1 ve otuz
yedi) Slgekten ¢ikarilmus, son asamada Kaiser-Meyer-Olkin Testi (KMO) sonucu 0,897; Bartlett
Kiiresellik Testi sonucu 8427,887; anlamlilik degeri ise p=0,000 olarak bulunmustur. Bu sonuglar,
aciklayici faktor analizi sonuglarinin incelenmesinde bir sakinca olmadigimi gostermektedir. Zira,
Sharma (1996: 116) 0,80 iizeri KMO degerinin aciklayici faktor analizi igin yeterli oldugunu
belirtmektedir. Agiklayic1 faktdr analizi sonucunda bes boyut ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan
boyutlar, Choi ve Sirakaya’nin (2005) ortaya koydugu boyutlarla biiyiik oranda ortiigmektedir.
flk dért boyut Choi ve Sirakayamin (2005) ortaya koydugu boyutlarla birebir ayni iken, onlarin
belirledigi son ii¢ boyuta ait maddelerin bu arastirmada tek boyut altinda toplandig1 ve besinci
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bir boyut olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ik dért boyut orijinal isimleriyle isimlendirilmig
olup, bu arastirmada ortaya c¢ikan besinci boyut “uzun vadeli planlama” olarak
isimlendirilmigtir. Tablo 2'de her bir maddenin faktor yiikleri ve faktorlerin isimleri
verilmektedir. Maddelerin faktor ytiklerinin kabul edilebilir deger olan 0,50'nin iizerinde oldugu
(Hair vd., 2010) ortaya ¢ikmustir. Aciklayict faktor analizi sonucunda belirlenen faktorlerin ve
6lgegin tamaminin giivenirligi incelendiginde; cevresel siirdiiriilebilirlik boyutunun giivenirlik
katsayis1 0,896; sosyal maliyetler boyutunun giivenirlik katsayis1 0,888; ekonomik faydalar
boyutunun giivenirlik katsayist 0,933; toplumsal katiim boyutunun giivenirlik katsayisi 0,845;
uzun vadeli planlama boyutunun giivenirlik katsayisi ise 0,922'dir. Olgegin genel giivenirligi ise
0,888 olarak bulunmustur. Kayis'a gore (2017) bu sonuglar, genel itibariyle anketin yiiksek
giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir. Agiklayict faktdr analizi sonucunda ortaya ¢ikan
boyutlarin normal dagilim gosterip gostermedigi incelendiginde, boyutlarin carpiklik ve basiklik
katsayilarinin -3 ile +3 deger araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Eroglu'na (2017) gore bu
degerler, verilerin normal dagilim sergiledigini gostermektedir.

Tablo 3. Maddelere iliskin Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar1

Boyutlar ifadeler Ort. Std. Boyut.
Sapma Ort.
2.Doganin gesitliligine deger verilmesi ve bu gesitliligin korunmas: gereklidir. 4,7724 0,48588

3.Turizmi gelistirme faaliyetleri igerisinde ¢evrenin korunmasina daha fazla énem
verilmesi gerekir.
5.Turizm, dogal ve kiiltiirel gevreyle uyumlu bir bigcimde geligtirilmelidir. 4,7236 0,50488

4,7805 0,45211

6.Turizmi gelistirme faaliyetlerinde, vahsi ve dogal yasam alanlarinin korunmasima

eviesel - gikkat edilmelidir. 48157 0438 rery
Siirdiiriilebilirlik - — - — - — —
7.Turizm gelisimi, turizmden g¢ikar1 olan tiim taraflara cevre etigi bilincini 47832 0,45041
kazandirmalidir.
8.Turizmi 1 tkilerini Itmak icin dizenleyici 1 standartl
urizmin olumsuz etkilerini azaltmak igin diizenleyici cevresel standartlar 47669 0,51064
olusturulmalidir.
9.Turizm, gelecek nesiller igin gevrenin iyilestirilmesine katkida bulunmalidir. 4,7317 0,65200
10.Cevremdeki turistler yasam kalitemi olumsuz etkilemektedir. 3,8401 1,16279
Sosyal Maliyetler 11.Turizm nedeniyle yagsam kalitem bozuldu. 4,0163 1,06819
(Bu boyuta ait 12.Turizm faaliyetleri ¢ogu zaman sinirlerimin bozulmasina neden oluyor. 4,0569 1,06041
maddelerin ort., ters N N - 3,9593
o 14.Turizm, kentte agir1 bir kalabaliga sebep oluyor. 3,5935 1,10462
yapildiktan sonra 15.Yerel turizm igletmelerinde, turistler nedeniyle kendimi rahat hissetmiyorum. 4,1924 1,07509
hesaplanmigtt) 16.Turizm son yillarda Bolu’da agir1 bir biiyiime kaydetmisgtir. 3,7832 1,08429
17.Turizm nedeniyle toplumsal iligkilerin kalitesi bozuldu. 4,2331 1,01612
18.Gelir saglamasi nedeniyle turizme olumlu bakiyorum. 4,1247 0,94447
19.Turizmin ekonomiye katkisi fazladir. 4,3388 0,81537
- " 20.Turizm, yerel yonetimler icin dnemli bir vergi geliri kaynagidir. 4,2195 0,87106
Fa;’;‘;’ﬁ‘: 21.Turizm ekonomik geligimimiz icin onemlidir. 4,3360 0,86340 42864
22.Turizm yerli iiriinler igin yeni pazarlar olugturmayi saglamaktadir. 4,4038 0,79200
23.Turizm yerel ekonomiyi gesitlendirir. 4,4444 0,75381
24.Diger endiistriler de turizmden fayda saglar. 4,1382 0,84691
Toplumsal Katihm  25.Turizmle ilgili kararlar alinirken, kim olursa olsun, yasadigimiz cevredeki herkesin
o 3,0108 1,22248
(27. Mad. goriigiine bagvurulmahdir.
igzlll‘;ﬂu‘:" fers 26.Turizmden beklenen bagarinin saglanabilmesi i¢in toplumun her kesiminin kararlara 29837 12179 3,0569
yapildiktan sonra katilimu garttir.
hesaplanmigtr) 27.Turizme iligkin verilen kararlarda herkesin goriisiine bagvurulmasina gerek yoktur. 3,1762 1,29961
29.Turizm sektdriiniin geleceginin planlanmasi gerekir. 4,6640 0,61752
.Turi onetiminde b glanabilmesi igin etkin bir stratejik planl
30.Turizm yone'lvrtm_n 'e? k a?arl saglanabilmesi icin etkin bir stratejik planlamanin 47046 0,59619
yapilmasi gerektigini diisiiniiyorum.
) 31.Turizm gelisimini planlarken uzun vadeli bir bakis agisina sahip olmak gerekir. 4,6640 0,61752
;zi?a:;deh 32.Turizm endiistrisi, gelecekteki ziyaretgilere kaliteli turizm deneyimleri yagatmalidir. 4,6721 0,57889 4,6697
33.Turizm igletmeleri ziyaretgilerin ihtiyaglarini en iyi sekilde kargilamalidir. 4,6450 0,60902
35.Turizm igletmeleri ziyaret¢ci memnuniyetini takip etmelidir. 4,6558 0,63265
38.Turizm endiistrisi, toplumun ekonomik anlamda iyilestirilmesine katkida

bulunmalidir. 4,6829 0,62966

Tablo 3’te 6lgek maddelerinin ortalama ve standart sapma degerleri verilmektedir. Maddelerin
ortalamalar1 incelendiginde; en yiiksek ortalamaya sahip maddenin altinci madde (4,8157), en
diisiik ortalamaya sahip maddenin ise, yirmi altinct madde (2,9837) oldugu goriilmektedir.
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Ayrica ortalamasi en yiiksek boyutun gevresel siirdiiriilebilirlik (4,7677), en diisiik ortalamaya
sahip boyutun ise toplumsal katilim (3,0569) oldugu ortaya gikmustir. Diger yandan yirmi yedinci
maddenin (1,29961) en yiiksek standart sapma degerine sahipken, altinct maddenin (0,43448) en
diisiik standart sapma degerine sahip oldugu belirlenmistir. Sosyal maliyetler boyutunun
tamamiyla olumsuz ifadelerden olugsmasi nedeniyle, boyutun maddelerinin ortalamalar1 ters
kodlamalar1 yapildiktan sonra hesaplanmistir. Ortaya ¢ikan sonuca gore; sosyal maliyetler
boyutunda yer alan maddelerin ortalamalari, katimcilarin turizmin sosyal maliyetinin
olmadigma dair genel bir algiya sahip oldugunu gostermektedir. Ek olarak, toplumsal katilim
boyutunda yer alan 27. maddenin olumsuz bir yargiya sahip olmasi nedeniyle, ters kodlamasi
yapildiktan sonra ortalamasi alimmugtir. Toplumsal katim boyutunun ortalama bir degere
(3,0569) sahip olmas1 nedeniyle, katihimcilarm bu boyutla ilgili diisiincelerinde genel itibariyle
kararsizlik yasadiklar: sdylenebilir.

T-Testi ve ANOVA Testi Bulgulan

Bu baslik altinda, T-Testi ve ANOVA testi bulgularina yer verilmektedir. Bu kapsamda,
strdiiriilebilir turizm gelisim olgegine iliskin boyutlarin katilimcilarin cinsiyetlerine ve medeni
durumlarina gore farklilasip farklilasmadigy T-Testi analiziyle; yaslarina, egitim durumlarina,
mesleklerine ve gelirlerine gore farklilagip farklilasmadig: ise ANOVA testi ile analiz edilmis ve
analiz sonuglar1 ayrintilariyla agiklanmistir.

Tablo 4. Boyutlarin Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Farklilasip Farklilasmadigina Miskin T-
Testi Sonuglar:

Boyutlar Cinsiyet n Ortalama t Serbes.tlik A.n.lanfhlik

derecesi (sd) (Iki Yonlii)
Kad 1 4,7772

gg:(:ll-iejsrzllebiliﬂik E:kellr(1 2?3 4:7605 0,400 367 0,689

Sosyal Maliyetler Igjlfellr(‘ 33 zgg 1,685 367 0,093

Ekonomik Faydalar Igjlfellr(‘ 33 iéi’g -0,756 367 0,450

Toplumsal Katilm I};jlfellr: 53 i:éiéi 2,589 367 0,010

i Kad 1
Plantama a0 agi W® W0 osi

Tablo 4'te boyutlarin katihmcilarin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin T-
Testi sonuglar1 verilmektedir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore, toplumsal katilim [t(367)=2,589;
p<0,05] ve uzun vadeli planlama [t(307,100)=-2,058, p<0,05] boyutlar1 katilimcilarin cinsiyetine
gore istatistiksel olarak anlaml bir sekilde farklilasmaktadir. Ortalamalar incelendiginde;
kadnlarin (X=3,2243) toplumsal katilm boyutuna yonelik tutumlar: erkeklere (X=2,9302) gore
daha olumlu iken, erkeklerin (X=4,7177) uzun vadeli planlama boyutuna yonelik tutumlar
kadinlara (X=4,6065) gore daha olumludur. Bu bulgu, toplumsal katilim ve uzun vadeli planlama
boyutlar: ile katilimcilarin cinsiyetleri arasinda anlaml bir iligkinin oldugunu gostermektedir.
Hesaplanan n2 (eta squared) etki biiytikliigii degerleri toplumsal katilim boyutu i¢in 0,017; uzun
vadeli planlama boyutu igin ise 0,011’dir. Bu sonuglara gore, toplumsal katihm ve uzun vadeli
planlama boyutlarmin yaklasik %1’inin cinsiyete bagh oldugu soylenebilir. Diger yandan
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cevresel siirdiiriilebilirlik, sosyal maliyetler ve ekonomik faydalar boyutlarmin katihmcilarm
cinsiyetlerine gore farklilasmadig tespit edilmistir.

Tablo 5. Boyutlarin Katiimcilarin Medeni Durumlarina Goére Farklilasip Farklilasmadigina
Iliskin T-Testi Sonuglar1

Serbestlik Anlamlilik

Boyutl insi 1 .
oy Cinslyet " Ortalama ! derecesi (sd) (Iki Yonlii)
Cevresel Bekar 181 4,7680 0,012 367 0,991
Stirdiiriilebilirlik Evli 188 4,7675
. Bekar 181 3,8264 -3,011 340,929 0,003
1 Maliyetl ’
Sosyal Maliyetler Evii 158 40872
Ekonomik Faydalar Bek.ar 181 4,3410 1444 367 0,149
Evli 188 4,2340
Beka 181 2, -2,207 7
Toplumsal Katilim = .ar 8 9300 0 36 0,028
Evli 188 3,1791
Uzun Vadeli Planlama —ooxar 181 46346 1316 367 0,189
Evli 188 4,7036

Tablo 5’te boyutlarin, katilmcilarin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin
T-Testi sonuglar: verilmektedir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore, sosyal maliyetler [t(340,929)=-3,011,
p<0,05] ve toplumsal katilim [t(367)=-2,207, p<0,05] boyutlar1 katilimcilarin cinsiyetine gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Gruplarin ortalamalar: incelendiginde;
evli katilimalarin (X=4,0874) turizmin sosyal maliyetlerinin olmadigina dair goriislerinin bekar
katilimalara (X=3,8264) gore daha olumlu oldugu, ayn1 zamanda evli katithimalarin (X=3,1791)
toplumsal katilim boyutuna yonelik goriiglerinin de bekéar katihmailara (X=2,9300) gore daha
olumlu oldugu ortaya c¢ikti. Bu bulgular, sosyal maliyetler ve toplumsal katilim boyutlar ile
katilimailarin cinsiyetleri arasinda anlaml bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Hesaplanan n2
(eta squared) etki biiyiikliigii degerleri sosyal maliyetler boyutu i¢in 0,024; toplumsal katilim
boyutu icin ise 0,013'tiir. Bu sonuglara gore, sosyal maliyetler boyutunun yaklagik %2’sinin,
toplumsal katiim boyutunun yaklagik %1’inin cinsiyete bagli oldugu soylenebilir. Diger yandan
cevresel siirdiiriilebilirlik, ekonomik faydalar ve wuzun vadeli planlama boyutlarinin
katilimailarin cinsiyetlerine gore farklilasmadig: tespit edilmistir.

Tablo 6’da olgege iligkin boyutlarin, katihmailarin yaglarina gore farklilagip farklilasmadigina
dair ANOVA testi sonuglar: verilmektedir. Analiz sonuglarina gore, katihimcilarin yaslarina gore
sosyal maliyetler [(F=(5, 363)=9,385, p<0,05] ve uzun vadeli planlama [(F=(5, 363)=2,543, p<0,05]
boyutlar: istatistiksel olarak anlaml bir sekilde farklilasmaktadir. Sosyal maliyetler ve uzun
vadeli planlama boyutlarinin varyanslarmin homojen dagilim gostermemesi nedeniyle, ortaya
¢ikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tamhane testi sonuglari
incelenmisgtir. Tamhane testi sonuglarina gore, turizmin sosyal maliyetinin olmadigina dair 35-44
yag arast (X=4,2926) ve 45-54 yas arasi (X=4,2190) katilimcilarin goriiglerinin 18-25 yas arasi
(X=3,5848) katilmailara gore daha olumlu oldugu belirlendi. Ayrica 35-44 yas arasi (X=4,2926)
katilimalarin bakig agilarimin ise 26-34 yas arasi (X=3,9458) katilimcilara gore daha olumlu
oldugu goriilmiistiir. Ote yandan; Tamhane testi sonuglari incelendiginde, uzun vadeli planlama
boyutuna 26-34 yas (X=3,9458) araliginda yer alan katilimailarin bakis agilarinin 18-25 yas
(X=3,5848) araliginda yer alanlara gore daha olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Son olarak
ANOVA testi sonuglarina gore; cevresel siirdiiriilebilirlik, ekonomik faydalar ve toplumsal
katilim boyutlarinin katilimcilarin yaslaria gore farklilasmadig: tespit edilmistir.
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Tablo 6. Boyutlarin Katilimcilarin Yaslarina Gore Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin ANOVA
Testi Sonuglar

Kareler Serbestlik Karelerin
Boyutlar Toplami Derecesi Ortalamas1 F Anlamlilik
(sd)

Cevresel Gruplar arasi 0,835 5 0,167 1,070 0,376
Siirdiiriilebilirlik _Grupici 56642 363 0,156

Toplam 57,477 368

Gruplar arasi 29,569 5 5,914 9,385 0,000
Sosyal Maliyetler Grup ici 228,740 363 0,630

Toplam 258,309 368

Gruplar arasi 4,569 5 0,914 1,823 0,107
Ekonomik Faydalar Grup ici 181,920 363 0,501

Toplam 186,490 368

Gruplar arasi 6,044 5 1,209 1,019 0,406
Toplumsal Katilim Grup ici 430,650 363 1,186

Toplam 436,694 368

Gruplar arasi 3,171 5 0,634 2,543 0,028
Uzun Vadeli Planlama _ Grup igi 90,526 363 0,249

Toplam 93,697 368

Tablo 7. Boyutlarin Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gore Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin
ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Serbestlik Karelerin
B 1 F Anl
oyutlar Toplam1  Derecesi (sd)  Ortalamasi nlamirlik
Gruplar aras1 4,169 5
1 4
Toplam 57,477 368 !
Gruplar aras1 4,290 5 0.858
Sosyal Maliyetler Grup ici 254,019 363 0'7 00 1,226 0,296
Toplam 258,309 368 !
Gruplar arasi 6,306 5
Ek ik ’
onomt Grup ici 180,184 363 1,261 2541 0,028
Faydalar 0,496
Toplam 186,490 368
Gruplar arasi 24,375 5 4875
Toplumsal Katilim  Grup igi 412,319 363 1’ 136 4,292 0,001
Toplam 436,694 368 ’
Gruplar aras1 0,899 5
Vadeli !
Uzun Vadeli Grup igi 92,798 363 0,180 0,703 0,621
Planlama 0,256
Toplam 93,697 368

Tablo 7’de olgege iliskin boyutlarmn, katihmecilarm egitim durumlarmma gore farkhlasip
farklilasmadigina dair ANOVA testi sonuglari verilmektedir. Analiz sonuglarmna gore,
katilimcilarin egitim durumlarina gore cevresel siirdiiriilebilirlik [(F=(5, 363)=5,677, p<0,05],
ekonomik faydalar [(F=(5, 363)=2,541, p<0,05], toplumsal katilim [(F=(5, 363)=4,292, p<0,05]
boyutlar: istatistiksel olarak anlaml bir sekilde farklilasmaktadir. Cevresel siirdiiriilebilirlik
boyutunda varyanslarm homojen dagilhim gostermemesi nedeniyle, ortaya ¢ikan farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tamhane testi sonuglar: incelenmistir. Tamhane
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testi sonuglarina gore, cevresel siirdiiriilebilirlik boyutuna ilkokul mezunu (X=4,9143)
katilmailarin bakis acilarinin ortaokul mezunu (X=4,6626), lise mezunu (X=4,6484) ve on lisans
mezunu (X=4,5887) katihmcilara gore daha olumlu oldugu belirlendi. Ekonomik faydalar ve
toplumsal katilim boyutlarinin varyanslarini normal dagilim sergiledigi goriildii. Scheffe testine
gore, ekonomik faydalar boyutunda farkli egitim diizeyleri arasinda anlaml farklilik
bulunamazken, toplumsal katilim boyutunda bulunmustur. Scheffe testi sonuclarina gore,
toplumsal katihm boyutuna lise mezunu (X=3,2939) katilimalarin bakis agilarmn lisans
mezunlarina (X=2,7333) ve lisansiistii egitim mezunlarina (X=2,5747) gore daha olumlu oldugu
goriilmiistiir. Son olarak ANOVA testi sonuglarmna gore, sosyal maliyetler ve uzun vadeli
planlama boyutlarinin katilimcilarin yaslarina gore farklhilasmadig tespit edilmistir.

Tablo 8. Boyutlarin Katilimcilarin Mesleklerine Gore Farklilasip Farklilasmadigina Miskin
ANOVA Testi Sonugclari

Kareler Serbestlik Karelerin
B 1
oyutlar Toplam1  Derecesi (sd) Ortalamasi F Anlamlilik
Gruplar aras1 2,375 9
1 . 264
gg:éieisrfﬂebilirlik Crup idi 55,102 359 8’123 1720 0083
Toplam 57,477 368 !
Gruplar arasi 39,288 9 4365
Sosyal Maliyetler ~ Grup i¢i 219,021 359 0’ 610 7,155 0,000
Toplam 258,309 368 !
Gruplar aras1 14,992 9
Ek ik ’
Faydalar Crup il 171,497 359 éigg 3487 0,000
Y Toplam 186,490 368 '
Gruplar aras1 42,333 9
Topl 1 ’
Katlim Grup Igi 384,361 359 41138: 4282 0,000
Toplam 436,694 368 !
Gruplar aras1 2,878 9
Vadeli !
;ggmz e Grup ici 90,819 359 gzég 1264 0,255
Toplam 93,697 368 !

Tablo 8'de 6lgege iliskin boyutlarin, katilimcilari mesleklerine gore farklilagip farklilasmadigina
dair ANOVA testi sonuglar1 verilmektedir. Analiz sonuglarina gore, katilimcilarin mesleklerine
gore sosyal maliyetler [(F=(9, 359)=7,155, p<0,05], ekonomik faydalar [(F=(9, 359)=3,487, p<0,05]
ve toplumsal katilim [(F=(9, 359)=4,282, p<0,05] boyutlari istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde
farklilasmaktadir. Sosyal maliyetler ve toplumsal katilim boyutlarinin varyanslarinin homojen
dagilim gostermemesi nedeniyle, ortaya cikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Tamhane testi sonuglar1 incelenmistir. Tamhane testi sonuglarina gore; esnaf
(X=4,1944), emekli (X=4,0357), isci (X=4,1029), memur (X=4,1654), ev hanim (X=4,1739), ozel
sektor calisani (X=3,9636) ve serbest meslek (X=4,5833) kategorilerinde bulunanlarin turizmin
sosyal maliyetinin bulunmadigina dair goriislerinin 6grencilere (X=3,3208) gore daha olumlu
oldugu goriilmuistiir. Ayrica serbest meslekle (X=4,5833) ugragsanlarin turizmin sosyal
maliyetinin olmadigina dair goriisleri isgilere (X=4,1029), 6zel sektor ¢alisanlarina (X=3,9636) ve
igsizlere (X=3,2698) gore daha olumludur. Diger yandan, toplumsal katilim boyutuna ev
harnumlarinin (X=3,7101) isgilere (X=2,8459) gore, 6grencilerin (X=3,6433) is¢i (X=2,8459), memur
(X=2,8421) ve Ozel sektor calisanlarmna (X=2,8667) gore daha olumlu yaklagtigi belirlendi.
Ekonomik faydalar boyutunda ise, varyanslar homojen dagihim gostermektedir. Bu nedenle
Scheffe testi sonuglarina bakilmigtir. Buna gore, ekonomik faydalar boyutuna memurlarin
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(X=4,5414) ve diger calisan (X=4,6939) kategorisinde yer alan kisilerin bakis agilarinn igsizlere
(X=3,4444) gore daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Son olarak ANOVA testi sonuglarina gore,
cevresel siirdiiriilebilirlik ve uzun vadeli planlama boyutlarmin katilimcilarin mesleklerine gore
farklilasmadig; tespit edilmisgtir.

Tablo 9. Boyutlarin Katiimcilarin Gelirlerine Gore Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin ANOVA
Testi Sonuglar

Kareler Serbestlik Karelerin

Boyutlar Toplam Derecesi (sd)  Ortalamas1 F Anlamlilik
Gruplar aras1 0,631 4

gg:éieisrilebilirlik Grup ici 56,846 364 gﬁz 1010 0402
Toplam 57,477 368 !
Gruplar aras1 25,386 4 6,347

Sosyal Maliyetler ~ Grup i¢i 232,922 364 OI 640 9,918 0,000
Toplam 258,309 368 !
Gruplar aras1 5,574 4

Ek ik ’ 1,394

s Oggg‘rl Grup igi 180,915 364 ooy 2804 0,026

Y Toplam 186,490 368 '

Gruplar aras1 33,929 4

Topl 1 ! 8,482

KZE;ES& Grup igi 402,765 364 U106 7666 0,000
Toplam 436,694 368 !
Gruplar aras1 1,913 4

Vadeli ! 47

;2‘;1?am2 et Grup igi 91,784 364 8’252 1,897 0,110

Toplam 93,697 368 !

Tablo 9'da odlgege iliskin boyutlarin, katilmcilarin gelirlerine gére farkhilasip farklilasmadigina
dair ANOVA testi sonuglar verilmektedir. Analiz sonuglarma gore, katilimcilarin mesleklerine
gore sosyal maliyetler [(F=(4, 364)=9,918, p<0,05], ekonomik faydalar [(F=(4, 364)=2,804, p<0,05]
ve toplumsal katilim [(F=(4, 364)=7,666, p<0,05] boyutlari istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde
farklilasmaktadir. Sosyal maliyetler ve toplumsal katilim boyutlarmin varyanslarinin homojen
dagilim gostermemesi nedeniyle, ortaya cikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Tamhane testi sonuglar1 incelenmistir. Tamhane testi sonuglarina gore, 5501-
9000 TL (X=4,0391), 9001-12500 TL (X=4,2637), 12501-16000 TL (X=4,2556) ve 16001 TL ve {izeri
(X=4,2422) gelir diizeyine sahip kisilerin turizmin sosyal maliyetinin olmadigina dair
gortiglerinin 5500 TL ve alt1 (X=3,5728) gelir diizeyine sahip kisilere gore daha olumlu oldugu
gortlmiistiir. Ayrica toplumsal katilim boyutuna 5500 TL ve alt1 (X=3,4642) gelir diizeyine sahip
kisilerin 5501-9000 TL (X=3,0258), 9001-12500 TL (X=2,6090) ve 16001 TL ve tizeri gelire (X=2,6377)
sahip kisilere gore daha olumlu yaklastig1 belirlendi. Ekonomik faydalar boyutunda varyanslar
homojen dagilim gosterdigi igin Scheffe testi sonuglari incelendi, ancak gruplar arasinda anlaml
farklilik bulunamadi. Son olarak ANOVA testi sonuglarina gore, gevresel siirdiiriilebilirlik ve
uzun vadeli planlama boyutlarinin katilimcilarin gelirlerine gore farklhilasmadig: tespit edildi.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu arastirmada, Bolu yerel halkinin demografik ozelliklerine (yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu, meslek ve gelir) gore stirdiiriilebilir turizm gelisimi tutum o6lgeginin (SUS-
TAS'm) boyutlarmin farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada,
Choi ve Sirakaya'nin (2005) ortaya koydugu yedi boyuttan farklh olarak bes boyut belirlenmisgtir.
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Bu arastirmada belirlenen boyutlar; cevresel siirdiiriilebilirlik, sosyal maliyetler, ekonomik
faydalar, toplumsal katilim ve uzun vadeli planlama olarak isimlendirilmistir. {lk dért boyut
(cevresel siirdiiriilebilirlik, sosyal maliyetler, ekonomik faydalar, toplumsal katilim) Choi ve
Sirakaya (2005) tarafindan belirlenen boyutlarla ayr iken, besinci boyut (uzun vadeli planlama)
onlarin belirledigi ziyaret¢i memnuniyeti, toplum merkezli ekonomi ve uzun vadeli planlama
boyutlarinin birlesimi durumundadir.

Aragtirmada ortaya ¢ikan sonuglara gore, katilimcilarin cinsiyetlerine gore siirdiiriilebilir turizm
gelisimi degiskenine ait toplumsal katilm ve uzun vadeli planlama boyutlarina yaklagimlar:
farklihik gostermektedir. Ayrica katilimcilarin medeni durumlarina gore, sosyal maliyetler ve
toplumsal katilim boyutlarina yaklasimlari da farkliliga sahiptir. Dikkat gekici sonuglardan birisi,
toplumsal katilim boyutuna kadin katiimcilarin daha olumlu yaklasmasidir. Bu sonucun,
kadinlarin siirdiiriilebilir turizm gelisimine desteginin ve ekonomik hayata turizm aracihgiyla
katilim saglama arzusunun daha yiiksek oldugunu gosterdigi soylenebilir. Erkek katilimcilarin
ise, kadinlara kiyasla turizmin uzun vadeli getirisine daha fazla odaklanarak, uzun vadeli
planlama boyutuna daha olumlu yaklastiklar: goriilmektedir.

Arastirmada, katilimcilarin yaslarina gore sosyal maliyetler ve uzun vadeli planlama boyutlarina
ve egitim durumlarina gore cevresel siirdiiriilebilirlik, ekonomik faydalar ve toplumsal katilim
boyutlarina kars1 farkli yaklagimlara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore,
orta yas ve iistii katilimcilarin, 18-25 yas arasi geng katilimcilardan farkl olarak, turizmin sosyal
maliyetinin olmadigina ya da diisiik diizeyde olduguna ve turizme yonelik uzun vadeli
planlamalar yapilmas: gerektigine daha ¢ok inandiklar: gériilmektedir. Bu sonug, orta yas ve iistii
katilimcilar tarafindan turizmin daha ¢ok ekonomik yoniiyle degerlendirilmesiyle aciklanabilir.
Ayrica, egitim diizeyi diisiik olan katilimcilarin turizmin gevresel yoniinii ve turizme toplumsal
katilim1 egitim diizeyi yliksek gruplara gore daha fazla 6nemsedigi goriilmektedir. Bu durumun
temel nedeni, egitim diizeyi yiiksek katiimcilarin turizmi daha ¢ok destinasyona sagladig:
ekonomik faydayla degerlendiriyor olmasidir. Egitim diizeyi yiiksek katilimcilar, toplumun her
kesiminin turizme katiimina da daha az sicak bakmaktadirlar. Bu sonug, onlarin daha egitimli
kisilerin turizmin gelecegi ile ilgili daha fazla s6z sahibi olmalari gerektigine inaniyor olmalariyla
agiklanabilir.

Katilimcilarin mesleklerine ve gelirlerine gore de sosyal maliyetler, ekonomik faydalar ve
toplumsal katilim boyutlarina bakis agilar1 farklilik gostermektedir. Dikkat gekici sonuglardan
birisi, 6grencilerin cevresel siirdiiriilebilirlige, ev hanimlarinin da turizmde toplumsal katilima
diger meslek gruplarina gore daha fazla énem vermeleridir. Ogrencilerin turizmde gevresel
siirdiiriilebilirlige 6onem vermelerinde, egitim kurumlarinda gevresel siirdiiriilebilirlikle ilgili
aldiklar egitimin dnemli bir rolii bulunmaktadir. Ogrencilerin egitim kurumlarinda aldiklart
egitim, turizmin cevreye etkisiyle ilgili onemli 6l¢iide bilinglenmelerini saglamaktadir. Ayrica
ogrenciler, genel olarak calisma hayatina hentiz tam olarak dahil olmadiklar: igin, turizmin
ekonomik yoOntiiyle ¢ok fazla ilgilenmemektedirler. Ev hanimlarmin turizmde toplumsal katilima
onem vermeleri, is hayatinda aktif rol almak istemeleriyle agiklanabilir. Nitekim kadin
katilimcilar da benzer sekilde turizmde toplumsal katilimi erkeklere gore daha fazla
desteklemektedirler. Arastirmanin onemli sonuglarindan bir digeri ise, gelir diizeyi yiiksek
katilimcilarin turizmin sosyal maliyetinin olmadigina inanirken, toplumsal katiima daha az
Oonem vermeleridir. Bu sonuglarin, yiiksek gelire sahip kesimin turizmin ekonomik katkisini daha
oncelikli olarak gormesi ve turizmle ilgili alinacak kararlarda daha fazla s6z sahibi olmak istemesi
nedeniyle ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

lgili aragtirmalarda, bu aragtirmanin sonuglariyla benzer sonuglarin yani sira, farkli sonuglarin
da elde edildigi goriilmektedir (Scaccia ve Urioste-Stone, 2016; Dagli, 2018; Giines, 2020;
Rathnayake ve Darshi, 2020; Obradovi¢ ve Stojanovié, 2021). Ornegin Daglinin (2018)
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calismasinda halkin turizme katilimi, ekonomik fayda ve sosyal maliyetler boyutlarmmn
katilimalarin gelirlerine gore farklilastig: tespit edilmistir. Ay aragtirmanin sonuglarina gore,
stirdiiriilebilir  turizm gelisimi  degiskeninin boyutlar1 katilimalarin  yaglarina gore
farklilasmaktadir. Giines vd.'nin (2020) ¢calismalarinda siirdiiriilebilir turizm tutum 6lgeginde yer
alan ziyaret¢i memnuniyeti boyutunun katilimcilarin gelirlerine ve turizm sektoriindeki
deneyimlerine gore farklilasti1 goriiliirken, bu aragtirmanin sonucundan farkli olarak, ilgili
Olgege ait diger boyutlarin hicbirinin yerel halkin cinsiyetlerine, medeni durumlarina, turizm
sektoriindeki deneyimlerine, egitim diizeylerine ve gelir diizeylerine gore farklilasmadig:
belirlenmistir. Bununla birlikte, bu arastirmanin sonuglariyla paralel olarak, Rathnayake ve
Darshi (2020) calismalarinda yerel halkin yaslarina gore sosyal maliyet boyutuna bakis agilarimin
farklilastig1, bu arastirmanin sonuglarindan farkli olarak ise uzun vadeli planlama boyutuna
bakis agilarmmin farklilasmadigl sonucuna ulasmislardir. Aynmi calismada, bu arastirmanin
sonuglartyla benzer olarak, yerel halkin gelirlerine gore sosyal maliyet ve ekonomik faydalar
boyutlarina bakis agilar1 arasinda farklilik bulunurken, toplumsal katilim boyutuna bakis acilar:
arasinda farklilik bulunamamustir. Ote yandan Scaccia ve Urioste-Stone (2016) ve Obradovi¢ ve
Stojanovi¢ (2021) stirdiiriilebilir turizm gelisimine yonelik yerel halkin genel tutumlarim
oOlctiikleri calismalarda, yerel halkin yaslarma gore siirdiiriilebilir turizm gelisimine yonelik
tutumlarimin  farklhilastigini tespit etmis olup, bu arastirmalarin sonuglart da kismen
arastirmamizin sonuglariyla Ortiismektedir. Ayrica arastirmamizla dolayl olarak iliskili olan
Scaccia ve Urioste-Stone’nun (2016) ¢alismalarinda, yerel halkin siirdiiriilebilir turizm gelisimine
yonelik genel tutumlarmin egitim durumlarina gore farklilastigina dair benzer bir sonuca
ulagilirken, cinsiyet ve yillik gelir durumlaria gore farklilasmadigina dair farkli bir sonuca da
ulagildig: goriilmektedir.

Arastirmada ortaya ¢ikan sonuglar gergevesinde, turizmde toplumsal katilim konusunda daha
istekli olan kadinlarin maddi ve manevi olarak desteklenmeleri, turizmin 6zellikle gelismekte
olan turistik destinasyonlarda ticari bir meta olarak algilanmasinin 6niine gegilmesi ve sosyal
maliyetleri ile ilgili hazirlikli davranilmasi anlaminda toplumun her kesiminin &zellikle egitim
kurumlan tarafindan bilinglendirilmesi Onerilebilir. Turizmin yalnizca ekonomik yoniiyle
degerlendirilmesi, turizmde plansiz bir biiyiimeye yol agarak turizm uygulamalarmin
stirdiiriilebilir turizm ilkelerinden uzaklagsmasina ve turistik destinasyonlarda telafisi zor sosyal
ve gevresel tahribatlarin olusmasina neden olacaktir. Ayrica bu durum, turizmin uzun vadedeki
ekonomik katkisini da ortadan kaldiran bir etken durumundadir. Bu nedenle; devlet, 6zel sektor
ve diger paydaslarin is birligi ile, turistik destinasyonlarda cevresel ve yonetsel planlamaya ek
olarak toplumun bilin¢lendirilmesine yonelik planlamalarin yapilmasi, hayata gecirilmesi ve
periyodik kontroliiniin saglanmasi 6nem arz etmektedir. Turizmin mevcut etkileri ve gelecekteki
egilimlere gore ortaya ¢ikabilecek olas: etkileri ile ilgili turizm paydaslarinin bilinglendirilmesi
ve bu gelismelere hazirlikli olmay: saglayacak planlamalarin yapilmasi; turizmin ekonomik,
sosyal ve cevresel siirdiiriilebilirligi agisindan hayati 6neme sahiptir. Siirdiiriilebilir turizm
gelisimi siirecinin etkin bir sekilde yonetilebilmesi ve bu siirecte basar1 saglanabilmesi igin,
Bolu’da ya da diger destinasyonlarda tiim paydaslarin, 6zellikle yerel halkin verilecek kararlarda
s0z hakkina sahip oldugu ve paydaslarin ortak ¢ikarlarinin gozetildigi bir destinasyon yonetim
orglitiiniin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Farkli paydas gruplarinin ¢ikarlariin ikinci plana
itildigi ya da goz ard1 edildigi destinasyonlarda, siirdiiriilebilir turizm gelisiminin bagari sansinin
diisiik oldugu unutulmamalidir.

Gelecekte yapilacak arastirmalarda, arastirmacilar tarafindan SUS-TAS 6lgeginden ya da diger
Olceklerden yararlanilarak onceden stirdiiriilebilir turizm gelisimi ile ilgili yerel halkin algilarinin
belirlendigi ya da bu kapsamda hi¢ aragtirmanin yapilmadig destinasyonlarda periyodik olarak
yerel halkin algilarinin incelenmesi 6nerilebilir. Ayrica turistler, isletmeler, kamu kurumlars, sivil
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toplum kuruluglar1 ve turist rehberleri gibi farkli paydas gruplarinin da goriisleri almarak
destinasyonlarin siirdiiriilebilir turizm gelisim diizeyi ortaya konulmahdir. Boylelikle farkl
sosyal tabakalara gore toplumun siirdiiriilebilir turizm gelisimine hazirlik diizeyi, uygulamalarla
ilgili mevcut eksiklikler ve bu gercevede gerceklestirilecek uygulamalar, paydaslarin turizme
aktif katilim ve biling diizeyi ve turizmin siirdiiriilebilir turizm kriterlerine gore gelisim gosterip
gostermedigi saglikli bir sekilde degerlendirilebilir.
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