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Oz

Giiniimiizde diinyada bir milyardan fazla engelli birey bulunmakta ve bu say1 her gegen giin artmaktadir.
Her insanin eglenme, gezme ve dinlenme istekleri oldugu gibi engelli bireylerin de turizm faaliyetlerine
katilma talepleri olmaktadir. Engelli turistlerin bu talebine cevap verebilmek icin engelli turizm pazar
ortaya ¢ikmistir. Bugiiniin turizm 6grencileri ise yarin engelli turizm pazarinda hizmet sunacak potansiyel
turizm isgorenleridir. Calisma, turizm 6grencilerinin engelli bireylere ve engelli turizmine bakis agilarin
6l¢mek amaciyla yapilmistir. Bu amagla, Tiirkiye’de iiniversite diizeyinde turizm egitimi alan 1.903
ogrenciden anket yolu ile veriler elde edilmis ve elde edilen veriler SPSS istatistik paket programinda analiz
edilmistir. Literatiirde engelli turizmi ile ilgili farkli ¢alismalar olmasma ragmen turizm o&grencileri
kapsaminda yapilan calismalar kisithdir. Bu baglamda calismanin literatiire 6nemli bir katki saglayacag:
distintilmektedir. Calismanin sonuglar1 dogrultusunda, turizm 6grencilerinin Tiirkiye’de engelli turistlere
6zel altyap1 ve iistyap1 unsurlarma 6nem gosterdikleri ve bu unsurlarin gelistirilmesi gerektigi konusuna
vurgu yaptiklar: anlagilmigtir. Turizm 6grencileri, turizm tesislerindeki engelli turistlere yonelik donanimin
yetersiz oldugunu ve var olan donanimlarin da iyilestirilmesi gerektigini diisiinmektedirler. Turizm
ogrencilerinin calismada vurguladiklar1 bir diger konu ise, engelli turistlerin tatil memnuniyetlerini
artirmak amaci ile turizmin her sektoriinde kolaylastiric1 hizmetlerin saglanmasi gerekliligidir.
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Abstract

Today, there are more than one billion disabled people in the world and this number is increasing day by day. Just as
every person has a desire to have fun, travel and rest; disabled individuals also have requests to participate in tourism
activities. In order to respond to this demand of disabled tourists, the disabled tourism market has emerged. Today's
tourism students are potential tourism employees who will serve in the disabled tourism market tomorrow. The study
was conducted to measure the perspectives of tourism students on disabled people and disabled tourism. For this
purpose, data were obtained by questionnaire from 1,903 students who received tourism education at university level in
Turkey, and the obtained data were analyzed in the SPSS statistical package program. Although there are different studies
on disabled tourism in the literature, studies within the scope of tourism students are limited. In this context, it is thought
that the study will make an important contribution to the literature. In line with the results of the study, it has been
understood that tourism students in Turkey attach importance to the infrastructure and superstructure elements specific
to disabled tourists and that these elements should be developed. Tourism students think that the equipment for disabled
tourists in tourism facilities is insufficient and the existing equipment should be improved. Another issue that tourism
students emphasized in the study is the necessity of providing facilitating services in every sector of tourism in order to
increase the holiday satisfaction of disabled tourists.
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GIRIS

Diinya’da her gecen giin engelli birey sayis1 artmaktadir. Dogustan veya sonradan ortaya ¢itkan
cesitli saghik problemleri ile birlikte bireyler engelli hale gelebilmektedir. Her insanin eglenme
hakki oldugu gibi engelli bireylerin de dinlenme, eglenme ve gezme gibi faaliyetlerden
faydalanabilmesi igin turizme katilmalar1 gerekmektedir. Engelli turizmi ilk kez 1970°1i yillarda
yapilan calismalarla baslamistir. Daha sonra oOzellikle yirminci yilizyilin son c¢eyreginde
arastirmalarda sik sik bahsedilmis ve engelli haklarinin gelismesiyle birlikte bu arastirmalar
giderek artirmigtir (Poria vd., 2011: 573). Ancak literatiirde engelli turizmi kapsaminda yapilan
calismalar igerisinde, turizm 6grencilerini ele alan ¢alismalarin sirurl oldugu goriilmektedir. Bu
ylizden ¢aligmanin, turizm Ogrencilerinin engelli turizmi pazarma yonelik biling diizeyinin ne
oldugu konusundaki diisiincelerini irdelemesinden dolay1 literatiire 6nemli bir katki saglayacag:
diistiniilmektedir. Ayrica ¢alismada turizm 6grencilerinin engelli bireylere ve engelli turizmine
yonelik bakis acilarinin incelenmesi de amaglanmaktadir.

LITERATUR ARASTIRMASI
Engellilik Kavrami

Engellilik; noksanlik, hareket kisitlamasi kavramlarini kapsayan semsiye bir terim olarak
kullanilmaktadir (Kim ve Lehto, 2013: 14). Ancak bununla birlikte tiim insanlar aymn1 zorluklar ve
engellerle ylizlesmemektedir. Bu zorluklar ve engeller, 6ziirliiliigiin tiirine ve seviyesine baghdir
(Figueiredo vd., 2012: 534).

Buhalis ve Michopoulou’e (2011: 146) gore engellilik; Bir noksanlik sonucu meydana gelen ve
normal sayilabilecek bir insana oranla bir isi yapabilme yeteneginin kaybedilmesi ve kisitlanmasi
durumudur. Noksanlik ise psikolojik, anotomik veya fiziksel yap1 ve fonksiyonlardaki bir
noksanlig1 veya dengesizligi ifade eder. Bir kisi ile iliskili olarak engellilik teriminin manasi (Shi,
2006: 830);

¢ Bedensel veya zihinsel fonksiyonlarin kismi ya da tamaminin kaybzi,

¢ Viicudun bir organinin kismen veya tamamen kaybedilmesi,

e Viicutta hastaliklara sebep olan organizmalarin varhg;,

e Viicutta hastalifa sebep olma yetenegi olan organizmalarin varhigi,

e Viicudun bir kisminin islev bozuklugu, sekil bozuklugu veya cirkinligi,

¢ Kisinin farkl bir sekilde 6grenmesi ile sonuglanan rahatsizlik, islev bozuklugu,

e Bir kisinin duygularmi, gerceklik algisini, iradesini, diisiinme siirecini etkileyerek
dengesiz davranisla sonuglanan bir rahatsizlik, hastalik manalarinda atfedilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 23. maddesine gore seyahat etmek bir haktir (T.C. Anayasasi).
20 Nisan 2010°da Avrupa Birligi, turizmi bir insan hakki oldugunu beyan etmistir (Chang ve
Chen, 2011: 1214). Engelli olsun ya da olmasin seyahat etmek, herkesin arzuladig: bir durumdur
(Yau vd., 2004: 946). Tiirkiye ile birlikte 80 iilke tarafindan imzalanan Birlesmis Milletler
Engellilerin Haklarma {liskin Sézlesmenin 18. maddesinde “Seyahat Ozgiirliigii ve Uyrukluk”
baghg1 altinda “Taraf devletler engellilerin diger bireylerle esit kosullar altinda seyahat ve
yerlesim yerini se¢me Ozgilirliigiine ve uyrukluk hakkina sahip oldugunu kabul ettigi”
belirtilmektedir (T.C. Resmi Gazete). Giiniimiizde diinya niifusunun yaklasik %15’ini olusturan
bir milyarin iistiinde insan, engellidir. 110-190 milyon arasinda yetigkin, is gorme bakimindan
onemli zorluklar yasamaktadir (World Health Organization, 2016).
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Engelli Turistler ve Tatil Deneyimleri

Engelli insanlar ve turizm arasindaki iliski Asya-Pasifikte, Amerika’da ve Avrupa’da son on yil
boyunca akademik camianin ilgisini gekmeye baglamistir (Bizjak vd., 2011: 842). Engelli turizmi;
gorme, isitme, hareket kisithg1 vb. olan bireylerin ulasilabilirlik gereksinimlerinin egitce ve
bagimsiz bir sekilde karsilanmasina yonelik evrensel olarak tasarlanmis turistik iiriiniin,
hizmetin ve ortamin sunulmasini ve paydaslar arasinda isbirligi siirecini de igeren bir turizm
seklidir (Darcy ve Dickson 2009: 34).

Engelli turistler; gevresel, mimari ve ekolojik faktorler olmak {izere ii¢ tip ana engelle
karsilasmaktadir. Bunlardan bagka, kisiden kaynakl fiziksel ve psikolojik engeller vardir. Bu
kisisel engeller, en biiyiik engel olarak kendini hissettirmektedir (Yau vd., 2004: 948). Cevresel
engeller, engelli bireyin disindaki unsurlardir. Bunlar engelli insanlara kars: tutumlari, ¢evrenin
mimari ve ekolojik 6zellikleri, ulasimla ilgili ve ekonomik unsurlari, kurallar ve diizenlemeleri
ve ihmalin neden oldugu diger engelleri icermektedir. fletisim engelleri ise engelli bireylerle
onlarin sosyal gevresi arasindaki etkilesimden kaynaklanmaktadir (Kozak ve Turan, 2014:1179).

Shaw ve Coles’a gore (2004: 402), engelli turistlerin tatil deneyimleri, onlarin degerli olmayan bir
grubun bireyleri olduklarini ve bir¢ok turizm acentesi tarafindan giiclii bir pazar potansiyeli
olarak sunulmadigini ifade etmektedir. Seyahat sektorii, engelliler i¢in kolaylik saglamaktan ¢ok
zorluk ¢ikarmaktadir. Ayrica ¢alisanlarin tutumu da sektoriin engellileri turizme katmaya kars:
olan mevcut yapisiyla benzerlik gostermektedir (McKercher vd. 2003: 473). Isletmelerin
verecekleri kisa egitim programlari, calisanlarin engelli turistlere kars: bu olumsuz tutumlarin
degistirebilir. Calisanlar veya ilgili gruplara yonelik konular1 6zenle segilmis bir egitim, sadece
engellilere veya diger insanlara olan davraniglarin degil, calisma ortami ve sosyal ortamda olan
diisiincelerini de degistirecektir (Bizjak vd., 2011: 854).

Bununla birlikte, turizm igletmeleri nasil ki bazen engelli turistlere yonelik yanhs tutumlar
gelistiriyorlar ise engelli calisanlar: igin de bir takim uygun olmayan davraniglar sergiledikleri
goriilmektedir. Ornegin bazi isletmelerde engelli galisanlarm meslektaglarma gore daha az
iiretken olduguna dair yanlis bir kan1 da vardir. Halbuki yonetim, engelli ¢alisanlarina gerekli
egitimi saglar, fiziksel imkanlarina gore islerde calistirirlarsa ve biitiin ¢alisanlarini adaletli bir
sekilde aymni iiretkenlik standartlarinda degerlendirirlerse bu diisiincelerinin dogru olmadig:
ortaya cikacaktir (Kalargyrou, 2014: 137).

Otel yoneticileri ve engelli otel miisterilerinin genel fikri, 6zensiz mevzuat ve politikalarin
olmasidir. Bu iki grup, engellilere yiiksek kalitede hizmeti arzu etmektedirler. Yoneticilerin
tamamu yiiksek kaliteli hizmetin engellilerin bireysel ihtiyaglarini anlamak ve engelli misafirlerle
engelli olmayan misafirler arasinda hizmet farki olmamas: gerektigini kabul etmektedirler.
Ayrica engellilere hizmet etmek, hukuki ve etik sorunlardan daha fazlasini ifade etmektedir
(Darcy ve Pegg, 2011: 471). Engelliler igin yillardir ihmal edilmis etkili yasal diizenlemelerin
bir¢ok tiilkede (6zellikle de gelismis iilkelerde) hayata gegirilmesi ve bu yasal diizenlemelerin
yavas yavas etkisini gostermeye baglamasiyla birlikte eskisine oranla ¢ok daha mobil hale gelmis,
gesitli ekonomik ve sosyal olanaklara kavusmus engelliler, daha fazla seyahat etmeye
baglamiglardir (www.tursab.gov.tr).

Glintimiizde engelli turistler, {ilke smirlar1 iginde oldugu gibi uluslararas: seyahatte
etmektedirler ve bircok {ilke, ozellikle de diinya niifusunun yasindan dolay1 pazardan pay
alabilmek igin daha fazla girisimde bulunmaktadirlar (Ray ve Ryder, 2003: 66). Ancak
Dominguez ve arkadaslar1 (2013: 1397) yapmis olduklari calismada turistik {iriiniin
olusturulmasinda ii¢ 6nemli degisken oldugu sonucuna varmiglardir. Bunlar; cinsiyet, engelin
tiirii ve lokasyon. Engellilerin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik bu siirh sayidaki degisken ise
turist talebinin ve gelir payinun biiyiik kisminin kullanilmadigini agik¢a gostermektedir.
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Ortak karakteristigi ve fiziksel yeterliligi olan turizm altyapisi ve hizmetlerinden, iiriinlerinden
keyif alabilmeyi diisiinen ve ayricalikli ihtiyaglar1 olan “yash ve engelli” turist gruplar
bulunmaktadir. Tki grup arasindaki ortak noktaya bakildiginda daha ¢ok kisisellestirilmis ilgiye
muhta¢ olan ayricalikli demografik Ozelliklere sahip olduklar1 goriilmektedir. Fakat bu
demografik 6zellikler, turizm tirtinlerinin olusumunda belirleyici olmamaktadir (Alen vd., 2012:
160). Ayrica kapsaml nitel veriler, engelli turizm pazarmnda her bir bireyin farkli engeli ve
yapabildigi seyler oldugunu gostermektedir. Bu nedenle geleneksel segmentasyon (pazar
boliimlendirme) teknikleri, kullanicilarmn ihtiyaglar1 tahmin edilerek yapildigindan engelli
turizmi pazarmnda uygulanamamaktadir (Buhalis ve Michopoulou, 2011: 164).

Avrupa’da yasayan engelli bireylerin %71’i seyahat faaliyetini gerceklestirmektedir. Bunlarin 8
milyonu seyahatlerinde yurt dismi tercih etmektedir. 15 milyon engelli birey i¢ turizm
faaliyetlerine katilmakta, 22 milyonu ise sehir turlarina katilmaktadir. Sonug olarak; Avrupa’da
ortalama 35 milyon engelli birey seyahat etmektedir ve yillik 650 milyon geceleme
olusturmaktadir (Guerra, 2003: 1197). Engelli bir bireyin, evinden ¢ikip herhangi bir destinasyona
ulasmasi birbirinden karmasik ve zor siirecleri de beraberinde getirmektedir. Oysa bu stiregte
ulasimdan konaklamaya kadar her sey ulasilabilir olmalidir (Disabled World, 2016)

Engelli bireyler genellikle yoksul, ekonomik firsatlardan yoksun ve diisiik egitime sahip
kisilerdir. Bu kisilerin karsilastiklar1 sorunlar, kendi engellerinden fazla cevrenin yetersiz
kosullar1 ve engellemelerinden kaynaklidir. Engellilik bir halk sagligi sorunu degil aym zamanda
bir insan haklar1 ve kalkinma sorunudur (World Health Organization, 2016). Seyahat ve turizm,
tiim insanlarin yasam kalitesinde dnemli bir faktordiir. Engelli insanlar ve aileleri icin tatile
gitmek rahatlama ve saghigimni kazanmak i¢in 6nemli bir sans olabilmektedir (Var vd., 2011: 600).
Pagan’a gore (2013: 12) tatil seyahatleri, engelli insanlara engelli olmayanlarla kiyaslandiginda
¢ok daha biiyiik bir yasama sevinci vermektedir.

Engelliler i¢in seyahat edebilir olmak fiziksel bariyerleri kaldirmaktan daha fazlasidir. Bir¢oklar:
icin turizm bedensel diizelmeyi temsil etmektedir (Yau vd., 2004: 958). Veriler agir engelliler dahil
engelli insanlarin biiyiik miktarda bos zamanlarinin oldugunu gostermektedir. Agir engellilerin
¢ogu motor faaliyetlerinin tehlikesinden dolay1 pasif bir tutumla aileleri ve arkadaslariyla bir
araya gelerek zamanlarin gecirmektedirler. Buna ragmen fiziksel aktivitelere katilmanin saghga
ve ruha iyi geldigi bilinmektedir (Bergier vd., 2010: 1138).

Fiziksel olarak engelli kisilerin bakis agilarindan bakildiginda bos zamanlarin keyifli gecirmeleri;
yasamlarini daha katlanabilir hale getirerek, tedavi ederek, gerginliklerini azaltarak, aileleriyle
ve diger engellilerle iliskilerini gii¢lendirerek yasam kalitelerine katkida bulunmaktadir (Hua
vd., 2013: 267). Agik ve yesil alanlar1 kullanmada rekreasyon aktiviteleri 6nemli bir basamaktur.
Bu tiir fizik aktiviteleri, engelli bireylerin sportif etkinliklere katilimini saglamaktadir. Sportif
etkinliklere aktif katilim; egzersizin tedavideki tamamlayici roliiniin yani sira, kisilik gelisimi ve
ozgiiven duygusunun olusumu yoluyla toplumsal yasama uyum gostermesi yoniinde biiyiik
kolaylik saglamaktadir. Fizik aktivitelerinin rehabilite ve tedavi edici etkisi nedeniyle engelli
bireylerde fiziksel, mental, duygusal ve sosyal gelisim araci olarak kullanilmaktadir (Yilmaz ve
Gokge, 2012: 39).

Tiirkiye’de Engelli Bireyler ve Turizm

Tiirkiye’deki engelli birey niifusunu tespit etmek amaciyla Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan
en son 2002 yilinda “Tirkiye Oziirliller Arastirmas1” adi altinda bir calisma yapilmustir. Bu
aragtirma sonuglarma gore; Tiirkiye’deki toplam engelli niifus oran1 %12,29'dur. Bu oranin
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%9,70’1 stiregen hastaliga sahip olan niifustan, %2,581 ise Ortopedik, gorme, isitme, dil ve
konusma ve zihinsel 6ziirlii niifustan olusmaktadir (www.tuik.gov.tr).

Tiirkiye’de Kiiltiir ve Turizm Bakanlifi’'ndan isletme belgeli tesislerde engelli bireyler igin 6zel
olarak diizenlenmis 1.176 adet oda bulunmaktadir. Bununla beraber engelli derneklerindeki
uzmanlar, bu envanterin tiimiiniin engellilerin kullanimina uygun standartlarda olmadigin
belirtmektedir. Engelliler icin yapilmis oldugu iddia edilen 6zel odalarin ya da diger alanlarin
bile kullaniminda ciddi problemler ¢ikabilmektedir. Antalya 605 oda ile engellilere gore en ¢ok
odasi bulunan il iken bu ili 159 oda ile Mugla izlemektedir. Istanbul’un yatak kapasitesi ise
147’dir (www.tursab.gov.tr).

Oztiirk, Yayli ve Yesiltag'in (2008: 388) yapmis oldugu arastirmaya gore; Tiirk turizm endiistrisin
engelli miisteri pazari icin yeterince hazirlikli olmadig1 anlagilmaktadir. Bu aragtirmaya gore
endiistrinin birtakim eksikleri bulunmaktadir. flk olarak engelli insanlara yardim igin yapilan
kamusal ve kamusal olmayan calismalarin etkili olmadigi goriilmektedir. Diger taraftan
tasimacilik faaliyetleri fiziksel engelli insanlarin karsisina ikinci biiyiik problem olarak
cikmaktadir. Cevresel sartlarda yine engelliler icin baska bir sorundur. Otel mimarileri ise
engelliler igin bir sorun olarak goziikmemektedir. Otel girisi, park bolgesi, lobi ve resepsiyon
bolgeleri, banyo ve asansorler engelliler i¢in daha uygun donanima sahiptir.

Pehlivanoglu'nun (2012: 16) Antalya’da bulunan konaklama isletmelerinin engelli turistlere
yonelik i¢ mekan tasarimimni inceledigi calismanin sonuglarma gore konaklama yapilarinin
bazilarinda yo6netmeliklerin gostermelik olarak uygulandigi gozlenmistir. Bu konaklama
mekanlarinda engellilere yonelik tasarim konusu sadece tuvaletlere tutamak koymak, mekanlara
rampa yerlestirmek, sosyal mekanlara engelli tuvaleti tasarlamak olarak algilanmaktadir.
Ornegin sahillere veya SPA bdliimlerine engellilere uygun tasarim gelistirmeyi fazla bulan
isletme sahipleri ve miigteriler bulunmaktadir. Bu sorunun en biiyiik sebebi ise bir engellinin
basit yasamasi gerekliligi diisiincesinden ileri gelmektedir.

Biitiin diinyada engellilerin toplumsal hayatin tiim alanlarina esit sartlarda katilabilmesi fikri
hizla yaygmlasirken, farkli insanlik durumlari i¢in evrensel boyutlarda tasarlanmus, ulasilabilir
yapili bir ¢evre, herkes igin seyahati ve turizmi miimkiin kilacak ¢agdas bir yaklagim olacaktir.
Yapili gevrenin diizenlenmesinde birinci derecede gorevli olan merkezi yonetim kurumlari ile
yerel yonetimlerin yaninda 6zel sektore de énemli sorumluluklar diismektedir (T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, 2011).

Tiirk turizm endiistrisinin daha da gelistirilmesi 6niindeki en 6nemli konulardan biri yerli
egitilmis personel kalitesidir. Son on yilda Tiirk turizm endiistrisi muhtesem bir artisla
biiyiimesine ragmen bu biiyiime kalifiye personel sikintis1 nedeniyle siirdiiriilebilir olmayacak
bir tehlike icerisindedir. Bu nedenle Tiirk hiikiimeti, Ulusal Otelcilik Programlar1 ve Ulusal
Egitim Odiilleri gelistirilmesi yoluyla Tiirk misafirperverligi / turizm egitim ve &gretimini
gliclendirmek amaciyla ¢alismalar yapmaktadir (Brotherton vd., 1994: 109). Tiirkiye’de turizm
egitimi almis olan kisilerin énemli bir kisminin turizm endiistrisinde ¢alismadiklar: bir kisminin
da calismaya basladiktan bir siire sonra turizm disindaki farkli is alanlarma yoneldikleri
goriilmektedir.

Uluslararast turizmde gittikge artan rekabet ortaminda avantaj saglamak, miisteri
memnuniyetinin saglanmasi ile miimkiindiir. Miisteri memnuniyetinin saglanmas: ve
destinasyonun rekabet giicli kazanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan bilgi, yetenek ve donanima sahip
isglicii ise ancak etkin ve kaliteli turizm egitim ve 6gretimiyle miimkiin olabilmektedir (Ayikoru
vd., 2008: 191).
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YONTEM

Bu calismada, tiniversite diizeyinde turizm egitimi alan dnlisans ve lisans 6grencilerinin engelli
bireylere ve engelli turizmine bakisini 6l¢mek amaglanmustir. Literatiirde siklikla engelli turizmi
calismalar1 olmakla birlikte, turizm 6grencilerinin engelli bireylere ve engelli turizmine bakisma
yonelik ¢alismalar kisithdir. Bu ¢alismanin gelecegin turizm calisanlarinin engelli bireylere ve
engelli turizmine bakisim1 Olgmesi nedeni ile literatiire Onemli katkilar saglayacag:
diistiniilmektedir.

Aragtirmada nicel aragtirma yonteminden faydalanilmistir. Veri toplama araci olarak ise anket
teknigi tercih edilmistir. Turizm Ggrencilerinin engelli bireylere ve engelli turizmine bakig
Olceginin olusturulmasinda, Hergenrather ve Rhodes (2007), Akrami ve arkadaslar1 (2006) ile
Yayh ve Oztiirk (2006)'iin calismalarinda kullandiklar: lgeklerden faydalamilmistir. Bu 6lgeklere
Tiirkiye’deki turizm egitimi de goz oniine alinarak revizeler yapilmis ve son hali uygulanmusgtir.

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de lisans ve onlisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grenciler
olusturmaktadir. Aragtirmanin drneklemi ise Tiirkiye’de 20 farkl iiniversitede lisans ve 6nlisans
diizeyinde turizm egitimi alan 6grenciler olusturmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye sathma
yayilmis meslek yiiksekokullari, yiiksekokullar ve fakiiltelerdeki turizm &grencilerden veriler
elde edilmistir. Orneklem yeter sayisiin 384’(i agmasmin tiim evrenler icin yeterli olacag
savunulmaktadir (Cogkun vd., 2015). Bu kriter dikkate alinarak, olasihifa dayali olmayan
ornekleme yontemlerinden kolayda Ornekleme yontemi dogrultusunda veriler toplanmaya
baslanmis, 384 sayisinin ¢ok tiizerine ¢ikilmis ve 1.903 anket sayist elde edilerek veri toplama
islemi sonlandirilmistir.

Tablo 1. Arastirma Olgegine Iliskin Giivenirlilik Analizi Sonuglar1

OLCEK ifade Sayis1 Cronbach Alpha
Engelli Bireylere Bakis Olgegi 13 0,802
Engelli Turizme Bakis Olgegi 28 0,870

Calismada kullanilan oOlgeklerin daha ©Once aymi arastirma sorularina yanit bulmak igin
uygulandigindan gegerlilik sartim sagladig1 sdylenebilir. Olgegin giivenirligine iliskin Cronbach
Alpha degerleri Tablo 1'de yer almaktadir. Bu tablo incelendiginde degerlerin engelli bireylere
bakis Olgegi i¢in 0,802 oldugu, engelli turizme bakis 6lgegi icin ise 0,870 oldugu goriilmiistiir.
Sosyal Bilimler alaninda bu degerlerin 0,70’in {izerinde olmasi halinde giivenilirlik sartmnin
saglandig1 kabul edilmektedir (Can, 2014). Bu nedenle her iki dlgegin giivenilirlik degerlerinin
0,70"in {izerinde oldugu i¢in giivenirlik sartiin saglandig1 sdylenebilir.

BULGULAR

Aragstirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi icin SPSS programinda faydalanilmigtir.
Program iizerinden frekans, farklilik, faktor ve korelasyon analizleri yapilmistir. Yapilan
analizler sonucunda elde edilen bulgular raporlanmistir. Ogrenciler ile ilgili tammlayict
istatistikler tablo 2’de sunulmustur. Istatistikler incelendiginde aragtirmaya katilan erkeklerin
kadinlara oranla daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica katihmailar genellikle 1. sinuf (%38,7)
ve 2. smif (34,8) grubunda yer almaktadir.
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Ogrencilerin yaklagik %75'inin lisans 6grenim diizeyinde oldugu goriilmektedir. Tanimlayici
istatistiklerde yer alan “engelli bir tamidigimz var m1?” ve “daha 6nce engelli bir turiste hizmet
verdiniz mi?” sorular1 ve bu sorulara gelen yamtlar dikkat gekici diizeydedir. Ogrencilerin
%63,3"1i cevrelerinde engelli birey oldugu belirtmistir. Diger yandan ise yaklagik %75 oran ile
herhangi engelli turiste hizmet vermedikleri de goriilmektedir.

Bu iki sonu¢ calismanin engelli birey ve engelli turizme bakis ig¢in O6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Ciinkii bu sayede katimcilar tarudiklar: engelli bireylere karsi empati
yapabilecek ve boylelikle turistin ne isteyecegini daha net anlayabileceklerdir. Ayrica
katilimallarin ¢ogunun heniiz staj yapmadig1 goriilmektedir. Bunun sebebinin ise katilmcilarin
cogunlugunun lisans ve bu lisans 6grencilerinin genellikle birinci ve ikinci siif 6grencilerden
olustugundan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilara iligkin Betimleyici Istatistikler

DEGISKENLER Say1 Yiizde DEGISKENLER Say1 Yiizde

Cinsiyet Staj Durumu

Kadin 912 47,9 Evet 773 40,6

Erkek 991 52,1 Hayir 1130 59,4
Ogrenim Gordiikleri Sinif Engelli Tanidik Durumu

1. Smuf 736 38,7 Evet 1205 63,3

2. Sinif 662 34,8 Hayir 698 36,7

3. Siuf 267 14,0 Engelli Turistlere Hizmet Durumu

4. Stuf 238 12,5 Evet 484 25,4

Egitim Durumu Hayir 1419 74,6

On Lisans 481 25,3

Lisans 1422 74,7

Tablo 3'te katilimcilarin engelli bireylere bakisina iliskin ifadelere ait siklik degerleri
bulunmaktadir. Bu ifadelerin yogunlukla olumlu bir egilime yonelik sonuglar yansittig:
goriilmektedir. 4,50'nin {izerinde aritmetik ortalamaya sahip yedi ifade vardir. Bu ifadeler 4,61
aritmetik ortalama ile “Engellilere toplumsal hayatin her alaninda gereken 6nem verilmelidir.”,
4,57 aritmetik ortalama ile “Calistigim isyerinde engelli bir calisan olsa ona elimden gelen
yardimi yaparim.”, 4,55 aritmetik ortalama ile “Engelli bir bireyle bulustugumda, onun yemek
yemesine yardimct olmaktan ¢ekinmem.”, 4,55 aritmetik ortalama ile “Calistigim isyerinde
engelli bireylerle calismaktan ¢ekinmem.”, 4,53 aritmetik ortalama ile “Engellilerle ilgilenmenin
en iyi yolu, onlarn toplumun dogal bir parcas: olarak gormektir.” 4,52 aritmetik ortalama ile
“Engelli bir bireyle arkadashik kurmak isterim.” ve 4,50 aritmetik ortalama ile “Engelli birisiyle
bir araya geldigimde diger insanlarin ne diistindiigiinii 6Snemsemem.” seklindedir. Diger 6nemli
ifade ise 1,87 aritmetik ortalama ile “Engelli birisiyle komsu olmak istemem.” ifadesidir. Bu
ifadenin diisiik aritmetik ortalamaya sahip olmasi calismanin giivenirliginin baska bir gostergesi
olarak goriilebilir. Ciinkii olumsuz bir ifadeye olumsuz degerlendirmelerin yapilmas: ifadelere
rastgele yanitlar verilmedigini gostermektedir.

Tablo 4'te katiimcilarin engelli turizmine bakisina iliskin ifadelere ait siklik degerleri
bulunmaktadir. Ogrencilerin engelli turizmine yonelik diisiinceleri genel olarak yiiksek oldugu
soylenebilir. 4,40'1in {izerinde aritmetik ortalamaya sahip alti ifade vardir. Bu ifadeler 4,46
aritmetik ortalama ile “Ulkemizde engelli bireylere hizmet verebilecek daha fazla otel inga
edilmelidir.” 4,46 aritmetik ortalama ile “Engelli bireylerin turizme katilmalar1 igin yerel
yonetimler ve diger kuruluslar 6zendirici tedbirler almalidir.” 4,45 aritmetik ortalama ile “Engelli
bireylerin faydalanmasina mimari olarak uygun olmayan turizm isletmeleri yasal diizenlemeyle
uygun hale getirilmelidir.” 4,45 aritmetik ortalama ile “Engellilerin seyahate katilmalar1 i¢in daha
fazla adimlar atilmalidir.” 4,44 aritmetik ortalama ile “Engelli bir bireye hizmet vermek beni
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mutlu eder.” ve 4,42 aritmetik ortalama ile “Engelli turistlere 6zel bir onyargim yoktur.”
seklindedir. Ifadelere verilen cevaplar sonucu ortaya ¢gikan yiiksek aritmetik ortalama degerleri,
turizm 6grencilerinin engelli turizmine 6nem verdiklerini ve engelli bireylerin daha fazla turizme
katilmalari icin gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerektigi sonucu ortaya ¢itkmaktadar.

Tablo 3. Katiimcilarin Engelli Bireylere Bakisina iliskin Siklik Analizi

TFADELER AO  sS IFADELER A0  ss
Engellilerle ilgilenmenin en iyi yolu, onlar1
Engelli bir bireyle arkadaglik kurmak isterim. 4,52 0,75 | toplumun dogal bir pargasi olarak 4,53 0,89
gormektir.
Engelli bir arkadasimla bulustugumda, etraftaki .. . o
insanlarin ters bakislarindan rahatsizlik 4,01 1,35 Galistigim 1§yer1.r1de engelli bireylerle 4,55 0,77
calismaktan ¢ekinmem.
duymam.
Engelli bir bireyle bulustugumda, onun yemek 455 076 Calistigim isyerinde engelli bir galisan olsa 457 0.77
yemesine yardimai olmaktan gekinmem. i """ | ona elimden gelen yardimi yaparim. i §
Engelli birisiyle bir araya geldigimde diger Engellilik durumu dikkate alinmaksizin, o
. e il 450 085 . . 1 4,08 1,08
insanlarin ne diistind{igiinii 5Snemsemem. bireylere de sorumluluk verilmelidir.
Engellik durumunu dikkate almaksizin, engelli Engellilere toplumsal hayatin her alaninda
L qeps 431 0,89 . . 1 4,61 0,78
bir bireyle yakin arkadaglik iligkisi kurarim. gereken onem verilmelidir.
Engelli birisini .gok seversem, onunla 35 115 Engelli b.ir yOneticiyle calismak son derece 421 0,99
evlenmemde bir sakinca yoktur. normaldir.
Engelli birisiyle komsu olmak istemem. 1,87 1,30
Tablo 4. Katiimalarin Engelli Turizmine Bakisina Iliskin Sikhik Analizi
IFADELER AO  sS IFADELER AO  sS
Engelli miisteriye hizmet verecek kadar yeterli bilgiye Engellilerle birlikte tatil yapmak diger
. < o 3,51 1,08 ; e 3,01 1,35
sahip oldugumu diisiiniiyorum. turistlere rahatsizlik verebilir.
Engelli bireylerin faydal imari olarak
nget bireylerin faydaianmasing mimar ofara Engelli turistler de diger turistler gibi
uygun olmayan turizm igletmeleri yasal diizenlemeyle 4,45 0,81 - o 4,30 1,06
.. o turizme katilma hakkina sahiptir.
uygun hale getirilmelidir.
Ulkemizde engelli bireylere hizmet verebilecek daha Engelli insanlara bakig agim turizm
fazla otel inga edilmelidir. 4,46 0,78 | egitimi almaya bagladiktan sonra 3,22 1,35
degisti.
Engelli bireylerin turizme katilmalart igin yerel A
Engelli turistlerle anl k dah
yonetimler ve diger kuruluslar 6zendirici tedbirler 4,46 0,74 ngetil turistierle antagmalk daha 3,49 1,05
kolaydir.
almalidir.
Engellilerin seyahate katilmalar1 i¢in daha fazla 445 0,83 E?gelh turlstl.er kendilerini farkl 3,65 1,02
adimlar atilmalidar. hissetmektedir.
Turi erkezlerini ol diizenlemeleri Hafif engellilere hizmet etmek agir
Uiz MEPKEZIETININ cevresel dizeniemetert 312 1,23 |engellilere hizmet etmekten arasmda bir 3,33 1,22
engelliler igin uygundur.
fark yoktur.
Konaklama isletmelerinin fiziki diizenlemeleri
bedensel engellilere hizmet verecek sekilde 4,38 0,86 | Engelli bireyler daha aktif ve tiretkendir. 3,55 1,06
diizenlenmelidir
Engelli turistler igin tilkemizde dah.
Engelli bir bireye hizmet vermek beni mutlu eder. 4,44 (g4 | NECTITHTISTErICIN Wikemizde daha 418 0,92
fazla turizm isletmesi agilmalidir.
listigim isletmed 1li turist
Engelli bir insan icin tatil yapmak oldukca zordur. 3,69 1,13 | s isletmede engelli turis 405 093
say1sinin fazlaligi beni mutlu eder.
Eng.egilerin turizm faaljyetlerinc?e rek.re.asyonel 427 0,86 Engelli turistlere hizmet vermekten 430 0,90
aktivitelere daha fazla 6nem verilmelidir. gurur duyarim.
Engelli turistlere hizmet sunulurken daha hassas 438 0,89 Ulkemi%de ya.lruzca er}gellilerin . 3,90 114
davranilmalidir. katilacag: festivaller diizenlenmelidir.
Engelli turistler daha alingandar. 3,68 1,10 | Engelli turistlere ayrim yapilmamalidir. 4,23 1,06
Encelli ikemiz icin & li bi
Engelliler daha farkl: kisilik 6zelliklerine sahipler. 372 1,2 | 86T Pazanl WEMIZICN ONEMABIE 545 1,09
pazardir.
Engelh turlftlerm giivenlik gereksinimleri diger 401 1,10 Engelli turistlere 6zel bir dnyargim 442 090
turistlere gore daha fazladir. yoktur.
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Tablo 5. Katilimcilarin Engelli Bireylere Bakigina {liskin Ifadelerin Faktor Analizi
Acgiklanan Faktor

Faktor Boyutlar Varyans  Yiikii
Sosyal Iliskiler 22.395

Engelli birisiyle komsu olmak istemem. 0,663
Engellilerle ilgilenmenin en iyi yolu, onlar1 toplumun dogal bir parcas: olarak 0,697
gormektir.

Calistigim isyerinde engelli bireylerle calismaktan ¢ekinmem. 0,625
Calistigim isyerinde engelli bir ¢alisan olsa ona elimden gelen yardimi yaparim. 0,695
Engellilere toplumsal hayatin her alaninda gereken énem verilmelidir. 0,673
Yardim 18.573

Engelli bir bireyle arkadaslik kurmak isterim. 0,547
Engelli bir arkadagimla bulustugumda, etraftaki insanlarin ters bakislarindan 0,768
rahatsizlik duymam.

Engelli bir bireyle bulustugumda, onun yemek yemesine yardimci olmaktan 0,601
cekinmem.

Engelli birisiyle bir araya geldigimde diger insanlarin ne diistindiigtinii 0,703
Onemsemem.

Engellik durumunu dikkate almaksizin, engelli bir bireyle yakin arkadashik iligkisi 0,545
kurarm.

Is ve Aile liskileri 17.632

Engelli birisini ¢ok seversem, onunla evlenmemde bir sakinca yoktur. 0,526
Engellilik durumu dikkate alinmaksizin, o bireylere de sorumluluk verilmelidir. 0,724
Engelli bir yoneticiyle calismak son derece normaldir. 0,704

Varimaks Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi: Aciklanan Toplam Varyans: %58,60; Kaiser-
Meyer-Olkin Orneklem Biiyiikliigii: %91,8; Barlett Kiiresellik Testi: p<0,05; df. 78; Ki-Kare:
9330,656,; Degerlendirme Aralig1 ([1] Kesinlikle Katilmiyorum — [5] Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 5’te turizm 6grencilerinin engelli bireylere bakisina iligkin ifadelerin boyutlandirilmasin
yardimai olan faktor analizi sonuglar1 yer almaktadir. Faktor analizi sonuglaria gore 6grencilerin
engelli bireylere bakis1 “sosyal iligkiler”, “yardim” ve “is ve aile iligkileri” seklinde {i¢ farkh
boyutta toplanmustir. Istatistiksel tutarlilik kapsaminda her bir boyut icin agiklanan Varyans
degerleri de tablo 5'te bulunmaktadir. Ayrica dlgegin faktor analizine uygunlugunu 6lgen KMO
degeri %91,8 olarak ve faktor analizinin toplam agiklanan Varyans degeri ise %58,60 olarak tespit
edilmistir. Bu degerler kapsaminda yapilan faktor analizinin istatistiksel olarak anlamli ve gegerli

oldugu sonucu ortaya gikmaktadir.

Tablo 6’da turizm 6grencilerinin engelli turizmine bakisina iligkin ifadelerin boyutlandirilmasin
saglayan faktor analizi sonuglar: yer almaktadir. Faktor analizi sonuglarina gore “altyapi ve
iistyap1”, “iletisim”, “turist” ve “ayricalik” olmak iizere toplam dort farkli boyut ortaya ¢ikmustir.
Istatistiksel tutarhlik kapsaminda her bir boyut igin agiklanan Varyans degerleri de tablo 6'da
bulunmaktadir. Ayrica 6lgegin faktor analizine uygunlugunu 6lgen KMO degeri %90 olarak ve
faktor analizinin toplam agiklanan Varyans degeri ise %51,05 olarak tespit edilmistir. Bu degerler
kapsaminda yapilan faktor analizinin istatistiksel olarak anlamli ve gegerli oldugu sonucu ortaya

cikmaktadir.
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Tablo 6 Katilimailarin Engelli Turizme Bakigina Iliskin Ifadelerin Faktor Analizi

Aciklanan  Faktor
Varyans Yiikii

Altyapi ve Ustyap1 19,958

Engelli bireylerin faydalanmasina mimari olarak uygun olmayan turizm isletmeleri yasal

Faktor Boyutlari

diizenlemeyle uygun hale getirilmelidir. 0794
Ulkemizde engelli bireylere hizmet verebilecek daha fazla otel insa edilmelidir. 0,804
Engelli bireylerin turizme katilmalari igin yerel yonetimler ve diger kuruluslar 6zendirici

tedbirler almalidur. 0817
Engellilerin seyahate katilmalari igin daha fazla adimlar atilmalidir. 0,713
Konaklama isletmelerinin fiziki diizenlemeleri bedensel engellilere hizmet verecek sekilde 0,649
diizenlenmelidir ’
Engelli bir bireye hizmet vermek beni mutlu eder. 0,648
Engellilerin turizm faaliyetlerinde rekreasyonel aktivitelere daha fazla dnem verilmelidir. 0,586
fletisim 12,760

Engelli misteriye hizmet verecek kadar yeterli bilgiye sahip oldugumu distiniiyorum. 0,557
Turizm merkezlerinin ¢evresel diizenlemeleri engelliler i¢in uygundur. 0,559
Engelli insanlara bakis agim turizm egitimi almaya basladiktan sonra degisti. 0,576
Engelli turistlerle anlasmak daha kolaydir. 0,657
Hafif engellilere hizmet etmek agir engellilere hizmet etmekten arasinda bir fark yoktur. 0,679
Engelli bireyler daha aktif ve {iretkendir. 0,625
Turist 9,195

Engelli bir insan igin tatil yapmak oldukg¢a zordur. 0,647
Engelli turistler daha alingandur. 0,693
Engelliler daha farkl kisilik 6zelliklerine sahipler. 0,658
Engellilerle birlikte tatil yapmak diger turistlere rahatsizlik verebilir. 0,586
Ayricalik 9,142

Ulkemizde yalnizca engellilerin katilacag festivaller diizenlenmelidir. 0,511
Engelli turistlere ayrim yapilmamalidir. 0,603
Engelli pazar1 tilkemiz igin 6nemli bir pazardir. 0,570
Engelli turistlere 6zel bir 6nyargim yoktur. 0,585

Varimaks Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi: Agiklanan Toplam Varyans: %51,05; Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem
Biiyiikliigii: %90,0; Barlett Kiiresellik Testi: p<0,05; df. 210; Ki-Kare: 11483,623; Degerlendirme Araligi ([1] Kesinlikle
Katilmiyorum — [5] Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 7. Katilimcilarin Engelli Bireylere Bakisinin Cinsiyete Gore Farkliliklar:

Boyutlar Degisken  Say1(N)  A.Ort. t Degeri p Degeri

. Erkek 912 3.9386

Sosyal Iliskiler -0,909 0,000*
Kadin 991 3.9617
Erkek 912 4.3311

Yardim -4,270 0,439
Kadin 991 4.4763
. . Erkek 912 3.9386

Is ve Aile Iligkileri 0,626 0,357
Kadin 991 3.9152

*p<0,05 diizeyinde anlaml

Turizm 6grencilerinin engelli bireylere ve engelli turizmine bakigsina yonelik yapilan farklilik
analizleri sonucunda yalmzca staj yapma durumuna yonelik anlamh farkliik tespit
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edilmediginden dolay1 analiz sonucu arastirmaya dahil edilmemistir. Diger tanimlayict
istatistiklere gore ise anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda katilmcilarin
tespitlerinin yalnizca Sosyal iligkiler boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farkliligm olustugu
Tablo 7’den anlasilmaktadir. Kadinlarin erkek katilimcilardan daha olumlu diistinceler
barindirdigindan kaynaklanan bir farkliik s6z konusudur. Ayrica Tablo 8 incelendiginde de
Altyapi ve Ustyap1 boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu sonug dogrultusunda kadin
katiimcilarin erkeklere oranla Altyap: ve Ustyapr boyutu hakkinda daha olumlu diisiincelere
sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Katihmailarin Engelli Turizme Bakisinin Cinsiyete Gore Farkliliklar

Boyutlar Degisken Sayi1(N) A.Ort. tDegeri p Degeri
.. Erkek 912 4.3761
Altyap1 ve Ustyap1 -4,710 0,025*
Kadm 991 4.5237
L Erkek 912 3.4967
Iletisim 2,203 0,201
Kadm 991 3.4168
) Erkek 912 3.6886
Turist 1,392 0,898
Kadm 991 3.6337
Erkek 912 4.1327
Ayricalik -5,162 0,147
Kadm 991 4.3179

*p<0,05 diizeyinde anlaml

Katilimailarin engelli bireylere bakisinin 6grenim gordiikleri simiflarina yonelik yapilan farklilik
analizi sonuglar1 Tablo 9'da yer almaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda Sosyal iligkiler ve Yardim
boyutlarinda anlaml farklhiliklarm oldugu goriilmektedir. Hem Sosyal ligkiler hem de Yardim
boyutlarinda on lisans 6grencilerinin lisans 6grencilerine gore daha olumlu diisiinceler beyan
ettikleri goriilmektedir.

Tablo 9. Katilimcilarin Engelli Bireylere Bakisinin Ogrenim Gérdiikleri Smiflara Gore
Farkliliklar:

Boyutlar Degisken Say1(N) A.Ort. tDegeri p Degeri

o On Lisans 481 4.0374

Sosyal Iligkiler . 4,413 0,002*
Lisans 1422 3.9212
On Lisans 481 4.4470

Yardim 1,457 0,018*
Lisans 1422 4.3931
. e On Lisans 481 3.8898

Is ve Aile Iligkileri -1,144 0,999

Lisans 1422 3.9388

*p<0,05 diizeyinde anlaml

Turizm 6grencilerinin engelli turizmine bakisinin 6grenim gordiikleri siniflarina yonelik yapilan
farklilik analizi sonuglar1 tablo 10’da yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda Altyap: ve
Ustyapi boyutunda anlamli farkhigm oldugu goriilmektedir. Engelli turizmine yonelik
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farkliliklarda Altyapr ve Ustyapr boyutunda 6n lisans 6grencilerinin lisans &grencilerine gore
daha olumlu diisiinceler igerisinde olduklar: tespit edilmistir.

Katilimailarin engelli bireylere bakisinin engelli tarudiklarma yonelik yapilan farklhihk analizi
sonuglar1 tablo 11’de yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda Sosyal Iliskiler, Yardim ve Is ve
Aile Tligkileri olmak {izere tiim boyutlarda anlamh farkliigin oldugu tespit edilmistir. Bu
dogrultuda hem Sosyal Iligkiler hem Yardim hem de Is ve Aile liskileri boyutlarinda engelli
tanidiklar1 oldugunu belirten katilimcilarin engelli tanudiklar: olmayanlara gore daha olumlu
diistinceler iirettigi goriilebilir.

Tablo 10. Katilimcilarin Engelli Turizme Bakiginin Ogrenim Gordiikleri Siniflara Gore
Farkliliklar:

Boyutlar Degisken Say1(N) A.Ort. tDegeri p Degeri

On 481 4.5052

Altyapi ve Ustyap1 Lisans 2,168 0,000*
Lisans 1422 44353
On 481 3.5551

iletisim Lisans 3,214 0,661
Lisans 1422 3.4212
On 481 3.7360

Turist Lisans 2,245 0,105
Lisans 1422 3.6343
On 481 4.3493

Ayricalik Lisans 3,888 0,129
Lisans 1422 4.1885

*p<0,05 diizeyinde anlaml

Ogrencilerin gevresinde tamidiklar1 engelli bireyler sayesinde empati duygularmin daha gelismis
olmasi s6z konusudur. Turizm 6grencilerinin engelli turizmine bakisinin engelli tanidiklarina
yonelik yapilan farklilik analizi sonuglar: Tablo 12’de bulunmaktadir.

Tablo 11. Katimcilarin Engelli Bireylere Bakisinin Engelli Tarudiklara Gore Farkhiliklar:

Boyutlar Degisken Say1(N) A.Ort. tDegeri p Degeri

) Evet 1205 3.9759

Sosyal Iligkiler 2,499 0,000*
Hayir 698 3.9069
Evet 1205 4.4755

Yardim 5,033 0,000*
Hayir 698 4.2880
. . Evet 1205 3.9817

Is ve Aile Iligkileri 3,847 0,000*
Hayir 698 3.8309

*p<0,05 diizeyinde anlaml
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Bu sonuglar dogrultusunda Altyapi ve Ustyapr ile Ayricalik boyutlarinda anlaml farkliligin
oldugu sonucuna varilmigtir. Bu dogrultuda hem Altyapt ve Ustyapt hem de Ayricalik
boyutlarinda engelli tanudiklar1 oldugunu belirten katilimcilarin engelli tanudiklar: olmayanlara
gore daha olumlu diisiinceler tirettigi tespit edilmistir. Bu kapsamda ¢evresinde engelli insanlar
olan turizm Ogrencileri altyap: ve {istyapilarm engelli turistler i¢in daha uygun hale getirilmesi
ve gerekirse diger turistlere gore baz1 faaliyetlerde ayricalik taninmasi gerektigi diislincesinde
olduklar: sdylenebilir.

Tablo 12. Katiimcailarin Engelli Turizme Bakismin Engelli Taridiklarma Gore Farkliliklar:

Boyutlar Degisken Say1(N) A.Ort. tDegeri p Degeri
.. Evet 1205 4.5012
Altyap1 ve Ustyap1 3,847 0,000*
Hayir 698 4.3696
L Evet 1205 3.4838
Iletisim 2,083 0,215
Hayir 698 3.4054
) Evet 1205 3.6838
Turist 1,588 0,673
Hayir 698 3.6189
Evet 1205 4.2797
Ayricalik 3,541 0,007*
Hayir 698 4.1418

*p<0,05 diizeyinde anlaml

Katilimcilarin engelli bireylere bakisinin daha once engelli turistlere hizmete yonelik yapilan
farklilik analizi sonuglar1 tablo 13'te yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda Sosyal iliskiler,
Yardim ve Is ve Aile iligkileri olmak {izere tiim boyutlarda anlamli farkliligin oldugu tespit
edilmistir. Bu dogrultuda hem Sosyal Iliskiler hem Yardim hem de Is ve Aile iliskileri
boyutlarinda daha once engelli turistlere hizmet etmedigini belirten katilimcilarin daha 6nce
engelli turistlere hizmet edenlere gore daha olumlu diisiinceler {irettigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda turizm 6grencilerinin hentiz engelli turistlere hizmet vermeseler de 1419 6grencinin
engelli bireylere kars1 olumlu goriisler iiretmis olmalari, gelecekte engelli bireylerle etkilesimde
bulunmalari agisindan énemli oldugu sdylenebilir.

Tablo 13. Katiimcilarin Engelli Bireylere Bakiginin Engelli Turist Hizmetine Gore
Farkliliklar

Boyutlar Degisken Say1(N) A.Ort. tDegeri p Degeri

o Evet 484 3.8698

Sosyal Iligkiler -3,156 0,000*
Hayir 1419 3.9782
Evet 484 4.3657

Yardim -1,238 0,000*
Hayir 1419 4.4207
. e Evet 484 3.8926

Is ve Aile Iligkileri -0,971 0,000*
Hayir 1419 3.9380

*p<0,05 diizeyinde anlaml

Turizm 6grencilerinin engelli turizmine bakisinin daha 6nce engelli turistlere hizmete yonelik
yapilan farklilik analizi sonuglar: Tablo 14'te yer almaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda Altyap:
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ve Ustyap1, Hetig.im, Turist ve Ayricalik olmak {izere tiim boyutlarda anlamh farkliligin oldugu
tespit edilmistir. Bu dogrultuda Altyap: ve Ustyap, Turist ve Ayricalik boyutlarinda daha énce
engelli turistlere hizmet etmedigini belirten katilimcilarin daha &nce engelli turistlere hizmet
edenlere gore daha olumlu diisiinceler iirettigi goriilmektedir. Iletisim boyunda ise tam tersi
durum soz konusu olmakla birlikte daha ©nce engelli turistlere hizmet ettigini belirten
katillmallarin daha once engelli turistlere hizmet etmeyenlere gore daha olumlu diisiinceler
irettigi tespit edilmistir. Bu kapsamda engelli turistlere hizmet veren 6grencilerin engelli
turistlerle iletisimlerinin giiclii oldugu soylenebilir.

Tablo 14. Katihmailarin Engelli Turizme Bakisinin Engelli Turist Hizmetine Gore Farkliliklar:

Boyutlar Degisken Sayi1(N) A.Ort. tDegeri p Degeri
.. Evet 484 4.3678
Altyap1 ve Ustyap1 -2,755 0,000*
Hayir 1419 4.4820
L Evet 484 3.5103
Iletisim 1,663 0,000*
Hayir 1419 3.4362
) Evet 484 3.6157
Turist -1,217 0,000*
Hayir 1419 3.6751
Evet 484 4.1467
Ayricalik -2,371 0,000*
Hayir 1419 4.2572

*p<0,05 diizeyinde anlaml

Turizm 6grencilerinin engelli bireylere bakisinin 6grencilerin siiflarma yonelik yapilan farklilik
analizi sonuglari tablo 15'te yer almaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda Sosyal {ligkiler ile Yardim
boyutlarinda ve birinci sinif ile ikinci siuf gruplarn arasinda anlaml farklili§in oldugu tespit
edilmistir. Bu dogrultuda sosyal iligkiler ve yardim boyutlarinda ikinci siif 6grencilerin birinci
smuf 6grencilere gore daha olumlu diisiincelere sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 15. Katiimcilarin Engelli Bireylere Bakisinin Smaflara Gore Farkliliklar

2. 3. 4.

Boyutlar F p 1. Sumif Sf  Smf  Simf Tukey
Sosval 1. sinif ile 2. simf
y 4,062 0,007* 39076 4,0060 39213 3,9622 arasinda farklilik
Niskiler

vardir.
1. sinif ile 2. simf
Yardim 5364 0,001* 4,3397 4,4955 4,4045 4,3697 arasinda farklilik
vardir.
Is ve Aile
. 2,098 0.099 38750 3,9350 4,0037 3,9748 Farklilik yoktur.
Niskileri

*p<0,05 oldugu icin anlamhidir.

Turizm 6grencilerinin engelli turizmine bakisinin 6grencilerin siniflarina yonelik yapilan farklilik
analizi sonuglari tablo 16’da bulunmaktadir. Bu sonuclar dogrultusunda Altyapi ve Ustyapr ile
Ayricalik boyutlarinda anlamli farklihigin oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 16. Katilimcilarin Engelli Turizme Bakisimin Sinuflara Gore Farkliliklar:
1. 2. 3. 4.

Boyutlar F P Smif  Sumf  Swmuf  Suuf Tukey

Altyap1 .

ve 4914 0,002* 43913 45272 44719 44160 1 Smufile 2 smifarasinda
- farklilik vardar.

Ustyap1

fletisim 2296 0,076 34185 35181 34045 34496 Farklilik yoktur.

Turist 0223 0.880 36467 36813 36442 36597 Farklilik yoktur.

1. sinuf ile 2. sinif ve 2. sinf
Ayricabk 3,791 0,010* 4,1889 43066 4,1461 42311 ile 3. siruf arasinda farklilik
vardir.

*p<0,05 oldugu icin anlamlidir.

Bu dogrultuda altyapi ve iistyap1 boyutunda ikinci sinif 6grencilerin birinci sinif 6grencilere gore
daha olumlu diisiincelere sahip oldugu goriilmektedir. Ayricalik boyutunda ise birinci sinuf ile
ikinci sinuf ve ikinci smaf ile {igiincii siuf 6grenci gruplar: arasinda farklilik vardir. Bu kapsamda
ikinci siuf 6grencilerin hem birinci smif hem de tigiincii siuf 6grencilerden daha olumlu
diisiinceler iirettigi soylenebilir.

Tablo 17'de calisma kapsaminda elde edilen faktor boyutlar: arasindaki korelasyon katsayilar:
yer almaktadir. Korelasyon katsayilar1 degiskenler arasindaki iligkilerin siddeti ve yonii
hakkinda bilgiler vermektedir. iliskinin pozitif ya da negatif olmasi iligkinin yoniinii ortaya
koyarken, iliskinin siddetine iliskin referans degerleri ise asagidaki gibidir (Altunisik, 2012);

0<r<0,33=d{isiik siddetli iligki 0,33<r<0,66=orta siddetli iligki 0,66<r<0,99=yiiksek siddetli iligki

Tablo 17. Boyutlarin Korelasyon Analizi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
Sosyal Iliskiler (1) 1

Yardim (2) 0,438 1

Is ve Aile iligkileri (3)  0,356"  0,436" 1

Altyap1 ve Ustyap1 (4)  0,429" 0,475  0,395" 1

iletisim (5) 0,230"  0,243* 0276  0,127" 1

Turist (6) 0,197 0,119 0,120  0,106"  0,367" 1
Ayricalik (7) 0,363"  0,413"  0,342"  0474" 0,319"  0,245" 1

“p<0,01 diizeyinde anlamly; * p<0,05 diizeyinde anlaml

Aragtirmanin korelasyon katsayilarmin bulundugu Tablo 17 incelendiginde, sosyal iligkiler
boyutu ile yardim boyutu (r=0,438), sosyal iligkiler boyutu ile is ve aile iligkileri boyutu (r=0,326),
sosyal iliskiler boyutu ile altyap: ve {istyap1 boyutu (r=0,429), sosyal iligkiler boyutu ile ayricalik
boyutu (r=0,363), yardim boyutu ile is ve aile iliskileri boyutu (r=0,436), yardim boyutu ile altyap:
ve {istyap1r boyutu (r=0,475), yardim boyutu ile ayricalik boyutu (r=0,413), is ve aile iligkileri
boyutu ile altyap: ve iistyap1 boyutu (r=0,395), is ve aile iliskileri boyutu ile ayricalik boyutu
(r=0,342), altyap1 ve iistyap:r boyutu ile ayricalik boyutu (r=0,474) ve iletisim boyutu ile turist
boyutu (r=0,367) arasinda orta siddetli ve dogrusal bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu
sonugclar dogrultusunda orta siddetli iliskiler arasinda en ytiksek iliskiye sahip boyutlar altyap:
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ve flistyapr ile iligkilidir. Bu kapsamda 6grencilerin hem yardim hem de ayricalik taninmas:
agisindan engelli turistler igin altyapr ve {istyap: olanaklarmin planhi gerceklesmesi gerektigi
sonucu ortaya ¢gikmaktadir.

Orta siddetli iliskilerin haricinde, degiskenler arasinda gok sayida pozitif yonlii ve diigtik siddetli
iliskiler bulunmaktadir. Sosyal iliskiler boyutu ile iletisim boyutu (r=0,230), sosyal iliskiler boyutu
ile turist boyutu (r=0,197), yardim boyutu ile iletisim boyutu (r=0,243), yardim boyutu ile turist
boyutu (r=0,119), is ve aile iligkileri boyutu ile iletisim boyutu (1=0,276), is ve aile iliskileri boyutu
ile turist boyutu (r=0,120), iletisim boyutu ile ayricalik boyutu (r=0,319) ve turist boyutu ile
ayricalik boyutu (r=0,245) arasinda diisiik siddetli ve dogrusal bir iliski tespit edilmistir. Tiim bu
sonuglara bakildiginda altyap: ve iistyapr boyutu ile turist boyutu diigiik siddetli iligkiler
arasinda en diisiik iligkiye sahip boyutlardir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Turizm hareketleri diinya niifusunun artmasi, gelisen teknoloji, altyap1 ve {istyap1 unsurlarinda
gerceklesen gelismelerden dolay1 her gecen giin artmaktadir. Bu turizm hareketleri igerisinde
farkli turizm tiirlerine yonelen bireyler oldugu gibi ayn1 zamanda kolayliklar saglanarak turizm
faaliyetine katilmasi tesvik edilen bireylerde bulunmaktadir. Bu bireyler engelli turistler ve
katildiklar: turizm ise engelli turizm olarak adlandirilmaktadir. Engelli turistlere hizmet veren
personeller biiyiik Olclide turizm egitimi veren kurumlardan mezun olmaktadir. Dolayisiyla
turizm endiistrisinin potansiyel ¢alisanlar1 olan turizm 6grencilerinin engelli turizmine bakig
agilar1 oldukga 6nem tagimaktadir.

Turizm 6grencilerinin ¢alisma genelinde en ¢ok vurguladiklar: nokta, engelli turistlere ayricalik
yapilmasi gerektigidir. Diinyanin birgok yerindeki turizm tesislerinde engelli turistlere yonelik
donanim yetersizdir. Bu kapsamda ozellikle gerekli donanimlarin yapilmas: veya var olan
donanimlarin gelisen teknolojiye paralel olarak revize edilmesi gerekmektedir. Ayrica yapilan
ayricaliklarin yalnizca somut olarak degil, hizmet kapsaminda da ele alinmas1 gerekmektedir.
Tesislerde kalabaliktan dolay: ortaya ¢ikan kuyruklarda dncelligin engelli turistlere verilmesi ve
bu gibi durumlara yo6nelik ayr1 kontenjanlarin hazirlikh olarak bekletilmesi gerekmektedir.

Turizm &grencilerinin diger 6nem gosterdigi konu ise {istyapi ve altyapr unsurlaridir. Ozellikle
destinasyondaki yoneticilerin destinasyondaki {iistyapr ve altyapiy1 gelistirmeleri sayesinde
engelli turistlerin destinasyonu daha iyi kesfedebilecekleri soylenebilir. Ayrica ¢alisma
sonucunda ortaya ¢ikan altyap: ve {istyap: ile ayricalik arasmndaki iliski 6grencilerin engelli
bireylere 6zel farkli platformlarin kurulmasi gerektigine de isaret etmektedir.

Calismadan elde edilen sonuglar degerlendirildiginde turizm endiistrisi paydaslari, turizm
akademisyenleri ve turizm 6grencilerine bazi dneriler getirilebilir. Oncelikle engelli turizm
pazarinda caligmayi planlayan 6grencilerin bu pazari iyi tanimas: gerekmektedir. Bu kapsamda
ogrencilerin uzmanlagmasi ve engelli bireylere hizmet verebilmeleri igin gerekli olan sertifika vb.
belgeleri elde etmeleri gerekmektedir. Diger yandan turizm endiistrisindeki paydaslarin engelli
turistlere yonelik tesislerini yenilemeleri gerekmektedir. Farkli engellilik diizeyleri oldugu igin
tiim farkh engeller diisiiniilerek hareket edilmelidir.

Bu kapsamda yalnizca konaklama veya yiyecek sektorii degil, diger sektorlerinde buna yonelik
hareket etmeleri gerekmektedir. Ornegin; seyahat sektériinde turlara katilmak isteyen engelli
turistlere yonelik uzman turist rehberleri yetistirilmelidir. Gorme engelli veya isitme engelli
turistlere farkli hizmetler saglanarak bu turistlere gidilen bolgenin dogasi, kiiltiirii ve tarihi en iyi
sekilde aktarilmasi gerekmektedir. Yapilan bu Onerilerin gergeklestigi durumlarda farkl
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arastirmalar yapilabilir. Ozellikle engelli turistlerin turizm deneyimlerinin Slgiilmesi literatiire
onemli katki saglayabilecektir.
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