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Oz

Isletmelerin uluslararasilasma siirecleri, uzun yillardir uluslararas: isletmecilik alaninda birgok
arastirmanin konusu olmustur. Bu arastirmalarin gelecek vaat eden alanlarindan bir tanesi de
Kiiresel Dogan Isletmelerdir (KDI). KDI'ler simirli kaynak ve uluslararasi deneyimlerine ragmen,
kurulur kurulmaz veya kurulduktan kisa bir siire sonra uluslararasi hatta kiiresel bir yaklasimi
benimseyen kiiciik 6lgekli isletmeler olarak kavramsallastirilmaktadir. Bu ¢alismada KDTI'lerle
ilgili kapsamli bir literatiir taramasmin yapilmasi amaclanmistir. Kavramsal bir cergeve
sunulmakla beraber konuyla ilgili son gelismelerin de ele alindig1 arastirmanin, gelecekteki
calismalara 151k tutma noktasinda katkida bulunacag: diisiiniilmektedir.

*Bu calisma, Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde kabul edilen “Kiiresel
Dogan Isletmelerin Uluslararasilagsma Siirecinde Orgiitsel Kabiliyetleri ve Bunlarin Thracat
Performansina Etkileri Uzerine Karsilastirmali Bir Arastirma” baglikli doktora tezinden
uretilmistir.
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Abstract

Internationalization processes of firms have been the subject of many research in the field of
international business for many years. One of the promising areas of these researches is Born
Global Firms (BGs). BGs are conceptualized as small size enterprises that adopt an international
or even global approach right from their birth or shortly thereafter despite their limited resources
and lack of international experience. This study aims to make a comprehensive literature review
about BGs considering the latest developments in the field. It is thought that the research, which
presents a conceptual framework, will shed new light on future studies on BGs.
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GIRIS
KDI kavraminin genel olarak, kaynak ve deneyim yetersizliklerine ragmen kurulduktan kisa bir
slire sonra uluslararas: pazarlarda faaliyet gosterebilme kabiliyetlerine sahip, genellikle Kiigiik

ve Orta Biiytikliikteki isletmeleri (KOBI) ifade ettigi soylenebilir (Knight, 1997:1; Cavusgil vd.,
2011:1-18).

Ticaret ve yatirimda engellerin diinya genelinde azaltilmasi, serbest pazar ekonomisine gegis,
diinya {ilkelerinde sanayilesme, ekonomik gelisme ve modernizasyon, finansal pazarlarmn
biiyiimesi, bilgi teknolojilerindeki gelismeler ve nitelikli girisimci ve yOneticilerin sayisindaki
artisin ozellikle siurl kaynaga sahip KOBI niteligindeki isletmelerin uluslararasilasmasima
katkis1 agiktir (Cavusgil vd., 2011:30).

Isletmelerin faaliyetlerini uluslararasi boyuta tagimak istemeleri, her isletmenin dogas1 geregi
miimkiin olmakla birlikte, gecirdikleri siirecler cesitli faktorler altinda birbirinden farklilik
gosterebilmektedir. Boylece isletmelerin uluslararasilasma stiireglerini anlamaya ve agiklamaya
yonelik pek ¢ok teori ve model gelistirilmistir. Bu teorilerin basinda; Johanson ve Wiedersheim-
Paul (1975) ve Johanson ve Vahlne’in (1977) ortaya koyduklar: “Uppsala Modeli” ile Bilkey ve
Tesar (1977), Cavusgil (1980) ve Czinkota'min (1982) farkl acilardan ele alip degerlendirdikleri
“Yenilikci” uluslararasilasma teorileri gelmektedir. Asamali ya da geleneksel olarak adlandirilan
bu teorilere gore KOBI niteligindeki isletmeler; pazar/sektor bilgisi eksiklikleri, belirsizlik ve
yoneticilerinin risk almak istememeleri gibi kisitlayic1 faktorler altinda yavas yavas
uluslararasilasabilmektedirler (Madsen ve Servais, 1997:561). Siirecin yavashgl, isletmeyi ve
cevresel sartlar1 degistirmek icin dikkatlice diisiiniilmiis bir stratejiden ziyade artarak ilerleyen
adaptasyon siirecinden kaynaklanmaktadir. Bu ise belirsizlik ve pazar bilgisi eksikliginin bir
sonucudur. Dolayisiyla, asamali modellerde, isletmelerin 6ncelikle isletme ve pazar arasinda
bilgi akiginin verimliligini korumay1 amaglayarak, en az psikolojik mesafe ve benzer sanayi
gelismigligi bulunan iilkelerden baglayarak uluslararasilasabilecekleri goriisiiniin hakim oldugu
soylenebilir (Knight ve Cavusgil, 1996:13-14). Baz1 yazarlar bu egilimi, suyun i¢indeki halkalara
benzetmektedirler (Rasmussen vd., 2001:76). Isletmeler artan seviyelerde elde ettikleri pazar
bilgisi ve deneyimi ile belirsizligi ve bdylece her {ilke igin riski azaltirlar. Bununla birlikte sz
konusu modeller, ¢ok fazla deterministik olup KDI’lerin uluslararasilagsma siirecini agiklamakta
yetersiz kalmaktadir (Oviatt ve McDougall, 1994:60; Moen, 2002:157). Dahas1 Knight ve Cavusgil
(1996:17) KDI'lerin geleneksel modellere meydan okuduklarini ifade etmiglerdir.

Bu ¢alismada, 6zellikle geleneksel uluslararasilasma modellerinin varsayimlarina kars: gikarak
ortaya gtkan KDI'lerin; uluslararasilagma teorileri igerisindeki yeri, tanimlanmasi, erken ve hizli
uluslararasilagsma siirecini agiklamak i¢in kullanilan teorik yaklagimlar ile siirece etki eden
faktorler agiklanmaya calisilmistir. Yapilan kapsamli ve sistematik literatiir taramasi sonucunda,
gelecek aragtirmalara yon verecegi diisiiniilen kavramsal bir ¢erceve sunulmustur.

ULUSLARARASILASMA TEORILERI ve KDI'LER

Johanson ve Vahlne (1975:306)'ya gore uluslararasilasma, “Bir iilke pazarindaki isletmelerin
faaliyetlerini ulusal sinirlarin digina yayma stirecidir” (Chetty, 1999:124). Benzer sekilde Welch
ve Loustarinen (1988), uluslararasilasmayi, “Uluslararasi pazarlarda artan bicimde faaliyette
bulunma stireci.” seklinde kavramsallastirmiglardir. Bu faaliyetler ise uluslararasi ticaret
(ihracat/ithalat) ve/veya yatirima (uluslararasi portfdy yatirimlari/dogrudan yabanci sermaye
yatirimlari) iliskin faaliyetler olmak tizere iki diizeyde incelenmektedir. Isletmelerin uluslararast
diizeyde gerceklestirdikleri bu faaliyetleri tanimlamaya ve agiklamaya yonelik literatiirde pek
¢ok teori bulunmaktadir. Bu teorilerin bir kismi isletmelerin uluslararasi pazarlarda rekabet
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iisttinltigiinii nasil saglayip stirdiirebilecekleri sorularina yanit ararken, bir kismi ise nasil ve
neden uluslararasilastiklarini, bunu ne zaman ve ne sekilde gergeklestirdiklerini, diger bir ifade
ile uluslararasilasirken nasil bir siireg izlediklerini arastirma konusu yapmislardir (Cavusgil vd.,
2012:144). Coviello ve McAuley (1999) uluslararasilasmay1 daha iyi anlayip agiklayabilmek igin
gelistirilen teorilerin {i¢ baslik altinda incelenmesi gerektigini 6nermistir. Bunlar; ekonomik
ekoliin dogrudan yabanci yatirim teorileri, davranissal ekoliin asamali uluslararasilasma teorileri
ve iligkisel ekoliin ag baglantilar1 (network) teorisi seklindedir.

Dogrudan yabanci yatirim teorileri ile ¢ok uluslu isletmelerin, ekonomik islem maliyetlerini
degerlendirmeleri sonucu; liretimin her asamasinda optimal organizasyon yapisi, hangi iilkede
yatirim yapilacag1 ve/veya yatirim yapilacak iilkede bir {iretim tesisi kurmak, tamamiyla bagh
bir sirkete sahip olmak veya diger yatirnm ortakliklari seceneklerinden birine karar verme
siiregleri agiklanmaya ¢alisilmaktadir. Williamson (1975) un Islem Maliyeti ile Buckley ve Casson
(1979)'un Icsellestirme Teorisinin birlesimi olan Uluslararasilasma Teorisi, Pfeffer ve Salancik
(1978)in 6nciiliigiinde gelistirilen Kaynak Bagimlhilig1 ya da Monopolistik Ustiinliikler Teorisi ve
Dunning (1988)'in Eklektik ya da diger adiyla OLI (Ownership-Location-Internalization)
Paradigmasi bu teorilere 6rnek olarak gosterilebilir (Cavusgil vd., 2012:159; McAuley ve Coviello,
1996:6).

Asamali modeller, uluslararasilasmanin belirli bir donem igerisinde kademeli olarak
gerceklesebilecegi goriisiine dayanan modeller olup, bu 6zellikleri nedeniyle siire¢ ve/veya
geleneksel uluslararasilasma modelleri olarak da anilmaktadirlar. Diislincenin temelini
Iskandinav akademisyenler tarafindan ortaya atilan “Uppsala Modeli“ (Wiedersheim-Paul, 1975;
Johanson ve Vahlne, 1977) ile arastirmacilarin farkli agilardan ele alimip degerlendirdikleri
“Yenilik¢i” uluslararasilasma modelleri (Bilkey ve Tesar, 1977; Cavusgil, 1980; Reid, 1981;
Czinkota, 1982) olusturmaktadir. Uppsala modelinin temel varsayimy, igsletmelerin 6ncelikle yurt
ici pazarda gelismeleri ve bir dizi artan kararlar sonucu uluslararasilasmaya yonelmeleridir.
Johanson ve Wiedersheim-Paul (1975:306)’a goére uluslararasilasmanin oniindeki en 6nemli
engeller, isletmenin sahip oldugu kaynak ve bilgi (pazar ve operasyonlara iligkin) eksikligidir.
Bu nedenle isletmeler, yeteri kadar kaynaga sahip biiyiik bir isletme degilse, psikolojik mesafenin
(fiziksel ve kiiltiirel uzaklik) diisiik oldugu bir iilkeden baglayarak tecriibeye dayali bir 6grenme
slireci ile yavas ve asamali bir siireci izleyerek uluslararasilasabilmektediler. Yenilik¢i modeller
de Uppsala modeli gibi uluslararasilasmanin belirli asamalar dahilinde gerceklesebilecegi
diistincesinde olan modeller olmakla birlikte, asamalarin tanimlanmast ve uluslararasilagma
sirecinin ka¢ asamada gergekleseceginin Dbelirtilmesi agisindan gesitli  farkliliklar
gostermektedirler (Bilkey ve Tesar, 1977; Cavusgil, 1980; Reid, 1981; Czinkota, 1982).

Ag Baglantilar1 Teorisi, uluslararasilasmada formel ve informel iligkilerin roliiniin 6nemini
vurgulayan bir yaklasim olarak goriilebilir. flk olarak Johanson ve Mattson (1988) tarafindan
ortaya atilan Ag baglantilar1 teorisine gore bir isletmenin i¢inde bulundugu agdaki diger
aktorlerle kurdugu ve gelistirdigi iligskiler ve bu sayede eristikleri, yararlandiklar1 bilgi ve
kaynaklar isletmenin uluslararasilagsmasinda énemli rol oynamaktadir (Johanson ve Mattson,
1988:296). Ag baglantilar1 teorisinde, bir isletmenin uluslararasi pazarlara agilmasi iig yol ile
gerceklesebilmektedir. Bunlar; isletmenin yerel ag icinde ve kendisi i¢in yeni olan bir aktorle iligki
kurarak yabanci pazarlara genislemesi, isletmenin faaliyet gosterdigi pazarlarda kaynak
aktarimini artirarak uluslararas: ag icinde kendine bir yer edinmesi (pozisyon almasi) ve farkl
ulusal aglar icinde bulundugu pozisyonlar arasindaki koordinasyonu artirmak suretiyle pek ¢ok
tilkede faaliyet gosterebilmesidir. Isletmenin uluslararasilasma diizeyi bu aglardaki pozisyonunu
gliclendirmesi ve o pozisyonda 6nem arz etmesine baglidir (Johanson ve Mattson, 1988:296).
Uluslararasilasmada formel iliskiler yaninda informel (sosyal) iligkilerin vurgulandig1 calismalar
da mevcuttur (Ellis, 2000; Chetty ve Patterson, 2002). Bu calismalarda isletmede galisanlarin
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kurmus olduklar sosyal iligkilerin (aile, arkadas, etnik grup, is hayat: boyunca kurulan iligkiler),
ozellikle dis pazar bilgisi ve firsatlarinin elde edilmesi agisindan pozitif etkileri bulunmustur
(Chetty ve Agndal, 2007:4). Dahas1 Ellis (2000:443) dis pazar firsatlar1 hakkinda bilginin,
sistematik pazar aragtirmalarindan ziyade kisiler arasi iligkiler sayesinde elde edildigini ifade
etmistir.

Girisimcilik alaninda artan calismalarla birlikte bu ti¢ yaklasima, KDI'lerin de dahil oldugu,
Uluslararas: Girisimcilik Teorisi eklenmistir (Cavusgil vd., 2008:95; Cavusgil vd., 2011:158).
Teoriyi ortaya atan ve gelistirilmesinde biiyiik katki saglayan yazarlar Oviatt ve McDougall
(2005:540) uluslararas: girisimciligi, “Gelecege yonelik mal ve hizmetlerin yaratilabilmesi icin
ulusal sinirlar arasinda, firsatlarin kesfedilmesi, tesis edilmesi, degerlemesi ve yararlanilmasi.”
olarak kavramsallastirmislardir. Uluslararasi girisimcilik yaklasimi ¢ergevesinde genel olarak {ig
temel konunun 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Bunlardan ilki uluslararas: firsatlara, bu firsatlar
kesfeden ve tamimlayan girisimcinin ve yoneticilerin ozellik ve tutumlar (uluslararas:
girisimcilik yonelimi) ve bu anlamda uluslararasilasmaya katkilari, ikincisi uluslararasi firsatlara
proaktif bir sekilde ulasabilmek icin gerekli olan oOrgiitsel kaynak, kabiliyet ve stratejiler,
ti¢linciisii ise uluslararasilasmay1 kolaylastiran faktorler ile isletmenin gevresinin bu anlamdaki
katkisidir (McDougall ve Oviatt, 2000; Zahra ve George, 2002; Oviatt ve McDougall, 2005).

Uluslararas: girisimcilik literatiirii cercevesinde 6zellikle iki sekilde kavramsallastirilmis isletme
tiirlerinin ele alindig goriilmektedir. Bunlardan biri “Uluslararas: Yeni Girigimler” (International
New Ventures-INVs) (Oviatt ve McDougall, 1994), bir digeri ise Kiiresel Dogan Isletmelerdir
(KDI). Yapilan galismalarda her iki kavramin da birbiri yerine kullanilabildigi goriilmektedir.
Bununla birlikte isletmelerin erken uluslararasilasma siireci anlatilirken Uluslararasi Yeni
Girisimler i¢in tanimlayic1 Ozellik olarak ¢ogu zaman isletmenin yasi veya 0Olcegi dikkate
alinmamaktadir. Buna karsin KDI'ler ise, belirli siire ve satis oranlar1 dahilinde uluslararasilasan
ve genellikle KOBI'leri ifade etmek icin kullarulan bir kavramdir. Sonug olarak, KDI'lerin teorik
olarak uluslararas1 girisimcilik yaklagimmin bir parcasi oldugu ve nispeten yeni olan bu
akademik alana 6nemli katkilar sagladig1 sdylenebilir (Cavusgil vd., 2011:94).

KDI'LERIN TANIMLANMASI

KDI kavramu ilk olarak Rennie'nin 1993 yilinda McKinsey ve Company Danigmanlik isletmesi
i¢cin Avustralya’da tiretim sektoriinde faaliyette bulunan ihracatci isletmelerin uluslararasilasma
davraruslarini inceledigi calismasi ile literatiire kazandirilmistir (Knight ve Cavusgil, 1996:18).
310 isletmenin ele alindig1 ¢alisma sonuglarina gore iki gesit ihracatgi isletme belirlenmistir.
Calismada, kurulduktan ortalama 27 yil sonra ilk defa ihracat yapmaya baslayan ve satislarinin
yaklasik %20’sini ihra¢ eden isletmeleri tanimlamak icin “Yurti¢i Tabanh Isletmeler” ifadesi
kullanilirken (6rnek kiitlenin %75’i), kurulduktan sonra 2 yil igerisinde satiglarinin ortalama
olarak %76’siu ihra¢ eden isletmeler icin ise “Kiiresel Dogan Isletme” ifadesi kullanilmustir.
Rennie (1993:9-11)’e gore KDI'lerin biiyiik bir gogunlugu; teknolojik bir yenilik sonucu kurulmus,
genelde endiistriyel kullanim igin icat edilen yiiksek katma degerli {iriinler iireten, yillik ortalama
cirosu 16 Milyon Amerikan dolarini gegmeyen KOBI niteligindeki isletmeler olup, diinyay:
kendilerine ait genis bir pazar yeri olarak diisiinen ve kendi iilkesindeki faaliyetlerini, ancak
uluslararas1 igleri icin destekleyici bir mekanizma olarak goren girisimciler tarafindan
yonetilmektedirler.

Rennie'nin (1993) calismasimndan esinlenen Tamer Cavusgil (1994), “Avustralya’da iilkesinin
ihracat getirisine onemli katkilarda bulunabilecek yeni bir tiir ihracat igletmesinin varhigmm
belirmektedir. Bu isletmelerin ortaya ¢ikmasi sadece Avustralya ekonomisine 6zgii olmayip
doksanli yillara ait iki 6nemli olguyu da yansitmaktadir; kiigiik olan giizeldir ve asamal

1134



Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Dergisi, 5(8): 1130-1150.

uluslararasilasma Slmiistiir.” ifadesini kullandig1, dogrudan KDI'lere dikkat geken ilk akademik
makaleyi yaymlamigtir (Rasmussen ve Madsen, 2002:6). Tablo 1’de KDI’ler igin yapilan bazi
tanimlar verilmistir.

Tablo 1. KDI Tarumlar

“Kuruluslariyla birlikte kaynaklarmi kullanmak ve ¢iktilarini birgok iilkeye satmak suretiyle
onemli diizeyde rekabet {istiinliigii saglayabilme arayisinda olan isletmelerdir” (Oviatt ve
McDougall, 1994:46).

“Kurulduktan kisa bir siire sonra uluslararas1 pazarlarda faaliyette bulunan, kiiciik ve
genellikle teknoloji odakli isletmelerdir” (Knight ve Cavusgil, 1996:11).

“Uluslararasi ve hatta kiiresel bir yaklasima kuruluslarindan hemen sonra veya ¢ok kisa bir
siirede adapte olan isletmelerdir” (Madsen ve Servais, 1997:561).

“Kurulusuyla birlikte veya kurulduktan sonra kisa siire icinde, gelirlerinin biiyiik bir
boliimiinii uluslararast pazarlara sattiklar1 {iriinlerden elde etme c¢abasinda olan
isletmelerdir” (Knight, 1997:1)

“Kurulduktan kisa bir siire sonra, onemli uluslararasi faaliyetlerle mesgul olan igletmelerdir”
(Moen, 2002:156).

“Kuruluslariyla birlikte veya kurulduktan kisa bir siire sonra, bilgi temelli kaynaklar
sayesinde elde ettikleri {irtin ve hizmetleri, birden fazla iilkeye satma yoluyla istiin
uluslararas1 is performans: saglama cabasinda olan isletmelerdir” (Knight ve Cavusgil,
2004:124).

Kaynak: Arastirmaci tarafindan diizenlenmistir.

Yapilan tanimlar goz oniinde bulunduruldugunda, KDI kavramimn, isletmelerin erken
uluslararasilasma  egilimini  agikladigi  goriilmektedir. Bununla birlikte ~KDI'lerin
uluslararasilagsma siirecinin nasil farklilagacag, diger bir ifadeyle KDI'lerin hangi kriterler goz
oniinde bulundurularak smiflandirilacagi tartismalidir. Bu anlamda iki temel boyutun 6ne ¢iktig:
ve farkl sekillerde degerlendirildikleri goriilmektedir. Bunlardan ilki isletmenin kurulusundan
sonra uluslararasilasmasina kadar gegen zaman (ihracata baslamadaki gecikme siiresi) ve digeri
ise bu zaman dilimindeki uluslararasi satis oranidir (uluslararasilagsma hizi).

McKinsey ve Co. (1993), kurulduktan sonraki 2 yil igerisinde satislarinin %76’smi1 yurt disina
yapan isletmeleri tanimlamak igin KDI kavramini kullanirken, Knight ve Cavusgil (1996)
kurulduktan sonraki 3 yil ierisinde satislarmin en az %25’ini yurt disina yapan isletmelerin KDI
olarak ifade edilebilecegini belirtmislerdir. Loustarinen ve Gabrielsson (2006:782)ye gore,
Avrupa Birligi (AB) iiyelerindeki isletmeler icin bu oran ti¢ y1l i¢in en az %50 olmalidir. Benzer
seklide Gabrielsson vd., (2008a: 45-46)'ya gore, Ornegin Amerika Birlesik Devletleri (ABD) gibi
biiytiik yerel pazara sahip tilkelerdeki isletmelerden ziyade, AB’ye tiye iilkelerdeki isletmeler icin
%25'lik oran, 3 yillik bir siire icin ¢ok diisiik olacak, diger taraftan Amerikali isletmeler igin
uluslararasilasma stireci 3 yildan daha uzun siirebilecektir. Bu sekilde ortak bir tanimin
yapilamamasinin; iilkenin biiyiikliigii, icinde yer aldigi serbest ticaret bolgeleri, isletmenin
faaliyet gosterdigi sektor ve/veya girisimcinin kendisi ile iliskili oldugu sdylenebilir (Gabrielsson
vd., 2008b:387).

KDI’lerin tanimlanmasinda uluslararasilasma icin gegen siire ve satis oram 6nemlidir. Ancak,
yeni kurulmus olan isletmelerin bazilarinin mevcut isletmelerin boliinmesiyle ortaya gikmasi ve
yine ana isletmeye ait sebekeler ve marka isimleri gibi ¢nemli kaynaklardan yararlanmig
olabileceginden dolay1 sorunlu olabilmektedir. Bununla birlikte tutarli olamayan tanimlarin
kullanilmasi; arastirmalara katilacak isletmelerin se¢im kriterleri, meta analizleri ve calisma
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sonuglar1  arasinda kargilastirma  yapabilmesini  saglayacak olan diger cabalan
engelleyebilmektedir (Cavusgil vd., 2011:137). Bu anlamda, ilgili literatiirde 6zellikle Knight ve
Cavusgil (1996)'in yorumunun (kurulduktan sonraki ii¢ yil igerisinde satislarinin en az %25’ini
yurt disina gergeklestiren KOBI'ler) belirleyici oldugu ve benimsendigi sdylenebilir (Knight,
1997; Moen, 2002; Moen ve Servais; 2002; Knight ve Cavusgil; 2004; Mort ve Weerawardena; 2006,
Kalyoncuoglu, 2010).

Bell vd. (2001), KDI'leri farkh bir bakis agisiyla ele alip degerlendirerek, literatiire “Sonradan
Kiiresel Dogan Isletme” kavramini kazandirmislardir. Sonradan kiiresel dogan isletmeler, ig
piyasada uzun yillar faaliyet gosterdikten sonra, aniden kendilerini uluslararasilasmaya adayan
ve hizli bir sekilde uluslararasilasan isletmeleri temsil etmektedir (Bell vd. 2001:174). Bu
isletmelerin kritik bir olay meydana gelmeden once uluslararas: faaliyetlere 6zel bir ilgisi
bulunmamaktadir (Bell vd., 2003:339). Bu kritik olaylar; sahipligin ve/veya yonetim takiminin
degismesi, {iretim maliyetlerini diisiiren yeni teknolojilere yatirim yapilmasi, uluslararasi
baglantilar1 olan bir isletmenin devralinmasi, bir isletmenin dagitim haklarinin yerel iilke igin
devralindiktan sonra farkli bolge ve iilkelere genisletilmesi, yerel miisterinin uluslararasilasmasi,
birgok iilkede faaliyet gdsteren yabanci bir isletmenin yerel pazara girmesi ile bu isletmenin
tedarik¢isi konumuna gelinmesi gibi cesitli olaylar1 igermektedir (Bell vd., 2001:181). Bell,
McNaughton ve Young'un 2001 yilinda; Ingiltere, Kuzey Irlanda, Iskogya, Avustralya ve Yeni
Zelanda’daki 16 KOBI'nin yoneticileriyle yaptiklar1 6rnek olay galismas, ele alinan igletmelerin
ilk uluslararas1 baglantilarindan sonra iki ila bes yil igerisinde uluslararasilastiklar1 ve gelirlerinin
onemli bir boliimiiniin yurt disi satislardan elde ettiklerini gostermistir.

KDI'lerle ilgili diger énemli bir konu ise icinde bulunduklar1 sektdrlerle ilgilidir. Literatiirdeki
hakim goriis, bilgi yogun ve/veya ileri teknoloji kullanan sektdrlerde yaygin olduklar
yoniindedir (Rennie, 1993; Bell, 1995; Knight ve Cavusgil, 1996). Bu sektorler, talebi kiiresel
nitelikte olan ve yerel pazarlara daha az bagimli sektorler olarak karakterize edilirler
(McNaughton, 2003:301). Ancak bazi calismalar KDI'lerin geleneksel ihracat sektdrlerinde de
ortaya cikabileceklerini gostermektedir. Ornegin Knight vd. (2002), Yeni Zelanda’da deniz
driinleri {ireten 24 isletme, Rasmussen ve Madsen (2002) ise, Danimarka ve Avustralya’da
faaliyetle bulunan; mobilya, ev arag geregleri ve kimyevi iiriinler {ireten 5 imalatc1 isletme iizerine
yaptiklari galismada bu isletmelerin KDI tanimina uydugunu ifade etmislerdir. Kalyoncuoglu
(2010)'nun, geleneksel modeller ile KDI modeline gére uluslararasilasan isletmelerin kurucu/iist
diizey yonetici 6zellikleri arasindaki farkliliklar: inceledigi doktora tez calismasinda; su iirtinleri,
kesme ¢icek, organik gida ve dericilik gibi geleneksel sektorlerde de KDI'lerin varlik gosterdikleri
anlagilmistir. Cavusgil vd., (2011:10)'a gére KDI'ler pek ¢ok endiistri dalinda gozlenmekte ve
tanimlanabilmektedirler.

KDI'LERIN  ULUSLARARASILASMA  SURECINE YONELIK TEORIK
ACIKLAMALAR

KDI literatiiriiniin olusmaya basladig: ilk yillarda, 6zellikle asamali modellerin (Johanson ve
Wiedersheim-Paul, 1975; Johanson ve Vahlne, 1977) erken uluslararasilasma siirecini agiklamak
icin teorik bir alt yapr olusturdugunu sodylemek miimkiindiir (Andersen, 1993; Oviatt ve
McDougall, 1994; Knight ve Cavusgil, 1996; Madsen ve Servais, 1997; Bell ve McNaughton, 2000,
Bell vd., 2003). Literatiiriin genislemesiyle birlikte siireg, genellikle; girisimci, isletme ve gevresel
faktorlerle (Madsen ve Servais, 1997) aciklanmaya calisilmis ve bu anlamda s6z konusu faktorleri
desteklemeye ve derinlestirmeye yonelik, asamali uluslararasilasma teorileri disinda alternatif
teorik yaklagimlarla degerlendirmeler yapilmistir. KDI'lerin uluslararasilasma siireci
aciklanmaya galisilirken 6zellikle ii¢ temel teori ve bunlarin kombinasyonlarinin kullanildig:
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sOylenebilir. Bunlar; girisimcilik, ag baglantilar1 ve kaynak temelli yaklasim ile etrafinda
degerlendirilen; bilgi temelli yaklasim, dinamik kabiliyetler, yenilikgilik, orgiitsel 6grenme vb.
birtakim stratejik yonetim teorileridir.

Baz1 yazarlar, “Girisimcilik Teorisinin” temalar1 {izerine (Gartner, 1989; Covin ve Slevin, 1989;
Lumpkin ve Dess, 1996), ¢zellikle girisimcinin bireysel 6zellik ve kabiliyetleri ile uluslararas:
girisimcilik yoneliminin (yenilikgilik, proaktif olma, risk alma), spesifik pazar ve operasyonlara
iligkin bilginin elde edilmesi, boylece psikolojik mesafeyi azalttig1 goriisiinden hareketle erken
uluslararasilasmaya katkilarii arastirmislardir (Karra ve Phillips, 2004: Nummela, 2004;
Andersson ve Evangelista, 2006: Karra vd., 2008; Kalyoncuoglu, 2010, Konaklioglu, 2011; Stoian,
2006; Wictor ve Andersson, 2012). Baz1 yazarlar “Ag Baglantilar1 Teorisi” (Johanson ve Mattson,
1988) yardimiyla, KDI'lerin sahip oldugu formel ve informel/ulusal ve uluslararast
baglantilarinin; kaynak yetersizligi, iilke, sektor ve pazar firsatlar bilgisi eksikligi gibi kisitlarin
iistesinden gelebilmeleri ve boylece uluslararas: pazarlara daha hizli girebilmeleri agisindan
Onemini ortaya ¢ikarmaya calismislardir (Sharma ve Blomstermo, 2003; Loane ve Bell, 2006; Mort
ve Weerawardena, 2006; Freeman vd., 2006; Zhou vd., 2007). Kaynak smirliligiyla 6ne ¢ikan
KDI'leri aciklamada kullanilan bir baska énemli teori ise isletmenin maddi/somut ve soyut
kaynaklarinin uluslararasilasmadaki etkisi bakimindan “Kaynak Temelli Yaklasim” olmustur
(Barney, 1991; Grant, 1991; Wernerfelt, 1984). Arastirmacilar kaynak temelli yaklasim ve 6zellikle
kabiliyetler goriisiinden hareketle (Grant, 1996; Teece vd., 1997), KDI'lerin hizli bir sekilde yurt
dis1 pazarlara agilmalar1 ve rekabetci avantaj saglamalarinda, farkli kaynak ve kabiliyetlerin
roliinii arastirilmislardir (Knight ve Cavusgil, 2004; Zhang vd., 2009; Knight ve Kim, 2009;
Weerawardena vd., 2007; Kuivalainen vd., 2010).

KDI'LERIN ULUSLARARASILASMA SURECINI ETKIiLEYEN FAKTORLER

KDT’lerin dis pazarlara erken ve hizli agilma siirecine katki saglayan faktorlerin agiklanmasina
yonelik belki de ilk galisma Madsen ve Servais (1997)'e aittir. KDI'lerle ilgili yapilan 6nceki
calismalarin bulgularimi degerlendirerek neden bazi isletmelerin kiiresel dogdugunu acgiklamaya
calisan Madsen ve Servais (1997), yaptiklar1 calismada KDI’lerin uluslararasilasma siirecine etki
edebilecek faktorlerin; girisimci, isletme ve gevre (sektor) diizeylerinde incelenmesi gerektigini
belirlemislerdir. Madsen ve Servis (1997)'e gore, KDI'lerin uluslararasilasma siirecini anlamak
i¢in girisimci diizeyinde; girisimcinin ge¢mis deneyimleri, hirsi ve genel motivasyonunu, isletme
diizeyinde; isletmenin yetenek, rutinleri ve kurumsal yapisimi (yonetim kurulu iiyelerinin
kompozisyonu, ge¢mis deneyimleri ve baglantilarini) ve cevre/sektdr diizeyinde ise pazarin
uluslararasilasma, teknoloji ve uzmanlasma diizeyinin arastirilmasi bu anlamda faydal
olabilecektir. Madsen ve Servais (1997)"in énerdigi bu arastirma modelinin, konuyla ilgili yapilan
diger calismalarinda temel dayanak noktast oldugu sdylenebilir. Diger bir ifade ile KDI'lerin
uluslararasilasma siireci, derinlestirilmek suretiyle; girisimci, isletme ve ¢evresel faktorlerin etkisi
altinda ele alinmus, ilgili literatiirde farkli arastirma modelleri olsa da biiyiik dlgiide benzerlik
gostermislerdir. Ornegin, Andersen ve Wictor (2003) KDI'leri; girisimci, ag baglantilari, sektor ve
kiiresellesme olmak tizere dort diizeyde incelerken, Zuchella vd. (2007); girisimci, ag
baglantilar, isletme stratejisi (odaklanma-nis strateji) ve konum (endiistriyel kiimelenme) olmak
tizere gelistirdikleri bir arastirma modeli ile analiz etmislerdir. Nowinski ve Bakinowska (2012),
s0z konusu faktorleri farkli bir bakis agisi gelistirerek uluslararasilasmada itici (girisimci/yonetici
ve isletme temelli faktorler) ve gekici (dogrudan kontrol edilemeyen dis ¢evre ile ilgili faktorler)
giicler yaklagimiyla (Etemad, 2004) incelemiglerdir. Bu calismada, KDI'lerin uluslararasilasma
slirecine etki eden faktorler, Madsen ve Servais (1997)'in 6nerdigi arastirma modeli kapsaminda
ele alinmis ve gevresel faktorlerden baglamak iizere aciklanmaya galisilmistir.
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Cevresel Faktorler

KDI’lerin erken ve/veya hizli bir sekilde uluslararasilasmalarinda dis gevredeki spesifik
faktorlerin 6nemli rolii olmustur. Ozellikle pazarin kiiresellesmesi sonucu insan istek ve
ihtiyaclarinin yakinlasmaya baslamasi ile nis pazarlarin artan say1 ve derinligi, siurl kaynak ve
imkanlara sahip olan KOBI'ler icin biiyiik 6nem tasimaktadir (Cavusgil vd., 2011:30). isletmelerin
erken uluslararasilasmasini kolaylastiran bir diger 6nemli faktor ise; tiretim, ulastirma, bilgi ve
iletisim teknolojilerindeki yasanan hizli gelismeler olmustur. Daha kiiciik olgekte iiretim
yapmay1 saglayan iiretim teknolojilerindeki gelismeler, biiyiik isletmelere nazaran sahip
olduklar1 esnek yapilari ile KOBI'lerin, degisen pazar kosullarinda varlik gosterebilmelerini
saglayan onemli bir gelisme olmustur. Ulastirma teknolojilerindeki gelismeler, seyahat ve iiriin
tasimaciligindaki maliyetleri distiriirken, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ise,
KOBI'lerin bilgiye daha hizli, etkin ve ucuz bir sekilde erismesini saglamistir (Oviatt ve
McDougall, 1994:46-49; Knight ve Cavusgil, 1996:21; Madsen ve Servais, 1997:565).

Diger taraftan kiiresellesmeyle birlikte artan milletleraras: dil ve kiiltiir etkilesimi, kisilerin farkli
iilkeleri anlayabilme ve is yapabilme becerilerini artirirken, disarida caligsabilme ve egitim alma
olanaklari, uluslararasi tecriibeye sahip girisimci ve yoneticilerin artmasimi da beraberinde
getirmistir (Madsen ve Servais, 1997:565). Boylece, farkli teknolojileri kullanabilme becerisine, dig
pazar bilgisine ve kiiresel bir vizyona sahip girisimci ve yoneticilerin sayisinda yasanan artisin
bu anlamda bir diger faktor oldugu sdylenebilir.

Onemli kiiresel sebeke iliskilerinin varlig1 ve/veya isletmenin iginde bulundugu iliski agimnin
kiiresellesmesi de erken uluslararasilasmay: tetikleyen bir diger faktdr olmustur (Cavusgil,
2011:23, Madsen ve Servais, 1997:565). Giintimiizde, yabanci tedarikgi ve distribiitorler, dis ticaret
sirketleri, stratejik is birligi ortakliklar1 ve hiikiimet kanallarinin yan1 sira yurt diginda bulunan
diger kisi ve birimlerle kurulacak sebeke baglantilar ile isletme tecriibesiz bile olsa yabanci
pazarlarda faaliyette bulunmak daha kolay bir hale gelmistir (Cavusgil, 2011:23). Ornegin
Zuchella vd. (2007)'nin, Italya’da KDI niteligindeki toplam 144 igletme ile yaptiklar1 calisma
sonuglarma gore, isletmenin bulundugu konum (bodlge veya endiistriyel kiimelenmeler), kismen
de olsa erken uluslararasilasmaya katki saglamaktadir. Yazarlara gore bu durumun, imitasyon
olgusu veya sz konusu bolgelerdeki isletmelerin uluslararasilasmasini kolaylastiran hizmet
saglayicilarmin varligindan kaynaklanmasi muhtemeldir (Zuchella vd., 2007:274). Dahas1 bazi
sektorlerin (0zellikle bilgi yogun ve ileri teknoloji kullanan), ¢ok uluslu miisterileri hedefleme
ihtiyac, diger bir ifade ile uluslararasilasma diizeyinin yiiksek olma potansiyeli bulunmaktadir
(Andersson ve Wictor, 2003; Kudina vd., 2008; Kaur ve Sandhu, 2014). Kudina vd., (2008)
Ingiltere’de ileri teknoloji sektoriinde (bilgisayar yazilim ve donanimlari, elektronik ofis
ekipmanlar, iletisim vb.) faaliyet gosteren bir diizine KDI'yi incelemisler ve erken
uluslararasilasmalarindaki temel faktoriin, Ingiltere’nin en biiyiik ekonomilerinden biri olmasina
ragmen kiiglik i¢ pazarlari oldugunu belirlemislerdir. Yazarlar ayrica isletmelerin iginde
bulunduklar sektor kosullari ile devletin ileri teknoloji sektoriinde faaliyet gosteren isletmeleri
destekleyici politikalarinin da erken uluslararasilasmaya katki sagladigini tespit etmislerdir
(Kudina vd., 2008:40).

KDI'lerin uluslararasi pazarlara agilmalarini kolaylastiran cevresel faktorleri; pazarmn
kiiresellesmesi, kiigiik yerel pazarlar, yerel pazardaki yogun rekabet, AB'nin kolaylastirici rolii,
iletisim teknolojileri ve dis pazarlardaki satis kar1 farkliliklari bakimindan ele alan Nowinski ve
Bakinowska (2012)'nin, Polonya’da yerlesik 50 KDI ile yaptiklar calisma sonuglarina gore, bu
anlamda sadece marjinal farkliliklarin etkisi tespit edilmistir. Calismada bulduklar1 en 6nemli
sonucun, iilkeler arasindaki fiyat farkliliklarinin (arbitraj) bir firsat olarak goriilmesi oldugu
sOylenebilir.
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Rassmussen vd., (2001:79), KDI'lerin uluslararasilasmasini kolaylastiran ¢evresel faktorlerin, ayni
sektordeki bir igletmenin neden KDI tanimina uyup da bir bagka igletmenin neden uymadigint
aciklamakta yetersiz kaldigim sdylemislerdir. Cevresel faktorler, genellikle yonetimin kontrolii
disindaki faktorleri ifade etmektedir (Knight, 2001:157). Andersson ve Wictor (2003:268)'a gore,
cevresel kosullar tiim isletmeler igin aym olduguna gére, KDI'lerin yurt dis1 pazarlara erken
acilmalarini saglayan icsel faktorler (isletme kaynak ve kabiliyetleri) onemli olacaktir ve girisimci
de isletmenin en 6nemli kaynagidir.

Girisimci Temelli Faktorler

Girisimcinin, uluslararasi firsatlari kesfeden ve kullanilmasina iliskin isletme faaliyetleriyle ilgili
kararlar1 veren kisi olmas1 nedeniyle, KDI'lerin kurulus ve gelisimini anlamak igin girisimci
ozelliklerinin incelenmesi 6nemli goriilmiistiir (Andersson ve Wictor, 2003:255). Girisimcinin
farkli bir boyut olarak ele alinmasinin, verilen bu 6nemin agik bir ifadesi oldugu sylenebilir.

Yapilan c¢alismalarda KDi girisimcileri, isletmelerin dis pazarlara erken agilmalarma katk:
saglayabilecegi diisiiniilen pek ¢ok 6zellik agisindan incelenmistir (Kalyoncuoglu, 2010:77-89).
Bununla birlikte arastirmacilarin 6zellikle; girisimcinin sahip oldugu kiiresel vizyon, uluslararasi
ve sektor deneyimleri ile yerel ve uluslararast ag baglantilarinin iizerinde durduklar:
anlasilmaktadir (Knight ve Cavusgil, 1996; Madsen ve Servais, 1997; Chetty, 1999; Moen, 2002;
Andersson ve Wictor, 2003; Nummela, 2004; Karra ve Phillips, 2004; Andersson ve Evangelista,
2006: Karra vd., 2008; Kalyoncuoglu, 2010, Konakhoglu, 2011; Cavusgil vd., 2011; Stoian, 2006;
Weerawardena vd., 2012; Wictor ve Andersson, 2012).

Kiiresel vizyon, girisimcinin isletmeyi kurdugu giinden itibaren kiiresel bir bakis agist
gelistirerek, diinyay1 bir biitiin pazar yeri olarak yorumlamasini ifade etmektedir (Madsen ve
Servais, 1997:567; Karra ve Phillips, 2004:4; Cavusgil vd., 2011:13). Girisimcinin sahip oldugu bu
ozellik, KDI'lerin en &nemli aywurt edici ozelligi (Knight ve Cavusgil, 1996:12) ve hatta KDI
olabilmenin 6n kosulu olarak kabul edilmektedir (Nummela vd., 2004:51).

Moen (2002)'in, Norveg ve Fransa’da, isletmeleri geleneksel ve KDI'ler olarak smiflandirdigi ve
karsilastirdig1 calismasinda, bunlarin aralarindaki en énemli farkin, KDI girisimcilerinin sahip
olduklar1 kiiresel vizyonlar1 oldugu tespit edilmigtir. Weerawardena vd. (2012), ABD ve
Avustralya’da bir dizi vaka analizleri ve dogrulayici bir anket sonrasinda, KDI'lerin erken
uluslararasilasmalarinda, girisimcilerinin sahip oldugu kiiresel vizyonun, yenilik¢i mal/hizmet
ve siirecler yaratmalarini saglayan; pazarlama kabiliyeti ve O0grenme temelli ii¢ dinamik
kabiliyetin (igsel 6grenme kabiliyeti, ag baglantilar1 yoluyla 6grenme kabiliyeti ve pazar odakl
ogrenme kabiliyeti) olusmasinda etkili oldugunu bulmuglardir.

Wictor ve Andersson (2012) yaptiklari calismada KDI'lerin uluslararasi pazarlara erken
acilmalarinda girisimcilerin, uluslararasi vizyonlar1 ve liderlik ve iletisimle bunu isletme
igerisinde nasil kullandiklarini arastirma konusu yapmislardir. Yapilan ¢alismada iig isletme
vaka analizi yontemiyle incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, ele alinan isletmelerin
kurucular: uluslararasi bir vizyona sahiptir ve diinyay1 bir biitiin pazar yeri olarak gormektedir.
Isletmeler girisimcilerinin vizyonlar1 dogrultusunda bir organizasyon kiiltiirii olusturma
egilimindedirler. Bu anlamda yurt disinda yasamis veya tecriibesi olan, iyi dil bilen ve
uluslararasilasmanin 6nemini kavrayan, igsletmeye yeni bir kan getirebilecek, kaliteli ve egitimli
kisilerden se¢im yapma ¢abasindadirlar. Ele alinan isletme girisimcilerinin, katilime1 bir liderlik
stratejisini benimsedikleri, ¢alisanlarin fikirlerini agik¢a sOyleyebilecekleri, iletisimin acik ve
deneyimlerin paylasilabildigi pozitif bir atmosferin olugmasina, motivasyon ve personel
egitimine biiyiik 6nem verdikleri tespit edilmistir.
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KDI girisimcilerinin; uzun yillar yurt disinda yasama, galisma, egitim gorme, seyahat etme veya
yurt icinde ¢alistig1 bir igletmenin yurt digi ile is yapmasi gibi farkli yollardan elde ettikleri,
uluslararasilasmay1 kolaylastiran genis bir uluslararasi deneyime sahip olduklar1 ifade
edilmektedir (Kalyoncuoglu, 2010:17). C)rnegin KDI'lerde girisimcinin basar1 faktorlerinin neler
olabilecegini arastirma konusu yapan Karra ve Phillips (2004), bir Tiirk isletmesinden ¢ikarimlar
yapmustir. Bu isletme, Italya’dan kaliteli deri, fermuar ve toka gibi aksesuarlari alarak, ciizdan,
cep telefonu kilif1 vb. deri iiriinlerini Istanbul’da iiretip yurt icinde hi¢ satis yapmadan tiriinlerini
Rusya ve Eski Sovyet Cumhuriyetleri'ne satan bir isletmedir. Kurulduktan birkag yil sonra ¢ok
bagarili olmus ve her yil milyon dolar degerinde deri iiriinler satarak, pazarda kiiresel bir deri
markasi haline gelmistir. Yapilan calismada girisimcinin Rusya’da yasamig olmasmdan kaynakl
uluslararasi tecriibesinin ve bu anlamda, Rus kiiltiirii ve dilini iyi bilmesinin; moda iiriinleri daha
derin bir anlayisla gorebilmesi, potansiyel firsatlar1 belirleyebilmesi ve dogrudan pazari
degerlendirerek tamamlayici iiriinleri pazara sokabilmesi agisindan Snemli oldugu tespit
edilmistir.

KDI girisimcilerin sahip olduklar1 uluslararasi deneyime ek olarak isle ilgili sektor deneyimi ve
teknik bilginin de erken uluslararasilasmada 6nemli rol oynayan bir degisken olarak ele alindig:
goriilmektedir (Chetty, 1999; Andersson ve Evangelista, 2006; Kalyoncuoglu, 2010; Konaklioglu,
2011). Sektor deneyimi Ozellikle bir ag igerisinde diger aktorlerle baglanti kurmay:
kolaylastirmakta, boylece ihtiya¢ duyulan kaynaklara ulasmaya katki saglayarak, hata oranim
azaltmaktadir (Spence vd., 2006). Diger taraftan tiim KDI'lerin kuruculari uluslararasi deneyime
veya sanayi deneyimine sahip olmayabilir. Baz1 girisimciler, sektér deneyimi olmamasina
ragmen islerini biiyiitme yoniinde giiclii hislere sahip olabilmektedir. KDI'leri girisimci
ozellikleri ve davranislar1 kapsaminda inceleyen Andersson ve Evangelista (2006) bu tarz
girisimcileri pazarlama girisimcisi olarak tanimlamis ve bunlarin uluslararasilasma stratejisinde
daha aktif olduklarini tespit etmislerdir.

Tgili literatiirde, KDI girisimcilerinin sahip olduklar1 yerel ve uluslararasi ag baglantilarmin
(formel ve imformel) erken uluslararasilasmada onemli bir kaynak oldugu vurgulanmaktadir
(Knight ve Cavusgil, 1996; Madsen ve Servais, 1997; Andersson ve Wictor, 2003; Andersson ve
Evangelista, 2006; Kalyoncuoglu, 2010, Konaklioglu, 2011 vb.). Ornegin, Andersson ve Wictor
(2003:268)'un, dort teknoloji odakl: isletme (iki medikal, bir cep telefonlar1 igin yazilim yapan, bir
de kablo giris ve miihrii yapan isletme) ile yapilan 6rnek olay calismalarinda, KDI'lerin erken
uluslararasilagsmasina etki eden temel faktoriin girisimcileri oldugu, vizyon ve uluslararasi
deneyimleri gibi &zellikleriyle kiiresel firsatlar1 belirleyebildikleri, ancak kiiresel bir strateji
olusturmak igin sahip olduklari ag baglantilarini (yerel ve uluslararast) kullandiklarmni tespit
etmiglerdir.

Isletme Temelli Faktorler

KDI'lerin uluslararasilasma  siirecini etkileyen isletme temelli faktorler, kavramlar arasinda
smurlar net olmamakla birlikte; 6rgiitsel kaynak, kabiliyet ve birtakim stratejileri icermektedir.
Bunlar; nis pazar odakli proaktif bir uluslararasilasma egilimi, dar bicimde tanumlanmis miisteri
gruplariyla siki iliskiler gelistirme, dis pazara giris sekli, hizla degisen c¢evresel durum ve
kosullara adapte olabilen esnek bir 6rgiitsel yapiya sahip olma ile; {iriin farkhlagtirma, egsiz tiriin
gelistirme, teknolojik yenilikler yapma ve kalite liderligi aracihgiyla yiiksek deger yaratma gibi
stratejilerdir (Knight ve Cavusgil, 2004:129; Rialp vd., 2005:140-141; Nessel, 2013:76-77; Cannone
ve Ughetto, 2014:275). Bu stratejiler, KDTI'lerin, bir taraftan erken uluslararasilasmalarina, diger
taraftan da kaynaklar1 nispeten fazla olan biiyiik isletmelerin varlik gosterdigi yogun rekabet
ortaminda kendilerine bir yer edinebilmelerine katk: saglayabilecektir.

1140



Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Dergisi, 5(8): 1130-1150.

Orgiitsel kaynaklar, igletmenin sahip oldugu somut ve soyut tiim kaynaklar ifade ederken
(Barney, 1991:101; Grant, 2010:127) kabiliyetler ise sz konusu bu kaynaklarin etkin bir sekilde
kullanmilma kapasitesine yorulan, kaynaklarin ozel bir tiirline isaret etmektedir (Amit ve
Schoemaker, Makadok, 2001:388). Smirh somut kaynaklara sahip KOBI niteligindeki isletmelerin
bir parcast olan KDI'lerin uluslararasilagma siireci, sahip olunan soyut kaynaklar (teknoloji, ag
baglantilari, insan kaynaklari, orgiitsel siiregler vb.) ve 6zellikle bu kaynaklar: etkin bir sekilde
kullanmaya yonelik, bilgi temelli ve stratejik kaynaklar olarak da nitelendirilebilecek bir takim
orgiitsel kabiliyetler ile agiklanmaktadir. Isletme temelli faktorler agisindan, literatiiriin orgiitsel
kabiliyetler noktasinda yogunlastig1 ve kabiliyetlerin farkli bakis agilariyla gruplandirilarak
KDI'lerin uluslararasilasma siireci ve ihracat performansiyla iliskilendirildikleri anlasilmaktadir.

KDI'lerin erken ve bagarili uluslararasilasmasii kabiliyetler perspektifinden inceleyen Knight ve
Cavusgil (2004), KDI'ler icin uzun vadeli rekabet avantaji doguran orgiitsel kabiliyetleri ve temel
is stratejileri tizerindeki etkilerini ortaya gikarmaya ¢alismuslardir. Calisma, ABD’li 203 ihracatgi
isletmeye uygulanan bir anket ile gergeklestirilmistir. Yazarlar, orgiitsel diizeyde, uluslararast
girisimcilik yonelimlilik ve uluslararas: pazarlama yonelimlilig¢in (uluslararasi pazarlama kabiliyeti),
KDI'lerin ihracat performansini iyilestiren is stratejilerini gelistirmelerine olanak tamyan
kolaylastiric1 kosullar oldugunu bulmustur. Bu stratejiler; kiiresel teknolojik yetenek, benzersiz
iirlin gelistirme, kalite odaklilik ve yabanci distribiitor yetkinliklerinden yararlanma yetenegidir
(Knight ve Cavusgil, 2004:129).

Mort ve Weerawardena (2006:558)"e gore Knight ve Cavusgil (2004) KDI'lerin uluslararasilasma
siirecini kabiliyetler perspektifi ile incelemis olmalarina ragmen, KDI'lerin uluslararasilasma
stirecine etki eden en Onemli faktorlerden biri olan ag baglantilar1 ve baglantilar1 kullanma
kabiliyeti {izerinde pek az durmustur. Ve literatiire a§ baglantilar: kabiliyetini eklemislerdir.
Yazarlara gore uluslararasilagsma literatiiriinde baglantilar nemli bir kaynak olarak yer almakta
fakat bir kabiliyet olarak degerlendirilmemektir. Diger bir ifade ile ag baglantilar1 kabiliyeti
(isletmenin bulundugu ag icerisinde, yeni kaynak konfigiirasyonlar1 ile sonuglanan bir dizi rutin
olusturma kapasitesi), KDI'lerin uluslararasilagma siirecini etkileyen dinamik bir kabiliyet olarak
degerlendirilebilecektir. Avustralya’da faaliyet gosteren altt KDI ile yapilan vaka analizi
sonuglarma gore, KDI'lerin uluslararasilasma siirecinde (dis pazarlara erken ve hizli agilma) ag
baglantilar1 kabiliyeti, girisimci ve y&neticilerin kiiresel vizyonlar: ve isletmenin girisimcilik
yonelimliligi ile iligkilidir. Bu kabiliyet, KDI'lerin uluslararasi pazar firsatlarini belirleme, bilgi
yogun yenilik¢i iiriinler gelistirme, bdylece erken ve hizli bir sekilde uluslararasilasmalaria
katkida bulunmaktadir. Yazarlar ayrica ag baglantilar: kabiliyetinin ihracat pazar performansin
da artirdigini bulmuslardir.

KDI'leri dinamik kabiliyetler bakis agisiyla degerlendiren Weerawardena vd. (2007), isletmelerin
erken ve hizli bir sekilde uluslararasilasabilmelerinde, uluslararas: pazarlama kabiliyetine ek
olarak rutin olarak gelistirmeleri gereken 6grenme temelli ii¢ dinamik kabiliyet daha one
sturmiislerdir. Bunlar; pazar odakli 6grenme (pazarda yerlesik kaynaklardan), i¢csel d§¢renme ve ag
baglantilar: yoluyla 6grenme kabiliyetleridir (Weerawardena vd., 2007: 300-301).Bu kabiliyetler bir
arada isletme kurucularmin birtakim Ozellikleri (bireysel diizeyde uluslararas: girisimcilik
yonelimligi, kiiresel vizyonu, onceki uluslararas: tecriibesi ve genel 0grenme yonelimi) ile
birlestirildiginde, isletmenin bilgi yogun (teknolojik veya degil) ve uluslararasi rekabet giicii
saglayan iiriinler yaratmalarina, pazarlama kabiliyeti ile birlikte erken ve hizli bir sekilde
uluslararasilagmalarina katk: saglayabilecektir (Weerawardena vd., 2007:299).

Knight ve Kim (2009), uluslararasi arenada faaliyet gosteren KOBI'leri bagariya gétiiren drgiitsel
kabiliyetlerin roliinii incelemistir. Yazarlar bu calismada, yiiksek diizeyde uluslararasilasmis 16
ABD'li KOBI'nin (kurulduktan sonraki ii¢ yil icinde ihracata baslamis ve satis gelirlerinin
yarisindan fazlasi ihracat gelirlerinden olusan) vaka analizleri sonrasinda, isletmelerin ihracat
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performansinda etkili olabilecek; uluslararast girisimcilik yonelimlilik  (uluslararas:
yonelimlilik),uluslararasi pazarlama becerileri/kabiliyeti, uluslararasi yenilikgilik ve uluslararas:
pazar yonelimlilik olmak {izere 4 kabiliyet belirlemislerdir. Yazarlar bu kabiliyetleri, “uluslararas:
isletmecilik yetenegi” (UIY) olarak (internationalbusinesscompetence (IBC) kavramsallagtirarak
biitiinlegtirmislerdir. 354 isletmeye uygulanan dogrulayici bir anket sayesinde, UTY'nin en giiglii
gostergelerinin, uluslararasi pazar yonelimlilik ve uluslararasi yonelimlilik oldugu tespit
edilmistir. Bunlar1 uluslararasi pazarlama kabiliyeti izlemistir. UlY'nin cesitli performans
degiskenleri (pazar payi, satis biiylimesi, karlilik ve ihracat yogunlugu) tizerindeki etkisinin
tutarhi oldugu bulunmustur. Sonuglar, KOBI'lerin UiY’yi olusturarak ve ustaca yoOneterek
uluslararasi arenada performanslarini arttirabilecegini gostermektedir.

Zhang vd. (2009), isletmelerin ihracat performansimi etkileyebilecek orgiitsel kabiliyetleri
incelemis ve; uluslararasi deneyim, uluslararasi 6grenme (miisteri ve rakip bilgisi, {iriin
gelistirme veya adaptasyon, fiyatlandirmanin etkinligi), uluslararasi pazarlama, uluslararasi ag
baglantilar1 (is ortaklariyla teknoloji temelli baglantilarin varligr) ve yenilikgilik ve risk alma
kabiliyetleri olmak {iizere siiflandirarak, KDI'ler ve geleneksel isletmeler arasinda farklilik
gosterip gostermediklerini ortaya koymaya calismistir. Yazarlar calismalarmda bu orgiitsel
kabiliyetleri “uluslararas: girisimcilik kabiliyeti” seklinde kavramsallastirmislardir. Cin’de {iretim
sektoriinde faaliyet gosteren toplam 148 igletme (101 KDI ve 47 GI) ile yapilan aragtirma
sonuglarma gore, uluslararasi girisimcilik kabiliyeti, isletmelerin (hem KDI hem de GI) ihracat
performanst iizerinde etkilidir ve KDI'ler; uluslararasi deneyim, ag baglantilar1 ve uluslararasi
ogrenme kabiliyetleri agisindan geleneksel isletmelerden farklilik gostermektedirler.

Dimitratios vd. (2012); uluslararas: girisimcilik yonelimlilik (yenilikgilik, risk alma ve proaktiflik),
uluslararasi motivasyon, uluslararasi pazar yonelimlilik (miisteri ve rakip yonelimlilik),
uluslararasi 6grenme yonelimlilik (fonksiyonlar arasi koordinasyon) ve uluslararasi ag
baglantilar1 yonelimlilik (ag icerisinde; iretim, Ar-Ge ve pazarlama alanlarina ortaklik igerisinde
bulunma) olmak tizere, “uluslararas: girisimcilik kiiltiirii” 6lcegini gelistirmislerdir.

Jantunen vd. (2008), KOBI'lerde stratejik yonelimliliklerin isletmelerin biiyiime stratejileri agisindan
(KDI, sonradan KDI, geleneksel ve yerel igletme olarak siniflandirilan isletmelerde), ihracat
performansina etkisini arastirmistir. Arastirma sonuglar: yazarlarin ele aldiklari {i¢ yonelimin de
(girisimcilik yonelimlilik, grenme y&nelimlilik, uluslararasi biiyiime yonelimlilik), KOBI'lerin
ihracat performansi iizerinde pozitif etkisi oldugunu gostermektedir. Diger taraftan, stratejik
yonelimlilikler geleneksel isletmeler agisindan performans: agiklayamamaktadir. Ayrica,
ogrenme yonelimlilik KDI'lerin ihracat performansi iizerinde pozitif bir etkiye sahipken,
uluslararasi girisimcilik yonelimlilik ve uluslararasi biiyiime yonelimlilik KDI'lerde performansi
aciklayamamaktadir. Diger bir ifade ile bu yonelimlilikler KDI’lerin giiglii bir 6zelligidir ve KDI
olmanin 6n kosulu oldugu sdylenebilir. Diger taraftan sonradan KDI'lerde sadece uluslararasi
girisimcilik yonelimlilik performans: etkilemektedir.

Kuivalainen vd., (2010) fonksiyonel kabiliyetlerin (teknolojik/teknik, pazarlama, 6rgiitsel/yonetsel,
finansal kabiliyetler), isletmelerin uluslararasilasma diizeyi ve ihracat performansina etkilerini
incelemistir. Yapilan calismada uluslararasilasmada bilginin 6nemine vurgu yapmak igin,
uluslararas1 deneyimin, bu spesifik fonksiyonel kabiliyetler {izerinde ve her bir kabiliyetin
uluslararasilagsma diizeyi ve ihracat performansina etkileri incelenmistir. Finlandiya’da 55i
uluslararast olmak {izere, bilgi ve iletisim teknolojileri sektoriinde faaliyet gosteren 124 KOBI ile
yapilan arastirma sonuglari, Ozellikle girisimcilerin sahip olduklar1 uluslararasi deneyimin,
isletmelerin uluslararasilasma diizeyi ve ihracat performansinin temel belirleyicisi oldugunu
ancak fonksiyonel kabiliyetler iizerinde etkili olmadigini gdstermistir. Bununla birlikte orgiitsel
kabiliyetler, ihracat performansi; teknik ve yonetsel kabiliyetler ise uluslararasilasma diizeyini
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aciklayamamaktadir. Uluslararasilagsma diizeyi, 6zellikle finansman kabiliyeti ve kismen de olsa
pazarlama kabiliyeti ile agiklanmaktadir.

Belirtilmis olan bu kabiliyet ve simiflandirmalar disinda, KDI'ler diger baz1 spesifik kabiliyetler
agisinda da ele alarak incelenmistir. Ornegin, Zou vd. (2010), Cin'de yiiksek teknolojik
sektorlerde faaliyet gosteren toplam 217 yeni girisimin feknoloji kabiliyetleri tizerinde durarak,
teknoloji kabiliyetinin ag baglantilar1 kabiliyeti ve finansman kabiliyeti ile kombine edilmesi ve
ayr1 ayri her ii¢ kabiliyetin, isletmelerin uluslararasilasma stratejileri (uluslararas1 ve yerel)
tizerindeki etkilerini ortaya koymaya ¢alismislardir. Sonuglar hem teknoloji hem de finansman
kabiliyetinin yeni girisimlerin uluslararas: bir strateji se¢gme olasiligim artirdigini gostermisgtir.
Ag baglantilar1 kabiliyeti ise teknoloji kabiliyeti ile olan etkilesimi sonucunda boyle bir olasilig:
artirmaktadir. Diger bir ifade ile isletmenin ag baglantilari, pazar ve sektore iligkin gelismelerden
haberdar olunmasi ve kurulan siki iligkiler, yenilikgi {iriin ve hizmetlerin dolayisiyla teknoloji
kabiliyetinin gelismesine olanak saglamaktadur.

Saeedi vd., (2012), uluslararasi girisimcilik yonelimlilik ve ag baglantilar1 kabiliyetlerini,
adaptasyon kabiliyeti (liretim uyarlama kabiliyeti) ile birlestirmek suretiyle, fran’da etkin
farmasotik bilesen tireten, KDI niteligindeki bir isletmenin uluslararasilagsma siirecine etkilerini
incelemiglerdir. Yapilan vaka analizi sonucuna gore her ii¢ kabiliyet de isletmenin erken ve hizl
bir sekilde uluslararasilasmasimi saglayan kritik faktorlerdir ve isletmenin kurulus ve
uluslararasilagsma siireci boyunca, degisim ve gelisim gostermektedir. Ornegin isletmenin ilk
zamanlarinda, uluslararas: girisimcilik yonelimlilik sadece girisimci diizeyinde bir kabiliyetken,
sonraki donemlerde isletme diizeyine, baglantilar informel diizeyden is baglantilarina
yiikselmekte, ilk etapta iiretilen standart {iriinler fakli iilkelerin farkli kalite beklentilerine gore
uyarlanmaktadir.

Zhang (2005), doktora tez calismasinda ABD ve Cin’deki KDI'lerde bilgi teknolojileri kabiliyeti ile
baz1 Orgiitsel kabiliyetlerin ihracat performansi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma
sonuglarma gore ele alinan orgiitsel kabiliyetler (uluslararas: pazarlama kabiliyeti, uluslararasi
girisimcilik yo6nelimlilik ve orgiitsel 6grenme kabiliyeti) bilgi teknolojileri kabiliyetini, bilgi
teknolojileri kabiliyeti ise KDI'lerin ihracat performansi iizerinde dogrudan etkilidir. Benzer bir
calismada, Zhang vd. (2013), ABD ve Cin’de faaliyette bulunan KDI'lerde, cevresel (bilgi
yogunlugu, belirsizlik) ve isletme temelli faktorlerin bilgi teknolojileri kabiliyeti iizerindeki
etkileri ile bilgi teknolojileri kabiliyetinin ihracat performans: {izerindeki etkilerini
incelemislerdir. Arastirmacilar gevresel faktorleri bilgi yogunlugu ve belirsizlik olmak iizere iki
diizeyde, isletme temelli faktorleri ise; uluslararas: pazarlama kabiliyeti, uluslararasi girisimcilik
yonelimlilik ve orgiitsel 6grenme kabiliyeti olmak iizere ii¢ diizeyde ele almistir. Sonuglar, ¢evre
diizeyinde bilgi yogunlugu ve isletme diizeyinde uluslararasi girisimcilik yonelimliligin, bilgi
teknolojileri kabiliyeti {izerinde, bilgi teknolojileri kabiliyetinin ise ihracat performansi iizerinde
etkili oldugunu gostermistir. Ayrica iilkeler arasinda bu anlamda bir fark tespit edilememistir.

KDI'leri markalasma strateji ve kabiliyeti agisindan inceleyen galigmalarda mevcuttur (Gabrielsson,
2005; Altshuler, 2012). Gabrielsson (2005), 30 Finlandiyali KDI'yi markalasma stratejileri
(farklilastirilmis/ standardize edilmis) agisindan incelemistir. Yazar, ele aldig isletmelerin biiyiik
bir boliimiintin marka bilinirliginin yiiksek oldugu ve girisimci ve yoOneticilerin nitelikleri,
uluslararast deneyimi ve vizyonunun, KDI'lerin marka yaratmadaki basarisini etkiledigini tespit
etmistir. Ayrica markalasmanin dinamik bir siire¢ oldugunun altini ¢izen Gabrielsson (2005),
uluslararasilasmanin farklt evrelerinde (yeni uluslararasilasan, uluslararasi, kiiresel) ve
isletmeden isletmeye (B2B) veya isletmeden miisteriye (B2C) markalasma stratejilerinin de
farklilasabilecegini belirtmektedir.
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Teknoloji  temelli KDI'lerin uzun vadeli rekabetci kabiliyetlerini  (Ar-Ge iligkili
kabiliyetler/teknoloji kabiliyeti, ag baglantilar1 kabiliyeti/ortaklik kurma, yonetsel kabiliyetler,
markalasma kabiliyeti) doktora arastirma konusu yapan Altshuler (2012), basarili bir KDi’yi vaka
analizi yoluyla incelemis, marka olustururken iistlendikleri spesifik faaliyetleri (isletme ve
iirtiniin isimlendirilmesi, temel tanitim faaliyetleri, kulaktan kulaga pazarlama) ve miisteriler icin
marka degeri igeren bilesenlerin (dizayn, iin, zamaninda teslim, fiyat, miisteri hizmetleri vb.)
neler oldugunu ortaya ¢ikarmaya g¢alismistir. Arastirma KDI'lerin markalasma kabiliyetinin,
isletmenin, vizyonu, teknolojik lideri olma amaa ile teknoloji, ag baglantilar1 ve pazarlama
iletisimi kabiliyetleriyle iligkili oldugunu gostermistir.

DEGERLENDIRME ve ONERILER

Tablo 2'de KDI'lerin karakteristik dzellikleri, KDI'lerle ilgili yapilan calismalarin odak noktalart
ve KDI'lerin geleneksel ihracatgi KOBl'lere kiyasla dis pazarlara erken ve hizli agilmalarimi
etkileyen faktorlere yonelik kavramsal bir gerceve sunulmaktadir. Gelecek calismalarda
KDI'lerin Tiirkiye agisindan tanimlanmasi ve hangi sektdrlerde yogunlastiklari {izerine
durulabilir. Ozellikle belirli bir veya birkag sektorden derinlemesine bilgi elde etmek ve/veya
farkli teknoloji yogunluklarina sahip sektorel karsilastirilmalar bu anlamda daha ayrintii ve
zengin bilgilere ulasmay1 saglayacaktir. Ayrica sonradan KDI'lerin tanimlanarak hangi kritik
olaylarimn isletmelerin bu tarz bir uluslararasilagma egilimini sergilemelerine yardimci oldugunu
belirlemek, heniiz dis pazarlara agilmamis potansiyel ihracatqi isletmelerimiz igin faydal
olabilecektir.

Tablo 2. KDI Arastirmalar: Icin Kavramsal Bir Cerceve

Kiiresel Dogan Isletmeler
Genel Ozellikler
*KDI’lerin tanimlanmas:
(Biiytiikliik, Zaman, Ulus.Hiz1)
* Sonradan KDi'ler
*Sektor
Calismalarin Odak Noktasi
*Erken ve hizli
uluslararasilasma (KDi/GI)
*Uluslararasi firsatlarin
kesfedilmesi, tesis edilmesi ve
Yararlanilmas:

*Uluslararas: performans

icsel Faktorler
*Kiiresel vizyon
*Uluslararas: deneyim
*Sektor deneyimi
*Ag baglantilar:
isletme Temelli Faktorler
*Nis pazarlama
*Esnek orgiitsel yap1
*Uriin farklilagtirma
*Esgsiz lirlin gelistirme
*Teknolojik yenilikler
*Kalite liderligi
Kaynaklar
*Teknoloji
*Ag baglantilar:
*Insan kaynaklar1
*Orgiitsel siiregler
Kabiliyetler
*Uluslararasi Isletmecilik
Kabiliyetleri
*Ulus.Girig.Kabiliyetleri
ve Kiltiria
*Dinamik Kabiliyetler
*Stratejik Yonelimlilikler
*Fonksiyonel Kabiliyetler
*Diger Spesfik Kabiliyetler

Digsal Faktorler
Genel
*Kiiresellesme
*Teknolojik gelismeler
*Uluslararas: tecriibeye sahip
girisimci/yOnetici sayisindaki artig
*Pazarin uluslararasilagmasi
*Yiiksek/Dustiik teknoloji
*Konum
Ulke
*Bulundugu Ticaret
Bolgesi (Ekn.Entg)
*Kiigiik i¢ pazar
*Yogun yerel rekabet
*Devlet tesvikleri

Kaynak: Aragtirmaci tarafindan diizenlenmistir.

1144




Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Dergisi, 5(8): 1130-1150.

Yapilan arastirmalarda erken uluslararasilasmanin igsel ve digssal (cevresel) faktorlerle
iliskilendirildigi anlagilmaktadir. S6z konusu faktorler agisindan Geleneksel Thracatgi KOBT'lerle
yapilacak karsilastirmalar, Tiirkiye acisindan daha gecerli ve gergek¢i sonuglarin ortaya
¢ikmasini saglayabilir. Girisimci, isletme ve cevresel acidan baska hangi faktor ve alt faktorlerin
KDI'lerin uluslararasilasma siirecini (erken ve hizli) etkiledigini incelemek, farkli bakis acilarinin
(girisimcilik, ag baglantilari, kaynak temelli yaklagim, yenilikgilik, 6rgiitsel 6grenme, endiistriyel
oOrgiit teorisi vb.) getirecegi kazanimlarla birlikte literatiire katki saglayacaktir. Hem i¢sel hem de
digsal agidan hangi faktorlerin KDI'lerin uluslararasi performanslarim agikladigini ortaya
koymak bu tarz bir uluslararasilagma egilimi sergileyen isletmelerin siirekliliklerini saglamak
i¢in 6nemli olacaktir.

Tgili literatiirde 6zellikle cevresel faktorlerin ihmal edildigi sdylenebilir. Mesela isletmenin iginde
bulundugu pazarin uluslararasilagsmasi, teknoloji yogunlugu, bulundugu endiistriyel
kiimelenmeler ile iilke diizeyinde ekonomik entegrasyonlar ve devlet tegviklerinin bu anlamda
nasil bir katki sagladig1 incelemeye deger bir konudur.

SONUC

Isletmelerin uluslararasilasmast {izerine bilimsel gortislerin yillar gectikce artti1 ve derinlestigi
aciktir. Yapilan calismalarin en onemli kazanimlardan bir tanesi de hi¢ kuskusuz KDI'ler
olmustur. Kiiresellesme ve teknolojik gelismelerle birlikte artan rekabet ortami, isletmelerin
uluslararasilasmasin gerekli kilmaktadir. KDI 'ler iste bu noktada isletmelerin 6lcegi, uluslararasi
deneyimi veya kaynak tabarni nasil olursa olsun uluslararasilasabilceklerinin, hatta bunu ¢ok
erken donemlerinde yapabileceklerinin kanitidir. KDI'ler uzun yillardir akademisyenlerin
tizerinde ¢alistig1 bir konu olsa da netlik kazanmayan ve tizerinde fikir birligine varilamayan pek
¢ok husus bulunmaktadir. Dahasi farkli {iilke kosullari, farkli sektorler ve farkli bakis agilariin
getirecegi kazanimlarin, ileriki yillarda da konunun Onemini artiracagini gostermektedir.
KDI'lerle ilgili yapilan bu kapsamli literatiir taramasmin gelecekte bu konuyu calisacak
akademisyenlere yol gosterecegi umulmaktadir. Calismanin ayrica, smirh kaynaklara sahip
kiiciik isletmelerin uluslararasilasmas: adina gelistirmeleri gereken bakis acisi ile kabiliyet
tabanlarin1 gormeleri ve uluslararasilasmay1 etkileyen faktorler acisindan verilecek devlet
desteklerinin niteliklerinin belirlenmesi agisindan da faydali olacag: diisiiniilmektedir.
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