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Oz

Bu calismada net servet vergisinin tasarim 6zellikleri tartisilmaktadir. Artan servet yogunlagmasi
ve bunu derinlestiren son ekonomik krizler servet vergisini yeniden vergi politikasinin
glindemine tasimistir. Bu kapsamda oncelikle servet vergisinin gerekgeleri ortaya konmaktadir.
Ardindan vergilemeden beklenen amaglara ulasmada uygun bir servet vergisinin tasarim
oOzellikleri ele alinmaktadir. Son olarak da servetin vergisinde en 6nemli sorun olan degerleme
konusu tartisiilmaktadir. Buradan c¢ikan sonu¢ degerlendirilmesi sorunlu varliklarin dahi
(emeklilik haklari, ana konutlar, finansal varliklar, tarim arazileri ve miras eserleri) piyasa degeri
ya da buna uygun bir yaklagim ile degerlendirilmesinin miimkiin olacag: yoniindedir. Bu sekilde
genis tabanl bir servet vergisi esitsizligin giderilmesinde ve adil vergilemede etkili olacaktr.
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Abstract

In this study, the design features of the net wealth tax are discussed. Increasing wealth
concentration and the recent economic crises that deepened it have brought wealth tax back to
the agenda of tax policy. In this context, first of all, the reasons for the wealth tax are presented.
Then, the design features of an appropriate wealth tax in achieving the objectives expected from
taxation are discussed. Finally, the issue of valuation, which is the most important problem in
wealth tax, is discussed. Evaluation of the result is that it will be possible to evaluate even the
problematic assets (pension rights, main residences, financial assets, agricultural lands and
heritages) with the market value or an appropriate approach. In this way, a broad-based wealth
tax will be effective in eliminating inequality and in fair taxation.
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GIRIS

Servet vergisinin en son ciddi olarak diisiiniilmesinin {izerinden yarim yiiz yili agkin bir siire
gegmistir. Tkinci Diinya Savasi’nin ardindan Nicholas Kaldor 1956 yilinda Ingiltere icin bir servet
vergisi Onermistir'. Bu ve daha sonra yapilan benzeri tekliflerin (6rnegin 1974 Yesil Kitap, 1978-
Meade Raporu gibi) hicbiri kabul gdrmemistir. Ancak aradan gegen uzun siire igerisinde,
ekonomik kogullarda ve vergi idarelerine yonelik teknolojilerde onemli gelismeler olmustur.
Artik deniz asir1 servetlerin tespiti konusunda ¢ok daha seffaf kurallar ve servet vergisinin
uygulamasina dair ¢ok sayida uluslararasi deneyim mevcuttur. Dolayisiyla Tkinci Diinya
Savagi’'ndan bu yana en biiyiik kamu maliyesi krizleriyle kars1 karsiya kalman bir donemde, vergi
politikasinda radikal bir degisime ihtiya¢ vardir (Advani vd., 2020:15; Scheuer ve Slemrod,
2021:207; Aroop vd., 2021:2). Bu degisimin tam karsilig1 da tek seferlik ya da yillik bir servet
vergisi uygulamasidir.

Servet vergisine karsi ileri siiriilen ¢ temel argliman; sermaye gogii, vergiden
kacinma/kacakgilik ve idari maliyetlerdir (OECD, 2018:17; Aroop vd. 2021:2; Krenek ve
Schartzenstaller, 2018:4). Bu nedenlerle servet vergisi uygulayan biitiin iilkeler zaman igerisinde
vergi matrahim daraltma yoluna gitmistir. Ancak bu durum g¢ogunlukla yiiksek servetlilerin
lehine olmus ve servet vergisini yalmizca orta smiflarin 6dedigi izlenimini dogurmustur.
Avrupa’da yakin gegmiste servet vergisini uygulayan iilke sayisinin 12’den 3’e diismesi de bu
algiy1 gliclendirmistir (Advani vd., 2020:83; Celikkaya, 2020:253-54; Scheuer ve Slemrod,
2021:207; Limberg ve Seelkopf, 2022:684). Ancak gilintimiizde kosullar degismistir ve servetin
mutlaka vergilendirilmesi lehinde ¢ok sayida gelisme yasanmusgtir.

[k olarak 1980’lerden itibaren artan servet esitsizliginin giderilmesinde gelir vergilerinin
eskisinden daha smirli rol oynadig1 gozlenmektedir. OECD genelinde 1981-2008 déneminde en
yiiksek gelir vergisi oraninin ortalamasi %66’dan, %41’e gerilemistir. Kiiresel mali krizinden
sonra hafif bir artis yasansa da en yiiksek gelir vergisi oranlar1 halen 1980’lerin baslarindaki
seviyelerin gok altinda seyretmektedir. Ornegin, sermaye gelirini emek gelirlerine gore daha
diisiik oranda vergilendiren bazi ikili gelir vergilemesi modellerinde (Iskandinav iilkeleri,
Fransa, Belgika gibi) bu ayricaliktan yiiksek gelir ve servet sahipleri de yararlanmistir. Genel
olarak 1980 ve 1990'larda yapilan reformlar gelir vergisinin artan oranliligini azaltmistir. Gelir
vergilerine ek olarak bazi servet vergilerinde de diisiis yasanmustir. Ozellikle, veraset ve intikal
vergileri bir¢ok {ilkede 1990’larin ortalarindan itibaren ya azalmis ya da tamamen yiiriirliikten
kaldirilmistir (OECD, 2018:17; Perret, 2021:557-58; Boadway ve Pestieau, 2021:2).

Ikinci &nemli gelisme yeni servet vergisi tasarimlarmin diisiik istisna esiklerine ve genis
ayricaliklara sahip Avrupa servet vergilerinden oldukca farkli olmasidir. Ornegin gecmiste
kapsaml1 bir servet vergisi uygulanmamis olan Amerika Birlesik Devletleri'nde bile hizla artan
gelir ve servet esitsizligi nedeniyle; oldukga genis tabanlh ve yiiksek esiklere sahip iki 6nemli
federal servet vergisi teklifi sunulmustur2. Dolayisiyla, {ilkelerin ge¢mis deneyimleri sayesinde
servet vergilerini daha iyi tasarlama yetenegine sahip olduklar: bir gergektir.

1 Daha 6ncesinde Pigou’da 1920 yilinda iinlii %25’lik sermaye vergisi 6nerisinde bulunmustur.

2 ABD’de 2019-20 yilinda; evli ¢iftler i¢in 32 milyon dolarin iizerinden baslayan ve %1’den, 10 milyar dolarin iizerinde
%8’e ulagsan (Bernie Sanders’in 6nerisi) ve 50 milyon dolarin {izerinden baslayan ve %2’den, 1 milyar dolarin {izerinde
%6'ya ulasan (Elizabeth Warren’in 6nerisi) iki farkli servet vergisi nerisi yapilmistir. Bu vergilerin 10 yilda sirasiyla; 3,75
trilyon dolar ve 4,35 trilyon dolar (GSYiH’mn yaklasik % 1,34 ve % 1,56's1; federal gelirlerin % 7,9 ve % 9,1'i) getiri
saglayacagi iddia edilmektedir. Bir bagka ifade ile yiiksek istisna esigine ragmen, yiiksek servet yogunlasmasi nedeniyle
ve de genis bir vergi matrahi 6ngérdiigii icin verginin yiiksek bir gelir getirecegi tahmin edilmektedir. ABD’de 1999
yilinda da ulusal borcu ortadan kaldirmak igin bir defaya mahsus olmak {izere %14,25'lik bir net servet vergisi
Onerilmistir (Scheuer ve Slemrod, 2021:214; Saez ve Zucman, 2019a:3; Saez ve Zucman, 2022: 1; Burgherr, 2021:686; Stuart
ve Miller, 2021:481; Advani vd., 2020:83; Perret, 2021:558).
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Ugiincii belirgin gelisme uluslararasi vergi seffafligi konusundaki ilerlemedir. G20 iilkelerinin
2009 yilinda banka gizliligini sona erdirme ¢agrisindan bu yana, uluslararas: seffaflik konusunda
onemli gelisme kaydedilmistir. Bilgi degisimine iliskin gelistirilen standartlar sayesinde bir vergi
sorusturmasi kapsaminda bilgi talebi ve finansal hesaplarm otomatik paylasimi miimkiin hale
gelmistir. Bu sayede 2019 yilinda toplamda 10 trilyon Euro degerinde 84 milyon finansal hesap
hakkinda veri elde edilmistir. Sermaye varliklarini vergilendirme kabiliyetini artiran bu gelisme,
deniz asir1 vergi kagak¢iligini zorlastirmistir. 2019 yilinda 1 milyondan fazla kisi denizasiri
varliklarmi beyan etmis ve 102 milyar Euro'nun iizerinde ek vergi saglanmigtir. Finans
merkezlerindeki banka mevduatlarindaki %221ik 6nemli diisiiste de bu otomatik bilgi
degisiminin pay1 vardir (Perret, 2021:559). Dijitallesme, idarelerin verilere erisimini ve biiyiik
miktarda veriyi isleme yeteneklerini gelistirmektedir. Bu da servet vergisinin uyum ve uygulama
maliyetlerini azaltacaktir.

Son bir gelisme de kamuoyunun esitsizlik algisina paralel olarak adil yiik paylagimu ile ilgili artan
taleplerdir. Bir baska ifade ile esitsizlige iliskin artan farkindalik, servetin vergilendirmesine
yonelik popiiler ve siyasi destegi giiclendirmektedir (Advani vd., 2020:83). Pandemi sonrasi, adil
yiik paylasimu ili ilgili baskilarin daha da fazla olacagi muhtemeldir. Ciinkii pandeminin yol
actif1 ekonomik kriz mevcut esitsizlikleri kotiilestirdigi gibi 6zellikle dar gelirlileri daha da ¢ok
etkilemigtir. Dolayisiyla, 2008 krizinde oldugu gibi emek ve tiiketim iizerindeki vergilerin
artirllmasi yoniindeki geleneksel gelir artiric1 politikalarin uygulanmas: zor oldugu gibi, esitlik
agisindan da savunulmasi miimkiin degildir (Perret, 2021:560).

Servet vergisine duyulan ihtiyag, alternatiflerinin ne olduguna da baglhdir. En belirgin alternatif
servet iizerindeki mevcut vergilerde (veraset vergisi, yatirimlar {izeninden alinan gelir vergisi,
sermaye kazanglar1 vergisi, belediye vergileri gibi) reform yapmaktir. Ancak bu vergiler su anda
net bir dizi hedeften yoksundur ve tasarimlari biiyiik ¢arpikliklar dogurmaktadir (Advani vd.,
2020:13; Stuart ve Miller, 2021:481). Boylece sermayenin vergi yiikiiniin diisiik oldugu ve genis
tabanli bir sermaye gelir vergisinin uygulanamadig1 ya da veraset ve intikal vergilerinin yeterince
gergekgi olmadigr bir ortamda net servet vergilerinin 6nemli bir ikame rolii {istlenmesi daha
gercekci goriinmektedir (OECD, 2018:99).

Netice olarak, yasanan biiyiik ekonomik krizlerin neden oldugu kamu borg artiglar: ve yiikselen
servet esitsizligi birlikte degerlendirildiginde, servet vergisi simdi daha etkin bir politika araci
olarak diisiiniilmektedir (Andrew vd., 2022:2; Perret, 2021: 539; Rowlingson, 2021:432; Limberg
ve Seelkopf, 2022:670). Fransiz iktisat¢is1i Thomas Piketty’'nin 2014 yilinda yaptigi servet
yogunlasmasina adil bir ¢oziim olarak kiiresel bir servet vergisi?> c¢agris1 da bu diisiinceyi
akademik anlamda desteklemektedir. En son Arjantin’de ve Bolivya’da pandeminin ekonomik
maliyetlerini karsilamak icin bir servet vergisi getirilmistir (Limberg ve Seelkopf, 2022:670).
Benzer diisiince bir¢ok iilkede (ABD, Belgika, Almanya, Giiney Afrika gibi¢) tartisilmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci pandemi ile birlikte vergi politikas: alaninda énemli bir yer iggal etmeye
baglayan net servet vergisi i¢in gegmis ve mevcut uygulamalardan hareketle en uygun tasarim
ozelliklerini belirlemektir. Bu kapsamda ilk olarak servet vergisi tanimlanmaktadir. Tkinci olarak

3 Piketty’e gore; “kiiresel bir servet vergisi i¢in; finansal seffaflik ve banka hesap bilgilerinin otomatik paylasimi
konusunda iilkeler arasi uzlag1 gerektirmektedir”. Bu nedenlerle Piketty kiiresel bir servet vergisinin hayata gegirilmesini
son derece 6nemli ancak kisa vadede iitopik olarak degerlendirmektedir (Piketty, 2021:563-570).

4 Giiney Afrika’da en zengin %1’lik kesimi kapsayan (yaklastk 350,000 kisi) artan oranli bir servet vergisinin GSYIH'y1
%1,5 ila %3,5 oraninda (70-160 milyar Rand arasi) artiracagi tahmin edilmektedir (Aroop vd., 2021: 1). Belgika'da en
yliksek servet grubunu kapsayan %1 ve %5 arasinda degisen tek oranli bir servet vergisinin sirasiyla; 5 ila 15 milyar Euro
arasinda gelir getirecegi ongoriilmektedir (Aposten ve O’Neill, 2022:2). ABD’de de yukarida ifade edildigi gibi servet
vergisinin 10 yilda; 3,75-4,35 trilyon dolar araliginda (GSYIH'min % 1,34-1,56"s1; federal gelirlerin % 7,9-9,1i) bir getiri
saglayacagi iddia edilmektedir.
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gerekgeleri ortaya konmaktadir. Ugiincii olarak en uygun tasarim &zellikleri incelenmektedir.
Dordiincii olarak servet vergisinin tasariminda en sorunlu alan olan degerleme giigliikleri
tartisiimaktadir. Bu baglamda sonug¢ kisimda bir servet vergisinin tercih edilmesi halinde
amaclara ulasmak icin tasimasi gereken tasarim ozellikleri siralanmaktadir.

SERVET VERGISININ TANIMI

Servet vergisi kisisel net servet iizerinden alman genis tabanl bir vergidir. Net servet {izerinden
alinmasi, borglarin diisiilmesine izin verilmesini, genis tabanli olmasi da servetin neredeyse
tamami {izerinden alinmasini, ifade etmektedir. Bu haliyle, servet {izerinden alinan diger
vergilerden farklidir. Ornegin veraset vergisi, servet transferi iizerinden; sermaye kazanglari
vergisi, servet unsurlarmin deger artigi iizerinden; emlak vergisi, emlakin briit degeri tizerinden
alinmaktadir, yani borglarin diistilmesine izin vermemektedir.

Bu kapsamda tek seferlik ya da yillik servet vergisi uygulamasi s6z konusudur. Aralarindaki
temel fark vergilemenin tek seferlik ya da tekrarlayan olmasidir. Tek seferlik vergilemede,
O0denmesi gereken miktar bastan sabittir ve servetin degerinde sonradan meydana gelen
degismelerden etkilenmez. Odeme endiselerini hafifletmek icin 6demenin yillara yayilmas: bu
durumu degistirmez. Buna kargilik, yillik vergilemede her yil tekrarlayan vergileme soz
konusudur. Bu da vergi miktarinin, servetteki degisikliklere baglh olarak her yil ya da birkag yilda
bir degisecegi anlamina gelmektedir (Advani vd., 2020:17, 82; O’'Donovan, 2021:570; Summers,
2021:495; OECD, 2018:84; Aroop vd., 2021:5; Saez ve Zucman, 2019a:2; Perret, 2021: 540; Scheuer
ve Slemrod, 2021:208; Oz vd., 2014:87).

SERVET VERGISININ GEREKCELERI

Toplumda genel egilim servetin emege gore daha fazla vergilendirilmesi, herhangi bir vergi
artiginin gelir yerine, servetten karsilanmasi yoniindedir (Advani vd., 2020: 7). Bu noktada diger
vergilerin yerine gegecek ya da onlar1 tamamlayacak bir servet vergisinin; yeterli gelir saglamasi,
adil olmasi ve kagakgilik/kaginmay1 azaltmasi beklenmektedir.

Gelir Saglamak

Teorik olarak servet vergisinin gelir potansiyeli oldukg¢a biiyiiktiir. Ciinkii genellikle bircok
iilkede net servet milli gelirin ¢ok iizerinde seyretmektedir (Tippet vd., 2021:13). Bu, ¢ok diisiik
oranli bir servet vergisinin bile biiyiik gelir getirecegi anlamma gelmektedir. Ancak diger
vergilerde oldugu gibi servetin vergilendirilmesinde de temel endise vergiden ka¢inma ve vergi
kacakgiligidir. Yiiksek servetlilerin, varliklarmi yurt disinda saklayabilecegi ya da yabanc bir
ulkeye yerlesebileceginden endise edilmektedir. Arastirmalar da bu endiseyi desteklemektedir.
Ornegin finansal servetin banka gizliligi nedeniyle raporlanmad1g1 Isvigre’de diisiik beyan gok
yiiksek (%23-34) iken, iigiincii taraf raporlamasimin etkin isledigi Isvec ve Norvec'te ise %1’in
altindadir (Saez ve Zucman, 2019a:4). Bolgeler aras1 biiytik farkliliklar bulunmakla birlikte Diinya
GSYIH’sin yaklasik % 10'u denizasir1 tutulmaktadirs. Ayrica agik deniz serveti gittikge
yogunlasmaktadir. Arastirmalar servet dagiimimin en tepesindeki % 0,01'lik kesimin vergi

5 [skandinavya’daki sinirh seviyelerden (en yiiksek %0.01’lik kesim servetlerinin dértte birini agik denizde tutmaktadir),
Kita Avrupa'sinda % 15’e ve Rusya, bazi Latin Amerika iilkeleri ve Korfez iilkelerinde % 50’den fazlasina tekabiil eden
farkli oranlar s6z konusudur. Isveg'te, servet vergisinin yiiriirliikten kaldirlmasmdan 6nce, deniz agir1 sermayenin 500
milyar SEK (71 milyar dolardan fazla) oldugunu tahmin edilmistir (Perret, 2021:552). Kolombiya'da bireyler, yeniden
ylriirliige giren net servet vergisini 6dememek igin servetlerinin %7,7’sini sinur dis1 etmistir (Tippet vd.,2021:8).
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cennetlerindeki servetin % 50’sine sahip oldugunu ve varliklarim yurt diginda gizleyerek vergi
yiikiimliiliiklerini %25 azalttiklarini ortaya koymaktadir (Perret, 2021:552). flaveten kisiler servet
vergisinden kaginmak icin vatandaslik ya da ikametgah degisikligine de¢ gidebilmektedir (Tippet
vd., 2021:8). Sonugta yiiksek servet sahiplerinin vergiden kaginma firsatlar1 verginin gelir etkisini
zayiflatmaktadir (Perret, 2021: 552; OECD, 2018: 92).

Diger yandan; kapsaml bilgi toplanmasi, kagirmay1 kolaylastiran iilke ve finansal aracilara
yaptirim uygulanmasit ve denetim igin yeterli kaynak ayrilmas: bu tiir kagakgiliklarin 6niine
gececektir. Ayrica ABD’de oldugu gibi disarda yasayanlarin yurt ici vergilerden de sorumlu
tutulmasi halinde, bir kisinin vatandasliktan ¢ikmadig: taktirde servet vergisinden kagmasi
miimkiin olmayacaktir (Saez ve Zucman, 2019a:5-6; Aroop vd. 2021:20). Dolayisiyla, iyi
tasarlanmuis bir servet vergisinden kaginmak zordur. Ancak bunun icin de vergi tabanin oldukga
genis olmasi sarttir. Nitekim iilke deneyimleri yiiksek servet sahiplerinin varliklarmi daha diisiik
oranli ya da vergiden muaf varlik siuflarina tasiyarak vergi tabanini asindirma egiliminin
oldukga ytiiksek oldugunu gostermektedir (Advani vd., 2020:12).

Geg¢miste uygulanan tek seferlik servet vergileri” énemli miktarda gelir saglamistir (Boadway ve
Pestieau, 2021:5). Ornegin Japonya’da 1946-7 yillarinda en zengin %3'iik kesimden alman vergi,
milli gelire %10 katki saglamistir. Fransa’da servet vergisi savas sonras1 milli geliri %5 artirmistir.
Bat1 Almanya’da 1952'de uygulanmaya baglanan vergi, ilk yilinda GSYIH'y1 %2,3 yiikseltmistir.
Ancak 2008 kiiresel mali krizini izleyen tek seferlik vergilerin gelir etkisi ge¢mise gore daha smurh
kalmigtir. Ornegin Irlanda’da 2011’de uygulanan vergi sadece 2,4 milyar Euro (GSYIH'nin %1'i
civarinda) gelir saglamistir (Advani vd., 2020:25). Bu nispeten diisiik getirinin muhtemel
sebepleri verginin diisiik oranli ve dar tabanli olmasidir (O’'Donovan, 2021:591). Yillik servet
vergilerinin getirileri ise ¢ok daha diisiiktiir (Advani vd., 2020:82; Krenek ve Schartzenstaller,
2018:12; Severdan, 2020:130).

Tablo 1'den de goriilecegi iizere Avrupa’da halen yillik servet vergisi uygulayan Ispanya, Norveg
ve isvigre’de servet vergisinin GSYIH i¢indeki pay1 sirasiyla; %0,20; % 0,60 ve %1,30 seklinde
degismektedir. Isvicre, nispeten yiiksek servet vergisi gelirleri ile bir istisna olarak o6ne
¢tkmaktadirs. Bu durumu servet verginin tasarim zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Isvigre’de
vergi tabani oldukca genistir. Prensip olarak yurtdisinda tutulanlar da dahil tiim varliklar
(yabancilara ait gayrimenkuller; hane halkinin degerli olmayan ortak kullanim esyalar1 ve sosyal
giivenlik katkilar1 harig) vergiye tabidir. Vergi yiikiimliilii§ii net servete dayanmaktadir, bu
nedenle ipotek ve diger kredi bor¢larinin diistilmesine izin verilmektedir. Baz1 kantonlarda
miikellefin kosullarimi dikkate alan sosyal indirimlerle matrah daha da azalmaktadir. Cogu

¢ Ancak bu konudaki kanitlar zayiftir. Fransa’da 2014 yilinda net servet vergisine tabi 915 vergi miikellefi {ilkeden
ayrilirken, 311 miikellef geri donerek kay1t altina alinmistir. Bununla birlikte bu hareketlilikte tek bagina servet vergisinin
etkisini dlgmek (diger vergiler, kisisel ya da profesyonel nedenlerin yaninda) giictiir. Nitekim Fransa’da 2000li yillarda
iilkeden ayrilan servet vergisi miikellefi sayis1 artmakla birlikte, bu yiiksek servetlilerin vergi yiikiinii azaltan
degisikliklerle (en yiiksek marjinal kisisel gelir vergisi oranlarindaki diisiis ve net servet vergisine {ist sinir getirilmesi)
ayn1 zamana denk gelmistir. Bu durumda, ayrilmalarin esas olarak vergiden kaynaklanmadig: varsayilabilir. Neticede,
bu tiir bir mali go¢lerin ekonomik yansimalar: belirsiz olup, ikametgahini degistirenlerin iilkelerinde yatirima devam
ettikleri gozlenmektedir (Perret, 2021:547).

7 Tek seferlik bir servet vergisi diizenli degerlemeyi gerektirmedigi icin idari maliyeti diisiiktiir. Ayrica zaten biriktirilmis
servete dayandig i¢in davranis degisikligine yol agmaz. Ancak bunun igin giiven sarttir. Aksi taktirde verginin tekrar
alinacagi beklentisi durumu tersine gevirecektir (Aroop, 2021:4; Boadway ve Pestieau, 202:5). Bu sebeple tek seferlik servet
vergileri daha ¢ok biiyiik krizlerden sonra tercih edilmektedir (Advani vd., 2020:8). Ancak baslangigta tek seferlik olan
vergilerin sonradan genellikle uzun siireli vergi politikalarina déniistiikleri (Ispanya’da halen uygulanan servet vergisi
gibi) goriilmektedir (Scheuer ve Slemrod, 2021:224; Ramallo, 2020:3).

8 [svigre'de servet vergisinin uzun bir gegmisi vardir ve aslinda modern gelir vergisinden 6nce gelir. Isvigre’de federal bir
servet vergisi yoktur, ancak tiim kantonlar, tasariminda &zgiir olduklar1 kapsaml bir servet vergisi uygulamaktadir.
Sekiz kanton sabit oranlar (bazi istisna seviyelerinin iizerinde) ve diger 18 kanton artan oranl tarife uygulamaktadir
(Scheuer ve Slemrod, 2021:211).
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kantonda ayni zamanda gotiirii bir indirim (St. Gallen’de ilk 75.000 CHF/75.000 Dolar gibi)
yapilmaktadir. Miikelleflerin varliklarmi ve yiikiimliiliiklerini diizenli bildirmeleri, vergi
idarelerinin ¢esitli donemler arasinda karsilastirma ve gelir tahminine (servet gelistirme testi) izin
vermektedir. Boylece, servet vergisi aymi zamanda gelir vergisini kontrol islevi gormektedir
(Scheuer ve Slemrod, 2021:212-13; Hongler ve Mauchle, 2020:647-50). Diger yandan Norveg'te,
nispeten yiiksek vergi oranlarina? ve diisiik esige ragmen, servet vergisinin GSYIH igerisindeki
pay1 Isvicre’'ye gore oldukga diisiiktiir (Berg ve Hebous, 2021:7; Severdan, 2020:131). Bunda
asagida ayrmtili olarak agiklanacag1 iizere ana konutlara uygulanan ayricalikli degerleme
hiikiimlerinin biiyiik etkisi bulunmaktadir (Perret, 2021:542; OECD, 2018: 18).

Netice olarak tilkeler arasindaki gelir farkliliklar;; verginin tasarimi (vergiye tabi varliklar,
oranlar, esikler, bor¢larin durumu gibi), vergiden kaginma/kagirma imkan ve egilimleri, iilkede
servetin dagilimi ve matrahin asinmasina katkida bulunabilecek diger iilkelerin vergi politikalar
gibi faktorleri yansitmaktadir (OECD, 2018:18).

Tablo 1. Avrupa Ulkelerinde Servet Vergisi'nin GSYIH Igindeki Pay1

Ulke 1990 2019
Avusturya 0,5 0
Belgika 0 0,2
Danimarka 0,1 0
Fransa 0,2 0,1
Almanya 0,5 0
Izlanda 0,6 0
Hollanda 0,2 0
Norveg 0,7 0,6
Ispanya 0,2 0,2
isveg 0,2 0
1svigre 0,9 1,3

Kaynak: (Boadway ve Pestieau, 2021:5)

Servet vergisi uygulayan {ilkelerin ¢ogunda (Hollanda, Norveg, Ispanya, Isveg, Avusturya,
Danimarka, Finlandiya ve Almanya) 1960’larin ortalarindan itibaren servet vergisi gelirlerinin
sabit kalmasi ya da azalmasi servetteki yogunlasma trendi ile tezat teskil etmektedir. Bazi
arastirmalar, varlik fiyatlarindaki patlamalar ve 6zel tasarruflardaki artis nedeniyle bazi gelismis
iilkelerde net hane halk: servetinin son elli yi1lda énemli dlciide arttigini gostermektedir (Perret,
2021:542; OECD, 2018:21). Ancak servetteki bu artis genellikle yiiksek servet vergisi gelirlerine
doniismemistir. Bir¢ok iilkede en ytiksek servetli hanelerin varliklarimin niifusun geri kalanindan
daha fazla arttig1 distintildiigiinde, bu daha da sasirtic1 hale gelmektedir. Bu paradoks servet
vergilerinin tasariminin bir sonucu olup ayn1 zamanda yiiksek servetlilerden nigin ¢ok yiiksek
gelir elde edilmedigini de net bir sekilde aciklamaktadir (OECD, 2018:21).

Ekonomik Etkinlik

Servet vergilerine karsi ileri siiriilen temel ekonomik argiiman tasarruf davranislarin ¢arpitmasi
ve uzun vadede sermaye stoklarini ve biiylimeyi azaltmasidir. Bununla birlikte servet vergisi,
karsilastirildigr sermaye kazanglar vergisinden farkl olarak, varliklarin getirilerinden bagimsiz

9 Norveg¢'te marjinal servet vergisi orani, 1990’larin ortasindaki {i¢ asamali1 iken (%1,5'e ulagan) zaman ic¢inde nemli
ol¢lide degismistir ve 2000’lerin baglarindan itibaren su anda % 0,85 olarak belirlenen sabit bir orana doniigmiistiir. Bkz.,
(Berg ve Hebous, 2021:7).
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olarak uygulanmaktadir. Ornegin bir kisi servetini sifir faizli mevduatta tutsa dahi servet vergisi
dogmaktadir. Belirli bir yilda servetin azalmas: (negatif getiri) halinde dahi servet vergisi
Odenecektir. Bu da servet vergisini esitlik ve etkinlik yonlerinden anlaml kilmaktadir (Scheuer
ve Slemrod, 2021:209; Perret, 2021:545; OECD, 2018:49). Ancak servet vergisinin bu 6zelligi,
yliksek getirili varliklara dolayl olarak daha diisiik bir vergi uygulanmasi ile sonuglanabilecektir.
Bir bagka ifade ile servet vergisi tasarimina bagh olarak (6zellikle orta siifa uygulaniyorsa)
diisiik getirili varlik sahiplerini cezalandirici bir yaprya doniigme ihtimali yiiksektir. Bu gibi
olumsuz etkileri gidermek icin yiiksek bir istisna esigi tercih edilmesi uygun olacaktir (Perret,
2021:548).

Servet vergisinin tasarruflar {izerindeki potansiyel caydirici etkileri tasarimina baglidir. Ornegin
en yiiksek marjinal vergi oranlarinin % 100’{in iizerinde oldugu Fransa ve Ispanya’da net servet
vergisi sermayenin genel vergi yiikiinii 6nemli olgiide artirmustir. Diger yandan sermaye
tizerindeki genel vergi yiikii diger vergilere de baglidir. Ornegin sermaye kazanglar1 ve varlik
transferleri {izerindeki diger vergilerin daha diisiik oldugu {ilkelerde (sermaye kazanglarmin
vergilendirilmedigi Isvigre ve intikal vergisinin olmadig1 Norveg gibi) sermaye iizerindeki servet
vergisi dahil toplam vergi ytikii daha diisiiktiir (OECD, 2018:71; Perret, 2021:546; Scheuer ve
Slemrod, 2021:212).

Teorik olarak yilik servet vergisinin aksine tek seferlik bir servet vergisinin caydiric hicbir etkisi
yoktur. Ciinkii gegmis bir tarihteki servete dayandigi igin bireylerin ddenecek vergi miktarin
azaltma davraniglarini etkilememektedir. Ancak bunun icin daha once de ifade edildigi gibi
giiven sarttir. Bireylerin verginin tek seferlik olduguna (pandemi kurtarma vergisi gibi)
giivenmeleri gerekmektedir. Aksi takdirde, verginin tekrarlanacagi beklentisi gelecekteki
davramg: carpitacaktir. Tek seferlik servet vergisinin aksine diger verilerin hepsinin caydirici
etkileri (gelir vergisinin ¢alismayi, sermaye vergilerinin tasarruf ve yatirimlari, kurumlar
vergisinin karli faaliyetleri, KDV'nin tiiketimi caydirmasi gibi) bulunmaktadir. Bu davramsgsal
tepkiler az sayida vergi icin (karbon vergisi, giinah vergileri, yakit vergileri) arzu edilir olsa da
refah1 ve ayn1 zamanda geliri azaltmaktadir. Bu nedenle iyi tasarlanmus tek seferlik bir servet
vergisi, ekonomik olarak en verimli vergilendirme sekli olarak goriilmektedir. Yillik servet
vergisi ise diger vergiler gibi, davraniglar1 etkilemektedir. Klasik ekonomik argiiman tasarrufu
caydirdig1 yoniindedir (Advani vd., 2020: 29, 85; Edizdogan ve Celikkaya, 2022:292).

Vergilemede Adalet

Servet, vergi 6deme giicliniin bir 6l¢iisti olmakla birlikte, mevcut sistemde gelir ve tiiketim daha
yaygin Olciitlerdir. Nitekim vergi gelirlerinin {ticte ikisinden fazlasi; gelir vergilerinden ve
KDV’den saglanmaktadir. Ancak gelir ve tiiketim zaman i¢indeki akislar1 6lcerken, servet 6deme
gliciine iliskin en son goriintiiyii vermektedir. Ayrica servet sahibine giivence, niifuz gibi ilave
firsatlar da sunmaktadir (Advani vd., 2020:32; Meade vd., 1978:318; Edizdogan ve Celikkaya,
2022:290). Bu aglardan bakildifinda daha fazla servete sahip olanlarin ekonomik kriz
zamanlarinda toplumun ihtiyact olan ek katkiy: en iyi sekilde kargilayabileceklerini séylemek
miimkiindiir (Advani vd., 2020: 32).

Servet esitsizligi ciddi bir endisedir. Ekonomik krizlerle birlikte 6zellikle servet vergisi diger
maliye ve para politikalarindan kaynaklanan servet esitsizligindeki artis1 onlemek icin hakl
olarak goriilmeye baglanmistir. Bu manada servet vergisinin amaci zenginleri cezalandirmak
degildir. Vergi, servetin kaynagindan (isletme sahibi, toprak sahibi, girisimci, muris gibi)
bagimsiz olup belirli bir grubu ayirmaz (Meade vd., 1978:351). Vergi, servetini nasil elde ettigine
dair herhangi bir yargidan ziyade, tamamen bireyin 6deme giiciine odaklanmaktadir (Advani
vd., 2020:36 Tippe vd., 2021:12). Dolayisiyla bazilar: tarafindan bir servet miisaderesi (zenginlerin
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mallarma devletin zorla el koymast) olarak goriilse de, olagandis: finansal kriz durumlarinda ya
da servetin orantisiz dagilminin Onlenmesi amaciyla uygulandigi icin, adil olarak
degerlendirilmelidir (Boadway ve Pestieau, 2021:5).

SERVET VERGISININ TASARIMI
Vergiye Tabi Kisiler

Servet vergisi uygulamalarinda genel olarak aile esas alinmaktadir. Bu baglamda eslerin ve
cocuklarimn varliklar: birlikte degerlendirilmekte ve vergilendirilmektedir. Burada temel gerekce
adalettir, yani servetten ailenin bir biitiin olarak yararlanmasidir. Ikinci neden miilkiyet haklar1
tizerindeki anlasmazliklar: azaltmaktir. Aksi taktirde varliklarinin miilkiyetini belirlemek ve
bolmek ve ayrica ¢cocuklarin varliklarini ebeveynlerden birine tahsis etmek gilic olacaktir. Dahasi
ayr1 vergileme egler arasi varlik transferlerinin (vergiden kaginma egilimleri) yakindan
izlenmesini gerektirmektedir. Vergilemede ailenin esas alinmasi idari yonden de tercih sebebidir,
clinkii tek/birlestirilmis bir beyan yeterlidir. Birlikte yasayan ve hane harcamalarini paylasan iki
kisinin, ayr1 yasayan iki kisiden daha ucuza yasayabilecegi, yani vergilendirilebilir kapasitenin
daha yiiksek olacag: iddia edilmektedir. Baz tilkeler (Isvicre, Norveg, Fransa, Almanya) servet
vergisinin tasariminda aileyi esas almustir. Irlanda’da ilaveten eslerin ve ¢ocuklarmn yararlandig1
istege bagh trustler de matraha dahil edilmistir (Meade vd. 1978:357; OECD, 2018:79;
Chamberlain 2020:5; Chamberlain, 2021:600-1; Advani vd., 2020:10, 43; Hongler ve Mauchle,
2020:647).

Buna karsilik aileyi esas alan vergilemenin birtakim zorluklari bulunmaktadir. Tlk olarak ortak
miilkiyet rejimleri disinda, evli ciftlerin birlikte servet sahibi oldugunu kanitlamak (varligin
miilkiyetini takip etmek) giictiir. Tkinci olarak, tiim gocuklari kapsama dahil etmek zor ve
adaletsiz olabilecektir. Ozellikle yetiskin cocuklarin bagimsiz olarak kazandiklari serveti matraha
dahil etmek kesinlikle orantisiz olacaktir. Ugiincii sorun vergiyi kimin odeyecegi ve
sorumlulugun nasil paylastirilacagidir. Yiikiimliiliigiin aile {iyeleri arasinda esit olarak
dagitilmasi ve ilgili servetlerinden alinmasi miimkiin olmakla birlikte, kimin beyannameyi
verecegi ve vergiyi 6deyecegi bir sorundur. Eslerden birinin diger esin vergisinden de sorumlu
olmasi, 6zellikle de servete erisimi ve hatta bilgisi yoksa kabul edilebilir bir dudum degildir. Bu
ayn1 zamanda bir mahremiyet meselesidir. Dolayisiyla ailenin esas alinmasi idari agidan
diistintildiigii kadar kolay ya da adil olmayabilecektir (OECD, 2018:79; Chamberlain, 2020:10).
Ancak bunlar iistesinden gelinmeyecek sorunlar olmay1p, bazi iilkeler bu celigkileri evli iftlerde
istisna esigini iki katina ¢ikartarak ¢6zmektedir (Chamberlain, 2021:602-3).

Uygulamada az sayida iilke ise vergilemede aile yerine bireyi esas almaktadir. Ornegin
Ispanya’da varliklar, evlilik rejimi kurallarina uygun olarak aile iiyeleri arasinda dagitilmaktadar.
Kiigiikler de vergiye tabidir. Bu nedenle serveti bélmeyi 6nleyici kurallara gerek goriilmemistir
(OECD, 2018:78; Advani vd., 2020:10; Chamberlain, 2020:6; Ramallo, 2020:5). Ancak burada
onemli bir sorun bagis yoluyla edinilen varliklarin durumudur. Bu sorunun ¢oziimii i¢in bagis
yoluyla edinilen varliklarin bagislayanin servetine dahil edilmesi en uygun yol olacaktir
(Chamberlain, 2021:603).

Vergiye Tabi Servet

Servet, neredeyse tiim 6zel miilkiyet bicimlerini (begeri sermaye ve sosyal devlet yardimlar:
harig) icermelidir. Bu kapsamda gelir getiren ya da getirmeyen tiim varliklarin (nakit, banka
hesaplari, arazi, gayrimenkul, tahviller, hisseler, yatirim fonlari, hayat sigortas: poligeleri, araglar,
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tekneler, ucaklar, miicevherler, sanat eserleri ve antikalar, emeklilik tasarruflari, finansal
varliklar, fikri veya sinai miilkiyet haklar1 gibi) matraha dahil edilmesi gerekmektedir. Ancak
miikellefler tizerindeki idari yiikii azaltmak, beyan1 kolaylastirmak ve profesyonel degerlemeye
ihtiya¢ birakmamak igin diisiik degerli baz1 varliklara (degersiz kisisel ve ev esyalari, engellilere
ait ekipmanlar dahil) standart bir istisna uygulanmasi miimkiindiir (Meade vd., 1978:354; Advani
vd., 2020:47; Tippet vd., 2021:5; Saez ve Zucman, 2019b:442; Perret, 2021:549; OECD, 2018:82;
Aroop, 2021:3).

Yatay esitlik ilkesi uyarinca tiim borglarin matrahtan indirilmesine izin verilmelidir. Bu servet
vergisini azaltmak anlamina gelmez. Ciinkii bor¢ ayn1 zamanda bilangolarin varlik tarafinda bir
karsilik (ipotek karsilig1 ev almak gibi) arz etmektedir. Burada sorun varlik tarafinda karsilig:
olmayan borglanmalardir. Ornegin vergiye tabi bir varlik igin alinan borcun, vergiden istisna bir
varligi satin alinmasinda kullanilmasi halinde (bor¢tan kaginmak icin borcun kullanilmasr)
vergiden kaginmay1 onleyici kurallar uygulanmazsa bu durum net servet vergisi yiikiiniin
azaltilmasi ile sonuglanacaktir (Advani vd., 2020:54).

Tablo 2.Servet Vergilerinde Varliklarin Ele Alinis Bigimi

Varhk Norveg | Ispanya | Isvigre | Avustur. | Almanya | Finland. | Fransa |Irlanda |Liiksemb. | Hollanda |Isveg
(1994) (1997) (2006) (20185) | (1978) | 2006) (2001) (2007)

Tasinmaz

Varliklar

Binalar TR VT TR VT VT TR VT VT VT VT VT

Ana Konut | TR TR TR VT X TR TR VM VT TR VT

Ormanlar | TR TR TR VT VT TR TR VM VT VM VM

Arazi TR VT TR VT VT VT VT VT VT VT VM

Tasinir

varliklar

Tarimsal ve | TR TR TR VT VT VT TR TR T VT VM

kirsal

varliklar

Mobilya TR TR VM VT X VM VT VT VT VM VM

Sanat eseri | TR TR TR VT VM VT VM VM VT VM VM

ve

Antikalar

Miicevher | TR VT VT VT X VT VT VT VT TR VM

Motorlu TR VT TR VT X VM VT VT VT VT VT

araclar

Finansal

Varliklar

Koteli TR TR VT VT X TR VT VT TR VT VT

hisseler

Hayat VM VT VT VT X VM VT X VT VM VT

sigortalari

Tahviller VT VT VT VT X VM VT VT VT VT VT

Likit VT VT VT VT X VM VT VT TR VT VT

varliklar

Fikri VM VM VT VT VM VM VM X VM VT VM

miilkiyet

haklar1

Emeklilik | VM VM VM VT VM VM VM VM VM VM VM

Tasarruflari

Isletme TR VM TR VT TR VT VM TR TR TP VM

varliklar:

Not: V: Tamamen vergiye tabi; M: Tamamen vergiden muaf; TR: Tercihli vergi rejimi. X: Bilgi yok. Danimarka ve Irlanda igin
bilgi yok. Bu muafiyetlerin ve indirimleri ¢ogu, belirli kriterlere ve kosullara baglidir.

Kaynak: (Perret, 2021:550).
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Diger yandan uygulamada farkli gerekgelerle bazi servet tiirleri matrahin disinda tutulmaktadir
(Bkz., Tablo 2). Belirli varliklar igin tercihli vergi uygulamasinin bashca gerekgeleri; adalet
(birincil konutlar igin); sosyal kaygilar (emeklilik haklar: i¢in); likidite endiseleri (verimsiz
tarimsal miilkler icin); girisimciligi ve yatirimi tesvik (finansal varliklar igin); degerleme
zorluklar1 (sanat eserleri, miicevher, koteli olmayan hisseler i¢in) seklinde 6zetlenebilir (OECD,
2018:83; Perret, 2021:549).

Ancak vergi matrahimin bu sekilde daraltilmas: 6ncelikle adaletsizlige yol agacaktir. Ayni1 6deme
giiciine sahip iki kisinin servetlerini farkli sekillerde tuttuklar: igin farkli vergi 6demeleri dogas:
geregi adaletsizdir. Aym zamanda yiiksek servetliler tarafindan tutulan varliklara (finansal ve
ticari) daha gok ayricalik tanindig1 varsayilirsa dikey adalet de bozulacaktir. Tkinci olarak, belirli
varliklarm matrahin disinda tutulmasi, diger varliklarin vergi orani artirilmadig siirece gelir
potansiyelini ve artan oranlilifi azaltacaktir. Ugiincii olarak, tercihli vergileme karmagiklig:
artiracaktir. Bu, taraflar agisindan yiiksek idari ve uyum maliyetleri anlamina gelmektedir. Bu
tiir ayricaliklar servet vergisinden kaginmayi da kolaylagtiracaktir. Ornegin Ispanya’da 1994
yilinda yonetici hisseleri icin getirilen istisna isletme sahiplerinin faaliyetlerini yeniden
ayarlamalari ile sonuglanmigtir. Bu olumsuz etkilere ragmen servet vergisi uygulayan {ilkelerin
zaman iginde ayricaliklar1 kademeli olarak genislettikleri goriilmektedir. Bu tiir ayricaliklar
6nemli bir davranis degisikligine neden olabilecegi icin tiim varliklarin matraha dahil edilmesi
ve daha da 6nemlisi eger baz1 varliklara ayricalik taninacaksa bunun tahakkuk tarihinin énce
bilinmemesi gerekmektedir (Advani vd., 2020:49-50; Aroop vd., 2021:5; Perret, 2021:551; OECD,
2018:91).

Servet vergisi baz1 varliklara ayricalik tanindigi gerekgesiyle Almanya’da (1995) mahkeme
karariyla yiiriirliikten kaldirilmistir. Isveg'te, orta sinufa ait varhiklar vergilendirilirken (konut
gibi), yiiksek servetli gruplara ayricalik taninmasi (isletme sermayesi gibi) gerileyici olmanin
yaninda vergi cennetlerine sermaye kagisimi tesvik etmistir (Scheuer ve Slemrod, 2021:211).
Fransa’da Devrim sonrasi servet yerine gelire dayal1 vergilendirmeye baslanmasinda keyfi vergi
istisnalarinin neden oldugu adaletsizlik yatmaktadir (Hongler ve Mauchle, 2020:645). Dolayisiyla
vergiden istisna varliklarin kapsaminin genisletilmesinin servet vergisinin temel gerekgesini
(adaleti saglama) ciddi anlamda zedeledigi bir gercektir.

Vergi Degeri

Varliklarin degerlendirme tarihindeki rekabet¢i piyasa degerini ifade eden “agik piyasa
degerlemesi”, bircok cari/eski servet vergisinde kullanilan birincil aractir ve vergi politikasi
literatiirtinde genel destek bulmustur (Meade vd., 1978:355; OECD, 2018:85; Advani vd., 2020:55;
Saez ve Zucman, 2019a:15; Tippet vd., 2021:6; Andrew, vd., 2022:3; Kapeller vd., 2021:22). Acik
piyasa degerlemesi diger bazi vergilerde (emlak, veraset, sermaye kazanglar1 vergisi gibi) zaten
kullanilmaktadir. Dolayisiyla bilinen bir uygulamanin servet vergisi icin zorlugu, baz1 varliklarin
degerlemesi kolay iken, bazilarinin ise dogrudan bir devlet kurumu tarafindan yapilmadig:
siirece profesyonel degerlemeyi gerektirecek olmasidir (Advani vd., 2020:56). Ancak giiniimiizde
teknoloji sayesinde (emlak degerleme siteleri gibi) bilgiye erisim kolaylagsmis ve degerleme daha
az maliyetli bir hale gelmistir (Daly vd., 2021:616).

Varliklar piyasa degerleri ile degerlenirken, degerleme anlagmazliklarini1 6nlemek i¢in matrahin
piyasa degerinin belli bir orar ile smirlandirilmas: ve ayrica varliklar elde tutmak ve idame
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ettirmek icin gerekli maliyetlerin de dikkate alinmast uygun olacaktir. Ornegin Kolombiya’da!®
gayrimenkullerde kadastro degeri acik piyasa degerlerinin %60-70’ine karsilik gelmektedir
(Velez ve Mahecha, 2018:10). Nadir ticareti yapilan ve dolayisiyla deger tespiti giic olan varliklar
icin (sanat eserleri, miicevher gibi) piyasa degeri yerine, sigorta degerinin kullanilmasi
miimkiindiir (OECD, 2018:86). Degerlemeyi kolaylastirmak icin baz: spesifik varliklarin degeri
birkag yil i¢in sabit (Fransa’da mobilya i¢in ti¢ y1l gibi) kabul edilebilecegi gibi, toplam servetin
yeniden degerlemeden 6nceki birkag yil icin sabit vergilendirilmesi de bir diger se¢enektir (Daly
vd., 2021:622-623).

Uygulamada degerleme tarihleri degismektedir. Baz iilkeler genel bir kural olarak 1 Ocak’ta
degerlemeyi (Fransa ve Norveg gibi), digerleri ise yilsonunda degerlemeyi (Ispanya, Isvec ve
Isvicre gibi) kullanmaktadirlar (OECD, 2018:86; Ramallo, 2020:5). Ancak bu varliklarin sadece
belirli bir andaki degerini yansitmaktadir. Dolayisiyla start-up sirketler gibi ciddi dalgalanmalara
actk varliklar agisindan oldukga sorunludur. Bir bagka ifade ile anlik degerlemede yil igi
dalgalanmalar diisiik ve agir1 degerlemelere yol acarak yatay esitsizlige neden olabilecektir (Daly
vd., 2021:622-23). Bu nedenle degerleme tarihinden hemen 6nce varliklarm degerinin suni olarak
diistiriilmesini onleyici kurallar getirilmesi gerekmektedir!!.

Istisna Esikleri

Gegmis ve mevcut tiim servet vergileri, esitligi saglamak adina belirli bir esigin altindaki serveti
istisna tutmakla birlikte, tilkeler arasinda 6nemli farkliliklar vardir. Fransa ve ispanya’da esik
yliksek belirlenerek verginin kapsamina sadece en yiiksek servetliler alinmistir. Fransa en yiiksek
esigine sahip olup, net serveti 1,3 milyon Euro ve {izeri olan miikellefleri (2017 yili itibariyle
360.000 kisi) vergilendirmistir. Diger {ilkelerde, vergi daha genis bir miikellef yelpazesine
uygulanmaktadir. Ornegin Isvigre’de esikler nispeten diisiik olup, vergi sadece en iist smif1 degil
orta smifin da biiyiik bir boliimiinii etkilemektedir. Bu kismen Isvigre vergi sisteminin farkl
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Isvicre’de sermaye kazanglarindan (menkul kiymet saticilari
harig) gelir vergisi alinmamasi, temettii yerine sermaye kazanglarimi daha cazip kilmaktadir.
Ebeveynlerden ¢ocuklara dogrudan yapilan bagislar ve miras ¢ogu kantonda veraset vergisinden
istisnadir. Dolayistyla Isvicre’de net servet vergisi diger iilkelerde yaygin olan diger vergilerin
yerini almistir. Isvicre’de ayrica yabancilar bir¢ok Kantonda herhangi bir {icretli is yapmadiklar:
slirece sadece yasam standardina dayali gotiirii bir vergi O6demektedir. Ancak yiiksek
servetlilerin diisiik vergi yiikiinden yararlanmasmna yol agan bu alternatif rejiminin kurallar
yakin zamanda sikilagtirilarak 5.000’den az kisiyi etkiler hale getirilmistir (Scheuer ve Slemrod,
2021: 214; OECD, 2018:79; Perret, 2021:542; Chamberlain, 2021:604; Hongler ve Mauchle,
2020:646).

Esiklerdeki farkliliklarin bir yansimasi olarak servet vergisine tabi miikellef sayilar1 da
degismektedir. Fransa’da 2016 yilinda miikelleflerin sadece %1’i net servet vergisine tabi
tutulmustur. Ispanya’da 2007-2015 déneminde miikellef sayisinda énemli bir azalma (981.498
kisiden 188,680 kisiye) olmustur. Buna karsilik diisitk esik uygulayan Norve¢'te net servet
vergisine tabi miikellef sayis1 2016 yili itibariyle toplam miikelleflerin %11’i seklinde oldukca
yiiksektir. Net servet vergisine tabi miikellef sayisinin en yiiksek oldugu iilke (2016 y1li itibariyle

10 Kolombiya’da 2002’den itibaren yeniden servet vergisi alinmaktadir. Vergi iki taksitte 5denmektedir ve 6deme kolaylig1
i¢in likit varliklara odaklanmigtir. Baz1 sorunlara ragmen (borcun fazla tahmin edilmesi ve gayrimenkulleri diisiik
degerleme gibi) vergiden beklenen gelir saglanmaktadir (Aroop vd., 2021:17).

11 Bir goriise gore bir kisinin servetini degerleme tarihinden 6nce azaltmasi ve daha sonra yasal olarak eski haline
getirmesi olduk¢a zordur. Dolayisiyla degerleme tarihinden hemen 6nce degerin manipiile edilebilecegi ile ilgili bu tiir
endiseler ¢ok da gergekgi degildir (Advani vd., 2020:55).
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5.150.529 hane) Isvigre’dir. Miikellef sayilarindaki bu farkliliklar ayni zamanda iilkelerdeki
servetin dagilimin da yansitmaktadir (OECD, 2018:81-82).

Tablo 3. Avrupa Servet Vergileri: Esik ve Oranlar

Ulke Yiiriikliikte GSYIH En yiiksek Istisna esikleri Marjinal oran
oldugu yillar | Icerisindeki Pay1 marjinal oranlar (Euro) say1s1
(1) () En yeni Gegmis Tek Evli )
(3a) (3b) (4a) (4b)
Avusturya 1954-1994 %0,14 %1,00 %1,00 Yok Yok 1
Danimarka 1903-1997 %0,06 %0,70 %2,20 320,657 641,314 1
Finlandiya 1919-2006 %0,08 90,80 %1,00 250,000 500,000 1
Fransa 1982-1986, %0,22 %1,50 %1,80 1.300.00 1.300.000 5
1989-2017
Almanya 1952-1997 %0,11 %1,00 %2,50 61,355 122,710 1
izlanda 1096-2006, %0,48 %2,00 %2,00 473,248 630,997 2
2010-2015
irlanda 1975-1978 %0,10 %1,00 %1,00 88,882 126,974 1
Liiksemburg 1934-2006 %0,55 90,50 90,50 2,500 5,000 1
Hollanda 1965-2001 %0,18 %0,70 %0,80 90,756 113,445 1
Norveg 1892-devam %0,45 %0,85 %1,10 157,833 315,666 1
ediyor
ispanya 1977-2008, %0,18 9%0-%3,75 | %3,75 400,00- 800,000- 8
2011-devam 700,000 1.400.000
ediyor
Isveg 1947-1991; %0,19 %1,50 %4,00 166,214 221,619 1
1991-2007
isvigre (1840-1970)- %1,08 %0,1-%1,1 |  %3,72* 25,380- 51,150- 1-1,000
devam ediyor 116,250 232,500
Notlar:

(1): Fransa, 2017’de servet vergisinin yerine gayrimenkule dayali bir vergi getirmistir. zlandalilar 1096’dan itibaren
servet {izerinden %1 vergi (aslinda, %10 getiriye uygulanan %10"”luk bir vergiye dayali bir ondalik sistem) ddemeye
baglamuslardir. Isveg 1991'de biiyiik bir degisiklik yapmistir. Isvigre'nin kantonlari, vergiyi kademeli olarak uygulamaya
koymus ve 1970 yilina kadar tamamen benimsemistir.

(2): Deger, servet vergisi uygulamaya devam eden {ilkeler icin 2018 yilina ve servet vergisi uygulamayan iilkeler i¢in de
en son aktif olarak uygulandig: yila aittir.

(3): Ispanya’da merkezi en yiiksek orani %25'tir. Bazi bolgeler daha yiiksek oranlar (Extremadura %3,75 gibi)
uygularken, digerleri daha diisiik oranlar (Madrid %100 vergi kredisi ile %0 efektif oran gibi) uygulanmaktadir. Oranlar
Isvigre kantonlarinda farklihk gostermektedir. * 1942’de tiim kantonlarda ortalama en yiiksek marjinal oran %3.72’dir.
Bu, baska yillardaki kanton ve belediye oranlarinin toplamindan daha yiiksektir.

(4): Avusturyanin belirli bir esigi bulunmamakla birlikte dolayli olarak 11.000 Euro'nun altindaki servet
vergilendirilmemistir. Danimarka'nin esikleri 31.12.1996 d6viz kuru {izerinden Euro'ya gevrilmistir. Litksemburg’un kisi
bagi istisna esigi 2.500 Euro’dur. Finlandiya ve Ispanya'da vergi miikellefleri bireysel olarak vergilendirilmektedir.
Ispanya’da bireysel esik 700.000 Euro’dur. Bazi bélgelerin daha diisiik esikler (Aragon 400.000 Euro ve Katalonya 500.000
Euro dahil) vardir. Esikler, Isvicre kantonlarinda farklilik gostermektedir.

(5): Isvicre/Basel’de her 1.000 CHF igin 1 milyon CHF ye kadar artan oranli bir tarife vardur.

Kaynak: (Scheuer ve Slemrod, 2021:212-213).

Servet vergisinde yiiksek esikler, genellikle adalet agisindan savunulmaktadir. Bu sayede
yasamsal tasarruflarin vergilendirilmesi engellenmis olacaktir. Gelir agisindan bakildiginda,
servet yiiksek gelirlilerin elinde yogunlastig: icin yiiksek esik, vergi tabaninin genis olmasi
sartiyla, yiiksek bir getiri saglayacaktir. Bunun icin esiklerin enflasyona kars: belli araliklarla
gozden gecirilmesi gerekmektedir. Yiiksek esik uygulamas: diisiik servetlileri varliklarim
degerlemek zorunda birakmayacag icin uyum maliyetlerini de azaltacaktir. Buradaki temel
argtiman ytiiksek bir esigin belirli varliklara ayricalik taninmasini azaltacagi olmakla birlikte,
uluslararasi deneyimler (birgok iilkenin konutlara benzer ayricaliklar taninmasi gibi) bunu aksini
gostermektedir. Dolayisiyla 6zellikle yiiksek servet sahiplerinden gelen baskilar, gercekte yiiksek
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esiklerin genis bir vergi taban1 olusturmasini zorlastirmaktadir (Chamberlain, 2021:604; OECD,
2018:79; Stuart ve Miller, 2021:481; Saez ve Zucman, 2019b:503).

Bir diger secenek, servet vergisinde diisiik bir istisna esigi uygulamaktir. Bu servetin
esler/cocuklar/trostler gibi farkl kisi ve kuruluslar arasinda boliinmesi tesvikini azaltacak ve de
karmasik ve bazen etkisiz vergiden kacinma onlemlerine ihtiyag birakmayacaktir. Ciinkii esik
ylikseldikge serveti bolme/par¢alanma daha biiyiik bir sorun haline gelmektedir. Bir bagka ifade
ile servet vergisinde diisiik istisna esikleri serveti aile {iyeleri arasinda bdlme tesvikini
azaltmaktadir. Ancak diisiik istisna esiginin de iki biiyiik maliyeti vardir. {lk 5deme endisesi olup
vergiyi karsillamak icin varliklari satma olasilifi artacaktir. Tkincisi, daha fazla miikellefin
kapsama girecek olmasidir. Bu da idari maliyetleri daha da yiikseltecektir (Burgherr, 2021:696;
Tippet vd., 2021:8; Chamberlain, 2021:604; Advani vd., 2020:79; Aroop vd., 2021:6).

Vergi Oranlar

Genel olarak servet vergisi oranlar1 diisitk tutulmalidir. Bu, sermaye gelirinin yiiksek
seviyelerinde yiiksek oranlar uygulandig siirece sermaye {iizerindeki toplam vergi yikiini
siurlandiracaktir. Daha fazla adaleti saglamak igin vergi artan oranl olmalidir. Servet vergisinde
artan oranli bir yap1 diisiik servetlilerden daha az vergi talep edilmek suretiyle likidite/6deme
endisesini azaltacaktir. Ayrica enflasyondan kaynaklanan getirileri hari¢ tutmak igin vergi
oranlarinin enflasyona endekslenmesi uygun olacaktir. Buna karsihik sabit vergi oram
uygulamak  ozellikle diisiik getirili varliklar1 elinde tutan disiik servetlileri
cezalandirabilmektedir (OECD, 2018:87; Advani vd., 2020:74; Saez ve Zucman, 2019b:463).

Servet vergileri genellikle sabit oranli (Avusturya, Almanya, Irlanda, Liiksemburg, Hollanda,
Norvec ve Isvec) ya da toplam net servetle birlikte artan (Fransa, ispanya ve Isvicre) oranlidir. En
diisiik marjinal vergi oranlar1 genellikle % 0,2-% 1,5 arasinda, en yiiksek marjinal vergi oranlar1
genellikle % 0,5-% 2,5 arasinda degismektedir (Bkz., Tablo 3). Yiiksek oranlar tipik olarak yiiksek
esiklerle iligkilendirilmektedir (OECD, 2018:87; Perret, 2021:544; Scheuer ve Slemrod, 2021:210;
Kapeller vd., 2021:8; Ramollo, 2020:5).

Servet vergisi oranlarida 20001 yillardan itibaren genel bir diisme egilimi hakimdir. Isvigre’de
vergi indirimleri en ¢ok vergi rekabetinin yogun oldugu merkezi kantonlarda olmustur. Bununla
birlikte, yiiksek vergili bat1 kantonlari, servet vergisi oranlarinda fazla bir degisiklige gitmemistir.
Fransa’da 2017’deki en yiiksek vergi orami 2000'li yillarin bagindaki orandan daha diisiiktiir.
Norvec'te, servet vergisi yiikiinii azaltmak i¢in vergi oram 2013'te %1,1'den % 0,85’e (esikte
kademeli artislar ve degerleme kurallarindaki degisikliklerle birlikte) diistirtilmiistiir. Diger
yandan Ispanya’da merkezi hiikiimet 2002 yilindan beridir servet vergisi tarifesini
degistirmemistir (OECD, 2018:87; Perret, 2021:544).

Vergi oranlarinin nispeten yiiksek oldugu iilkelerde (Ispanya ve Fransa gibi) istisna esikleri de
yiiksektir. Ancak bu her iilke icin gegerli degildir. Ornegin Norveg'te diisiik bir istisna esigi ve
nispeten yliksek bir vergi orani vardir. Bu da Norveg servet vergisini gelenekselin digina
¢ikarmaktadir. Diger {ilkeler ile karsilastinldiginda Norveg¢'te orta servet grubunun vergi
yiikiiniiniin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (OECD, 2018:82).

Vergi Ust Sinirt

Servet vergilerinin genel ozelliklerinden biri tavan hiikiimleri ya da vergi {ist sinirlaridir. En
yaygin olani toplam vergi yiikiimliigiine gelirin maksimum orani seklinde bir sinir koymaktir.
Buradaki amag miikelleflerin makul olmayan ytiiksek vergi yiiklerini smirlandirmak ve vergiyi
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0demek icin varlig1 satmak zorunda (6zellikle emekliler, ciftciler ve yeni isler gibi) birakmamaktir
(Chamberlain, 2020:17). Diger yandan servet vergisinin ayiric1 6zelligi nispeten az gelir beyan
eden yiiksek servetli kisileri vergilendirmektir. Bagka bir ifadeyle servet vergisinin temel
motivasyonu yiiksek refah diizeyine sahip kigilerin gelirlerine bakilmaksizin biraz daha fazla
vergi 0deyebilecekleri algisidir.

Baz1 tilkeler gelire dayali ist smirlar kullanmaktadir, yani yiikiimliiliigii gelire gore
siniflandirmaktadirlar. Fransa’da vergi, elde edilen gelirin %75'i ile ve Ispanya’da ise vergiye tabi
gelirinin %601 ile sinirlandirilmistir. Eger bu miktar1 asarsa, miikellefin servet vergisi borcu asan
bu miktar kadar azalmaktadir. Isvigre’de 26 kantonun 7’si net servet vergisine; toplam vergiye
tabi gelirin ya da toplam net servetin bir yiizdesi olarak smir koymaktadir. Buna kargihik
Norve¢'te vergi list sinir1 uygulamast bulunmamaktadir (OECD, 2018:88; Chamberlain, 2020:17;
Advani vd., 2020:63).

Servet vergisini bu sekilde vergiye tabi gelire baglamak pratikte potansiyel geliri azaltmaya ek
olarak vergiden kaginmak i¢in de énemli firsatlar dogurmaktadir (Advani vd., 2020:63). Ornegin
Fransa’da miikellefler hayat sigortasi poligelerine yatinm yaparak yiikiimliiliiklerini
azaltabilmektedir. Banka mevduat hesaplar1 servet vergisi matrahina dahil edilmekte ve
kazanilan faiz de ayrica gelir olarak gelir vergisine tabi tutulmaktadir. Buna karsilik bu
tasarruflar bir sigorta hesabinda tutulursa, sigorta policesinin degeri genel olarak verginin
hesaplanmasinda dikkate alinsa da, gekilene kadar gelir dogmus sayilmamaktadir. Vergi {ist
smirlarini kullanarak bu sekildeki vergi planlama davranislarindan kagirilmasini énlemek igin
giivenlik 6nlemleri (Ispanya’da servet vergisine ayni zamanda %20 alt simr getirilmesi gibi)
gerekmektedir (OECD, 2018:88-92; Chamberlain, 2020:17).

Vergi {ist siurlarinin ayrica dikkate alinmasi gereken bir takim gergek etkileri de vardir.
Miikellefiyeti sinirda ya da smirin {istiinde olan sabit gelirliler i¢in, daha fazla servete sahip
olmak daha fazla miikellefiyet dogurmazken, miikellefiyeti sinirda ya da sinirin iistiinde olan
sabit servetliler icin, gelirdeki bir artis vergi iist stnirinin nominal miktarini artirarak gelir ve
servet vergisi miikellefiyetini artiracaktir. Boylece ¢alisarak ya da diger gelir getiren faaliyetlerde
bulunarak daha fazla gelir elde eden miikellefler igin biiyiik bir ayrimciliga yol agacaktir. Bu
nedenle servet vergisi dogru tasarlanirsa (yliksek bir esik belirlenmesi, taksitle ve diisiik faizle
6deme kolayliklar1 saglanmasi gibi) rasyonel olmayan yiikiimliiliik iist sinirlarmna da ihtiyag
kalmayacaktir (OECD, 2018:92; Advani vd., 2020:63).

Verginin Beyam1

Servet vergisi genel olarak beyana dayalidir. Bununla birlikte beyan prosediirii iilkeden iilkeye
farklilasmaktadir. Birgok iilkede miikellefler gelir vergisinden ayr1 olarak bir servet vergisi
beyannamesi doldurmaktadir. Ancak servet vergisi beyannamesi gelir vergisi beyannamesi ile
birlestirilmektedir. Fransa’da vergiye tabi net serveti 1,3 ve 2,57 milyon Euro arasinda olan
miikellefler varliklarmi gelir vergisi beyannamesi ile birlikte bildirilmektedir. Toplam net serveti
2,57 milyon Euronun {izerinde olanlar ise ayri bir servet vergisi beyannamesi vermek
zorundadir. Norveg'te ve Isvicre’de, servet vergisi beyannamesi ayrica gelir vergisi beyannamesi
ile birlegtirilmektedir. Burada oOnemli olan beyannameler ayrilsa bile, ayn1 zamanda
verilmeleridir. Bu uygunluklarin1 dogrulamak igin servet vergisi beyannamesinin gelir vergisi
beyannamesi ile capraz kontroliinii ve her iki vergiye iliskin denetimler icin bilgi edinilmesini
saglayacaktir (OECD, 2018:89; Meade vd., 1987:356).

Servet vergisinin beyaninda iki temel endise; diisiik degerleme ve varliklarin bildirilmemesi
olacaktir. Ancak bu egilim beyana dayali diger vergilerden daha yiiksek goriinmemektedir. Bu
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noktada {igiincii taraf raporlamasi ve uluslararas: bilgi aligverisi servet vergisinde de hedeflere
ulasmak i¢in 6nemlidir (Advani vd., 2020:70). Norveg orneginde oldugu gibi tiglincii taraf
raporlamasini otomatiklestiren ve dosyalamay: kolaylastiran bir dijital altyap:r olusturulmasi,
uyumu basitlestirmeye ve idari maliyetleri hafifletmeye yardima olmaktadir (Burgherr,
2021:696). Basarili bir gelir vergilemesinde oldugu gibi, isverenler ve finans kurumlan gibi
tiglincii sahislar tarafindan yapilan bildirimler (finansal kurumlardan yilsonunda varliklarmin
degerini gosteren raporlar alinmasi gibi) kisisel beyan: minimuma indirecektir (Saez ve Zucman,
2019a:15). Ayrica, uluslararasi kara para aklama, teroriin finansmani ve organize sugla miicadele
icin halihazirda kullanilan aglardan, araglardan ve tekniklerden de yararlarilmalidir.
Denetimlerde; miikellefin 6zellikleri, beyannamede toplanan bilgiler ve harici istihbarat (iigiincii
taraf raporlama gibi) dahil olmak iizere gesitli riski degerlendirme yontemleri kullanilmalidir.
Ayrica, denetimler veri analiti§i tarafindan (beyannameleri analiz etmeye yonelik makine
O0grenme yontemleri) daha fazla desteklenmelidir (Celikkaya, 2022:8-9). Servet vergisi gibi
nispeten biiyiik bir vergi borcu icin, Idarenin denetime énemli kaynak ayirmasi da gerekmektedir
(Advani vd., 2020:70-71).

Servet vergisini toplamanin idari maliyetleri énemli bir sorundur. Ornegin 1979’da kaldirilan
frlanda servet vergisi gelirin dortte birine esit isletme maliyetlerine sahip oldugu igin
elestirilmistir. Bu endiseler halen gegerliligini korumaktadir (Advani vd., 2020:72; Burgherr,
2021:696). Ancak servet vergisinin tasarimina bagl olarak idari maliyetleri de diisecektir. Bu
kapsamda; yiiksek bir istisna esigi, degerlemede uygun yontemlerin belirlenmesi ve dijital bir alt
yapmnn kurulmasi idari maliyetlerin diisiiriilmesinde etkili olacaktir.

Verginin Odenmesi

Servet vergisinde ddeme/likidite sorunlar1 en biiyiik endiselerden biridir. Verginin, kisinin
gelirinin biiylik bir boliimiinii olusturmast durumunda varliklarinin bir kismini satmaya
zorlanabilecegine dair yaygin bir endise vardir. Ancak bu kisinin nispeten az likit varliklara sahip
oldugu (yani servet bakimidan zengin-nakit yoniinden fakir) 6zel bir durumu ifade etmektedir.
Boyle bir durumda nispeten kiigiik bir vergiyi 6demek i¢in daha biiyiik likit bir varligin (ev,
ciftlik, hisse gibi) satilmasi gerekecektir. Endisenin derecesi ise belirlenen oran ve esiklere
baghdir. Oranin yiikseltilmesi 6deme sorunu yasayacak kisi sayisini, esigin diistirtilmesi ise
verginin tahsil edildigi servet miktarini artiracaktir. Bununla birlikte oran ve esik ne olursa olsun
gercekten zorluklara neden olabilecek bu endiselere ¢6ztim bulunmak zorundadir (Advani vd.,
2020:61-62; Tippet vd., 2021:7; Aroop vd., 2021:18).

Bu endisenin iistesinden gelebilmenin iki yolu; varlik satilana kadar verginin ertelenmesine ya
da birkag yila yayih olarak ve diisiik faizle ddenmesine izin vermektir. Ote yandan, standart
O0deme siiresini ¢ok uzatmann riskleri vardir. Bu; lobi yapma olasiligini artirir, vergiyi oteler,
istisnai bir krize aninda yanit vermeyi gliclestirir. Miikellefler isterlerse vergi borcunu tek seferde
ddeme secenegi de olmalidir. Ilaveten asagida ayrintili olarak agiklanacag iizere emeklilik
haklari icin de emeklilik haklar1 netlesene ya da emeklilik yasina ulasana kadar (hangisi erkense)
emeklilik servetlerine atfedilen verginin ertelenmesi miimkiindiir (Advani vd., 2020: 65). Ancak
erteleme ya da taksitle 6deme segenekleri servet vergisi uygulamalarmnda oldukca nadirdir.
Ornegin Ispanya’da servet vergisine 6zgii olmamakla birlikte vergilerin taksitlendirilmesi ya da
ertelenmesine genel vergileme ilkeleri gergevesinde izin verilmektedir (OECD, 2018:89).
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SERVET VERGISINDE DEGERLEME SORUNLARI

Varliklarin degerinin piyasa iglemlerine referansla belirlenmesi genel olarak kolay olmakla
birlikte belirli varliklar i¢in oldukga sorunludur. Ornegin hisse fiyatlarindaki orantisiz hareketler,
biiyiik blok hisse fiyatlardaki farkliliklar, sdylentiye dayal fiyat dalgalanmalari, piyasa degerini
etkilemektedir. Ayrica kisilerin isteklilik derecesindeki farkliliklar bazi varhiklarin (konut gibi)
fiyatinda bir glinden digerine farkliliklara yol acabilmekte ve dolayisiyla degerlemeyi
etkilemektedir. Benzer sekilde nadir ticareti yapilan varhklarin (sanat eseri, miicevher gibi)
piyasa degerini belirlemek giictiir (Meade vd., 1978:355; OECD, 2018:85; Edizdogan ve Celikkaya,
2021:287; Daly vd., 2021:648; Perret, 2021:552; Kapeller vd., 2021: 7; Advani vd., 2020: 56). Bu
nedenle birgok iilke degerleme zorlugu yasanan belirli varlik tiirleri igin ayricaliklar veya agik
piyasa degerinden indirimler saglamaktadir. Bunun bir sonucu olarak vergi matrahlar
asinmakta, tasarruf araglarmin sec¢imi degismekte ve vergiden ka¢inma/kacakgilik firsatlari
ortaya ¢gikmaktadir.

Emeklilik Haklar1

Emeklilik haklari, likidite endiseleri, idari ve politik nedenler gibi ciddi endiselerle genellikle
vergi matrahinin disinda tutulmaktadir. C)rnegin Fransa, Almanya, Hindistan, italya, Norveg,
Ispanya ve Isvigre’de, emeklilik haklar yillik servet vergisi matrahina dahil degildir. Sadece
frlanda’da mali krizin ardindan emeklilik fonlar tek seferlik servet vergisinin matrahina dahil
edilmistir (Advani vd., 2020:51).

Emeklilik haklarmin vergiden istisna edilmesinin temel gerekgesi tasarrufu tesviktir. Emeklilik
tasarruflar kriz zamanlarinda devlete bagimhlig1 azaltmaktadir (Rowlingson vd., 2021:442). Bir
diger gerekce bireyleri heniiz kontrollerinde olmayan bir gelir {izerinden (emeklilige hak
kazanmadan Olme riski gibi) vergilendirmemektir (Perret, 2021:549). Son bir gerekce de
gerceklesmemis bir varligin vergisini deme giicliigiidiir (Meade vd., 1978:355; Advani vd., 2020:
51). Uygulamada bazi hiikiimetler kamunun yiikiinii hafifletmek i¢in genellikle 6zel emeklilik
tasarruflarina vergi tesvikleri dahi saglamaktadir (Perret, 2021:549).

Diger yandan emeklilik haklarina muafiyet taninmasi servet vergisinin etkinligini zayiflatacaktir.
Bireyler yatirimlarinmi rant arayisi amaciyla yeniden yapilandiracag: igin, yatirimlarin yanlhs
tahsisine ve idari sorunlara yol agacaktir. Ornegin Giiney Afrika’da emeklilik fonlarmna tanmnan
ayricalik servetin onemli bir kismi bu tiir fonlarda tutanlar i¢in goreli bir vergi cennetine
doniismiistiir (Aroop vd., 2021:15). Emeklilik haklarinin vergiden istisna tutulmasy; cazip
emeklilik ayricaliklari taninan ve taninmayan mesleklerde ¢alisanlar ve emeklilik tasarruflarina
yeterince tesvik saglanmayan serbest ¢alisanlar arasinda telafisi miimkiin olmayan esitsizliklere
yol acacaktir (Meade vd., 1978:354).

Dolayisiyla esitlik agisindan emeklilik haklarmin degerinin vergiden istisna edilmemesi
gerekmektedir. Bu noktada vergileme igin emeklilik hizmeti saglayicilarindan yardim alinabilir
(Daly vd., 2021:628). Diger yandan 6deme endigelerini gidermek i¢in emeklilik haklar1 ilgili vergi
6deme zamanlarmin 6zel olarak diizenlenmesi miimkiindiir. Boylece emeklilik serveti istisna
edilmek yerine bir tiir vergi ertelemesinden yararlandirilarak orta yol (uygun bir ¢6ziim)
bulunmus olacaktir (Advani vd., 2020:51).

Birincil Konutlar

Sahibi tarafindan kullanilan ana konutlar igin siklikla ayricalikli degerleme hiikiimleri
uygulanmaktadir. Ornegin Irlanda, Hindistan ve Veneziiella’'da ana konutlara tam istisna
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uygulanmaktadir. Genis tabanl servet vergisi ile dikkat geken Isvicre bile ana konutlar1 piyasa
degerinin % 601 oraninda vergilendirilmektedir. Norvec¢’te indirim oran1 daha yiiksek olup ana
konutlar piyasa degerinin %25’i {izerinden degerlendirilmektedir. Fransa’da ana konutun
degerinin %30'u oraninda ve Ispanya’da 300.000 Euro’ya kadar vergi indirimi sunulmaktadar.
Arjantin, degeri 18 milyon ARS'yi (yaklasik 200.000 paund) asmayan ana konutlar vergi disinda
tutmaktadir (Daly vd., 2021: 628-29; OECD, 2018:83; Perret, 2021:550; Advani vd., 2020:51;
Ramollo, 2020:5).

Bu tesviklerin oldukga yaygm kullanimi degerleme ile ilgili endiselerden ziyade; siyasi, tarihi,
ideolojik ve Kkiiltiirel faktorlerden ve Odeme endiselerinden kaynaklanmaktadir. Hakl
gerekcelerden biri asil serveti oturulan konuttan olusan orta smifa yiik bindirmemektir. Ayrica
oturulan konutlarin vergi o6deme kapasitesi smurlidir. Bu durumda ana konutlarin
vergilendirilmesi sosyal agidan sorumlu davranislar: cezalandirmak anlamina gelecektir. Konut
sahiplerini kontrolleri disinda olusan bir kazang icin (gayrimenkuliin degerindeki zaman
icindeki artislar) vergilendirmek adil degildir (OECD, 2018:83; Advani vd., 2020:51; Rowlingson
vd., 2021:442; Perret, 2021:550; Aroop vd., 2021:5).

Diger yandan servet vergisinin dogas: geregi ana konutlarin da vergi matrahina dahil edilmesi
ancak 6denmemis ipotek tutarinin indirilmesine izin verilmesi gerekmektedir. Bu sayede yeni ev
alanlarin vergisi nispeten diisiik olacaktir. Birincil konutlar insanlarin ¢ok calisarak yaptiklar: bir
birikim oldugu icin, pratikte bir finansal yatirim (servet) olarak goriilmemektedir. Ancak
konutlara ayricalik tanimak, evi olmayan ve gelecegi icin para biriktiren ya da normal bir evde
yasayarak bunun yerine emekliligi icin daha fazla para biriktiren veyahut ta kirada oturanlar
acisindan adaletsizlige yol agacaktir. Bir bagka ifade ile oturulan konutlara muafiyet taninmasi
konut sahipleri ile servetlerini diger alanlara yatirmayi tercih eden kisiler arasinda telafisi
imkansiz bir esitsizlige yol agacaktir (Advani vd., 2020:51-52; Meade vd., 1978:354; Daly vd.,
2021:626). Ayrica, giiniimiizde teknoloji sayesinde degerleme sorununu biiyiik Olgiide
azaltmigtir. Tapu Sicilinde kayitli gegmis bilgiler degerleme amaglar: icin oldukga faydalidir.
Konut Degerleme Ofisleri de degerlemeyi ¢ogu kisi i¢in bir sorun olmaktan gikartacaktir (Saez ve
Zucman, 2019a:19; Aroop vd., 2021:16). Daly vd., 2021: 629-630).

Netice itibariyle ana konutlarin da tahmini piyasa degeri ile degerlendirilmesi uygun olacaktir.
Avusturya bunun igin kadastro degerlerini esas almaktadir. Ispanya ii¢ degerden (kadastro
degeri, idarece belirlenen deger, satin alma degeri) en yiiksek olani tercih etmektedir. Fransa, net
servet vergisi i¢in piyasa degerini, emlak vergisi (taxe fonciere) igin kadastro kira degerlerini
kullanmaktadir (OECD, 2018:85-86; Celikkaya, 2020:244).

Ticari Varliklar

Yillik servet vergisi olan iilkelerde ticari/finansal varliklar genellikle vergiden hari¢ tutulmakta
veya uygun degerleme rejimleri uygulanmaktadir. Ornegin Fransa, Ispanya, Isveg ve Cezayir'de,
isletmenin bazi sartlar1 yerine getirilmesi sartiyla'?, ticari varliklar veriden tamamen muaftir. Baz
iilkeler (Almanya, frlanda, Liiksemburg, Norveg, Arjantin) ise tercihli degerleme, kismi istisna,
belirli varliklarin harig tutulmas ya da diisiik vergi orani gibi ayricaliklar sunmaktadir. Ornegin
frlanda, iiretken varliklarin piyasa degerinin % 20’si (oteller icin % 30) oraninda indirim
yapmaktadir. Arjantin’"de mukim sirketlerdeki hisseler hissedarlarin elinde vergiden muaftir.
Ticari varliklara taninan bu ayricalikh muameleler, 6deme endiseleri ve degerleme zorluklar:

12 Bu sartlar; gercek ekonomik faaliyetlerin yiiriitiilmesi (Ispanya, tasmir ya da sabit varhiklarm ydnetimi harig);
miikellefin yonetici olmasi; faaliyettin gelirin ana kaynag1 olmasy; sirkette asgari hisse sahipligi (Fransa ve Isveg'te % 25;
ispanya’da % 5) seklindedir. (OECD, 2018:83; Advani vd., 2020:52; Perret, 2021:549).
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temelinde hakli gosterilmekle birlikte genel bir uygulama olmayip, Tablo 2’den de goriilecegi
gibi Isvigre bu gerekgelere direnen giizel bir 6rnektir (Advani vd., 2020:52; OECD, 2018: 83; Perret,
2021:549; Daly vd., 2021: 630).

Ticari varliklar genellikle servet dagiliminin en iistiindekilerin elinde oldugu igin, matraha dahil
etmek ilkesel agidan giigtiir. Servet vergisinin yatirma ayrilan fonlar1 azaltacag:
varsayllmaktadir (OECD, 2018:83). Ancak bu tiir bir gelir etkisi basta kurumlar vergisi olmak
iizere isletmeyi etkileyen tiim vergiler igin de gegerlidir (Advani vd., 2020: 52). Bu ytlizden yiiksek
servetlilerin finansal varliklarmin vergi disginda tutulmas: halinde, servet vergisi arzulanan
toplumsal etkisinin biiyiik bir cogunlugunu kaybedecektir (Daly vd., 2021:630).

Ticari varliklarin da piyasa degeri ile degerlendirilmesi miimkiindiir. Biiyiik isletmelerdeki
borsaya koteli hisseler icin isletme diizeyinde profesyonel degerlemeler yapilabilir. Ulkeler, tipik
olarak kapanis borsa degerlerini ya da yilsonundan 6nceki dénemdeki (Fransa, son 30 giin ve
Ispanya son ceyrek) ortalama ticari fiyati kullanmaktadir. Bu durumda hesaplardaki
dalgalanmalar1 dikkate alacag: i¢in ortalama degerlerin kullanilmas: daha uygundur. Borsaya
koteli olmayan hisselerde siiphesiz degerleme daha gii¢ olup {ilkelerin yaklagimlar:
farklilagsmaktadir. Fransa’da ii¢ yontem (varliklarin yeniden degerlemesinden sonraki matematik
deger, dagitilan karlara gore belirlenen getirinin degeri ve verimlilik degeri) vardir. Genel bir
kural olarak sirketin degerlemesi bu ii¢ farkli degerin bir bileskesi ile sonuglanmaktadir.
Ispanya’da en son denetlenen bilango degeri kullanilmaktadir. Ancak eger bilango
dogrulanmazsa ya da negatif denetim sonuclarina ulasilirsa ii¢ degerden (nominal deger, son
bilangodan ¢ikan deger ya da son {i¢ mali yildaki ortalama karin %20 aktiflestirmesinden dogan
deger) en yiiksek olanina gore degerleme yapilmaktadir. Burada uygun olan hangi yontem
kullanilirsa kullanilsin kesinlik agisindan tek tip bir yaklasimin benimsemesidir. Ayrica fikri
miilkiyet ve uzun Omiirlii varliklarda iginde profesyonel degerleme uzmanlarinin yardimiyla
acik piyasa degerlemesi miimkiindiir. Bu noktada kiiciik isletmelerde yaygimn olan insan
sermayesini hari¢ tutmaktir. Diger yandan insan sermayesini muaf tutmak yerine Isvigre’deki
gibi defter degerine dayali bir formiil'3 kullanilmasi daha gergekgi olacaktir (OECD, 2018:86; Saez
ve Zucman, 2019b: 483; Saez ve Zucman, 2019a:19; Kapeller vd., 2021:22; Daly vd., 2021:634;
Scheuer ve Slemrod, 2021:209; Perret, 2021:552; Burgherr, 2021:696; Hongler ve Mauchle, 2020:
648).

Tarimsal Miilkler

Genellikle tarimsal miilkiin matrahin disinda tutulmasi ya da tercihli vergi uygulanmasi tavsiye
edilmektedir. Ornegin Fransa, tarim igletmelerini istisna kapsaminda degerlendirmektedir.
frlanda’da tarimsal miilkler ve balikci tekneleri, piyasa degerinin % 50 altinda degerlendirilmekte
ya da 100.000 sterlinlik bir indirim uygulanmaktadir. Almanya tarimsal miilkleri potansiyel
verime bagli ayr1 bir degerlemeye tabi tutmustur ve tarim ve ormancilikla ugrasan belirli
kuruluslara 100.000 DM 6zel 6denek verilmistir. Hindistan, tarimsal varliklar1 servet vergisinden
muaf tutmustur. Arjantin, bireylere ait arazilere muafiyet uygulamaktadir (Chamberlain,
2020:46; Daly vd., 2021:634).

Ancak, bu tiir genis muafiyet ve indirimleri genel olarak siyasi kaygilar ve ddeme endiseleri ve
ozel olarak da degerleme zorluklan gerekgesiyle, hakli ¢ikarmak zordur. Giiniimiizde araziye
deger bicmek zor olmakla birlikte pekala miimkiindiir. Tapu Sicili bu konuda 6nemli bilgi

13 Bu yaklagim degerlemede kazancin agirlikli ortalamast ile defter degerinin birlesimini esas almaktadir. Bununla birlikte
defter degerleri, cari varlik degerlerini degil, orijinal maliyeti yansitabileceginden, kazanglar1 ve defter degerlerini
birlestiren bir formiil, degeri belirlemenin kaba bir yoludur (Daly vd., 2021: 632)
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sunmaktadir. Burada 6nemli bir sorun arazinin tizerindeki herhangi bir yapidan ayr1 olarak
degerlendirilmesidir. Ancak bu tarim arazileri i¢in daha az sorun tegkil edecektir. Danimarka ve
cesitli ABD ve Avustralya eyaletlerinde arazinin doniim bagina degerini belirleyen yontemler hali
hazirda bagarili bir sekilde uygulanmaktadir. Sonucta, bir piyasa islemleri yaklagimi tarimsal
miilkler agisindan da makul bir degerleme yontemidir. Bununla birlikte, tarimsal miilkiyetin
degerlemesinde uzman goriisiine daha fazla ihtiya¢ duyulacagi da bir gergektir (Daly vd.,
2021:635).

Miras Varliklar

Sanat eserleri, antikalar, tarihi evler ve diger miras varliklari, degerlemelerinin zor olmasi
nedeniyle Avrupa’da servet vergisine tabi tutulmamaktadir. Ancak Tablo 2'den de goriilecegi
gibi mobilya ve miicevherat icin istisna uygulamasi daha az yaygmdar.

Burada yatay ve dikey adaletin saglanmasi ile ulusal mirasin korunmasina yonelik kamu yarari
arasinda kurulmasi gereken zor bir denge vardir. Bu tiir varliklarin servet dagilimmin zirvesinde
olanlarin ellerinde bulunma olasilig1 goz oniine alindiginda, bir dikey adalet sorunu ortaya
ctkmaktadir. Bu nedenle bu tiir miraslarin muafiyet statiisii hakkinda kesin bir degerlendirmede
bulunmak giiclesmektedir. Birlesik Krallikta 1974 tarihli taslak metinde bu tiir varliklarin
vergilendirilmesi uygun goriilmekle birlikte, bunun ulusal mirasin dagilmasma yol acabilecegi
ileri siiriilmiistiir (Advani vd., 2020:52). O dénemde Danimarka, Isve¢ ve Hollanda sanat
eserlerini tamamen vergi disinda tutmustur. Almanya ve Norveg'te ise veriye tabi tutulmakla
birlikte, ¢ok fazla sayida eksik bildirim ve deger diisiikliigii gozlenmistir (Daly vd., 2021:636;
OECD, 2018:83; Perret, 2021:549).

Bu tiir varliklarin degerlendirilmesi icin farkli yontemler mevcuttur. En basitinden yetkin
degerleme uzmanlarinin varligin acik piyasada satilmas1 durumunda alacag fiyat: belirlemeleri
miimkiindiir. Yaygin uygulama mevcut agik artirma tahminlerinin ortalamasmin alinmasidir'4.
Acik artirmalarla ilgili bilgiler genis capta rapor edilmektedir. Buradan hareketle ortalama
miizayede fiyatinin kullanilmasi miimkiindiir. Bu durumda bu tiir varliklar icin son derece
onemli olan bakim masraflarinin piyasa degerine yansitilmasi gerekmektedir. (Daly vd.,
2021:636).

Bir diger secenek nadiren ticareti yapilan ve bu nedenle degerlemesi zor olan sanat eserleri ve
yliksek degerli miicevherler igin sigorta degerlerinin kullanilmasidir. Bu degerler kolayca elde
edilebilir ve bdylece uyum ve idari maliyetleri azaltir. Ayrica sigorta sirketleri tarafindan
bagimsiz olarak dogrulandig: icin, kotiiye kullamilmalar da gilictiir. (OECD, 2018:69; Saez ve
Zucman, 2019a:22; Perret, 2021:552; Velez ve Mahecha, 2018:10). Ancak burada degerlemenin
amacina bagh olarak (kaybolan bir miicevheri telafisi gibi) farkli degerlerin ortaya gikabilecegi
gercegi de gozden kacirilmamalidir. Dolayisiyla nadir ticareti yapilan bu tiir varliklarda sigorta
degerlerinin kullanilmas: halinde yatay esitsizligi 6nleyecek birtakim onlemlerin de alinmasi
gerekmektedir (Daly vd., 2021:637).

DEGERLENDIRME ve SONUC

Tim diinyay1 etkileyen pandeminin neden oldugu kamu borg yiikiindeki artislar ve yiikselen
servet esitsizligi net servet vergisine olan ihtiyaci artirmistir. Ekonomik kriz ozellikle dar

14 Sanat eserlerinin degerinin tespiti bir bilim degil gergekte bir sanattir. Dahas1 degerleri sik degistigi i¢in, vergi degerinin
siirekli gozden gegirilmemesi halinde ciddi esitsizlik sorunlar1 dogabilmektedir (Edizdogan ve Celikkaya, 2022: 287).
Ancak bu gercek degerleme zorluklarini abartmak igin kullanilmalidir.
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gelirlileri etkiledigi icin, emek ve tiiketim vergilerini artirict vergi politikalarinin uygulanmasi
zor oldugu gibi, esitlik perspektifinden de savunulmas glictiir. Bu noktada servet vergisi uygun
bir gelir kaynag1 olacaktir. Burada temel endise yiiksek serveti olanlarin vergiden kaginma
firsatlarmin verginin temel gerekgesini zayiflatacak olmasidir. Ancak 2008 yilinda yaganan
kiiresel mali krizin ardindan uluslararas: seffaflik konusunda yasanan olumlu gelismeler her
tiirlii vergi kacakgiifini daha zor hale getirmistir. Servet ayn1 zamanda 6édeme giiciiniin de iyi
bir dl¢iisii olup, bu agidan bakildiginda daha fazla serveti olanlari ekonomik kriz zamanlarinda
topluma ek bir katkiy1 en iyi bir sekilde kargilayabilecekleri soylenebilir.

Bu noktada diger vergilere alternatif olarak uygulanacak bir servet vergisinin kendisinden
beklenen amaclara ulasabilmesi igin tasimasi gereken temel tasarim 6zellikleri sunlardir:

i) Verginin uygulanmasinda ailenin ya da bireyin esas alinmasi miimkiindiir. Ailenin
esas almmasi halinde evli ciftlerde istisna esigi iki kat olarak uygulanmalidir. Bireyin esas
alinmasi halinde ise ozellikle bagis yoluyla edinilen varliklarin bagislayanin servetine dahil
edilmesi halinde sorun ¢oziilmiis olacaktir.

ii) Matraha borglar disindaki neredeyse tiim 6zel miilkiyet bigimleri (emekli maasi, saghk
ve sosyal giivenlik gibi devlet yardimlari harig) dahil edilmelidir. Idari yiikii azaltmak, beyam
kolaylastirmak ve profesyonel degerlemeye ihtiyag birakmamak icin sadece diisiik degerli kisisel
ve ev esyalarina istisna uygulanmasi miimkiindiir.

iii) Degerlemede acik piyasa degeri kullanilmahdir. Degerlemesi sorunlu varliklarin da
(emeklilik haklari, birincil konutlar, ticari varliklar, tarimsal miilkler ve miras eserler) agik piyasa
degeri ile degerlenmesi ve matraha dahil edilmesi gerekmektedir. Nadir ticareti yapilan
varliklarda ise alternatif olarak sigorta degerlerinin kullanilmas: uygun olacaktr.

iv) Yiiksek bir istisna esigi tercih edilmelidir. Bu durum servetin béliinmesi riskini
artirmakla birlikte, miikellef sayisin1 azaltarak idare maliyetleri diisiirecek ve ayrica likidite
endiselerini azaltacaktir. Ideal olan belirlenen esiklerin enflasyona kars1 yillik olarak ya da birkag
yilda bir gozden gegirilmesidir.

v) Diisiik ve artan oranli (ge¢mis ve cari uygulamalarda oldugu gibi %1 ve %2,5 arasinda
degisen) bir vergi tarifesi tercih edilmelidir. Ayrica verginin 6denmesinde birkag yila yayili (en
fazla 3 yil gibi) ve diisiik faizli ddeme secenegi getirilmelidir.

vi) Vergi {ist smnurlar kaldirilmalidir. Yiiksek bir istisna esigi uygulanmasi ve verginin
taksitle 0denebilmesi halinde bu tiir 6nlemlere ihtiya¢ kalmayacaktir. Aksi taktirde vergi
planlamasi davranislarinin 6niine gegebilmek igin giivenlik 6nlemlerine ihtiya¢ duyulacaktir.

vii) Gelir ve servet beyanlarinin ayni1 zamanda yapilmas: saglanmasidir. Bu capraz
kontrole ve etkin bir denetime imkan saglayacaktir. Bu noktada tigiincii taraf raporlamas1 ve
uluslararasi bilgi aligverisinin gelistirilmesi hedeflere ulagsmada kilit rol oynayacaktr.
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