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Oz

Elegtirel posthiimanizmin olusturdugu soylemler, giincel olaylar ve olgular {izerinden
okunabilmeye miisait bir yap1 sunmaktadir. Bu noktada sinema sanati 6nem kazanmaktadir.
Oyle ki filmler yapildiklar1 dénemin giincel olaylar1 ve olgularim yansitmada dnemli bir rol
oynamaktadir. Bu ¢alismasinin temel amaci bir bilimkurgu-korku alt tiirii olarak Cosmic-
Horror'un giincel olaylara ve gelecege dair kurdugu tahayyiilleri posthiimanist kuram
cercevesinden analize tabi tutulabilecegini ortaya koymaktir. Isbu amagtan yola gikarak
calismada Cosmic-Horror sinemasina ornek tegkil eden Annihilation filmi, elestirel posthiimanist
soylemler iizerinden niteliksel film analizine tabi tutularak gelecekte insana dair beklentilerin
posthuman olma durumuna dogru sinemasal anlati ile nasil kuruldugunu gostermektedir.
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Abstract

The discourses created by critical posthuminism offer a structure that is suitable to be read
through current events and facts. At this point, the art of cinema is gaining importance. So much
so that films play an important role in reflecting the current events and facts of the period in
which they were made.The main purpose of this study is to demonstrate that as a sci-fi subtype
of horror, Cosmic-Horror's imaginations for current events and the future can be subjected to
analysis from the framework of posthiimanist theory. Based on this purpose, the film Annihilation,
which exemplifies Cosmic-Horror cinema in the study, shows how human expectations are
established with a cinematic narrative towards the posthumanization of human expectations in
the future by subjecting them to qualitative film analysis through critical posthumanist
discourses.
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GIRIS

Insan, aklina bagvurarak diinyada var oldugu andan beri hayatta kalabilmek ve gevresini
anlamlandirabilmektedir. Bu 6zellik, insan1 diger canlilardan ve yasamdan ayirmakta ve onun
bugiiniin diinyasim1 sekillendirmesinde etkin olmaktadir. Teknolojiler aklin kullanimi ile

gelistirilmekte, insan doganin giiciinii ve vahsiligini akli yardimiyla kontrol altina almaya
calismaktadir.

Aydinlanma diisiincesinin rasyonel akla inanarak ve ilerlemenin ancak akil aracihgiyla oldugunu
vurgulamasi, modernite ve hiimanizm diisiincelerinin gelismesini sagladig1 ve gilintimiiziin
modern diinyasmin aklin kullanimu ile sekil aldigr sdylenebilmektedir. Ancak Aydinlanma ile
ortaya ¢ikan rasyonel akil, gliniimiiz diinyasmin sorunsallarini da beraberinde getirmistir. S6z
konusu sorunlarin temelinde esitsizlikler yatmaktadir ve bu siiregte hiimanizm bir esitsizlik
aracma doniigebiliyorken, rasyonel akil da bir yikim araci konumuna gelebilmektedir. 20.
Yiizyilda gergeklesen savaslar, niikleer fecaatlar, ekonomik krizler gibi biiyiik travmalar, aragsal
akil ve hiimanizmin sorgulanmasina sebep olmus, yasanilan acilar sonucunda degisen diinyay1
anlayabilmek ve aciklayabilmek icin farkli kuram ve teorilere ihtiya¢ duyuldugu
sOylenebilmektedir. Bunlardan biri posthiimanizm yaklagimidir. Posthiimanist yaklagim, insanin
her seyin dlgiitii kabul edildigi hiimanizm diigiincesi iizerinden insa edilerek toplum, insan, doga
ve yagsam olgularinin degisimini, bu degisime nasil yaklastigini ve bu degisimin sonuglarini nasil
degerlendirdigini ortaya koymaya galisan yaklagimlardan biridir. Isbu tespitten yola gikarak bu
calisma, kuramsal dayanak olarak posthiimanizm yaklasimini se¢mekte ve perspektiften
bilimkurgu-korku sinemasinin aktardigi mesajlarin metaforlar, idealize edilmis ve yiiceltilmis
anlamlar ve iistii kapali anlatilar ile nasil ilettigini, ayrica s6z konusu mesajlar araciligila nasil bir
korku algisinin yaratildigini ortaya koymaya amaglamaktadir. Burada da 6zellikle bilimkurgu-
korku filmlerinin doga-insan iligkisine, insanin 6zneliginin yitimi tartismasina ve insanin gevresi
tizerinde kurmaya calistig1 bilimsel temelli hakimiyetin sonuglarina sunulan perspektifler
mercek altina alinmaktadir. Dolayisiyla bilimkurgu-korku sinemasinda Cosmic-Horror
kavraminin nasil islendigi sorunsali, Tiirk sinema alanyazin igerisinde kisith yer bulmasi
sebebiyle bu makale ve elde ettigi bulgular, 6nem kazanmaktadir. S6z konusu amaci hayata
gecirebilmek adma ¢alismada kuramsal cercevede posthiimanizm ve onun altinda gelisen
diisiinceler irdelenmekte ve bilimkurgu-korku sinemasinda Cosmic-Horror'un tiirsel 6zellikleri
agiklanmaktadir.

Posthiimanizm ¢er¢evesinde bilimkurgu-korku tiirii filmleri Cosmic-Horror baglaminda
irdeleyebilmek adina modernite, hiimanizm ve elestirel posthiimanizm gibi kavramlarin
diisiinsel agiklamalarinin yapilmas: gerekmektedir. Buna ilaveten, ¢alismada niteliksel film
analizine tabi tutulan Amnihilation filminin anlamlandirilabilmesinde Avrupa merkeziyetci
hiimanizm, antroposentrizm karsitlig1 ve elestirel posthiimanist gibi kuramsal yaklagimlarin da
irdelenmesi énemli olmaktadir.

Calismada gergekelstirilen niteliksel film analizinin bulgularimi degerlendirebilmek icin ayirca
bilimkurgu-korku sinemas: ve Cosmic-Horror evreni, kavramsal olarak tanimlanmakta ve
ozellikle korku sinemasinin tarihsel gelisiminin modernitenin krizi olarak ifade edilen olaylara
ve olgulara paralellik gostermesi, tiiriin 6zellikle elestirel posthiimanizm kurami gercevesinden
agiklanabilmesine neden olmaktadir. Buna ilaveten, Cosmic-Horror kavraminin temelinde yer
alan bilinmez ve anlasilamaz olana karst duyulan korku, yiice kavramu ile yaratilmaktadir.
Insanin kendisini 6nemsiz hissettigi yiice karsisinda, dehget ve husu duygularinin birlesiminden
olusan tekinsiz bir duygu duyumuna biiriinmesi yine Cosmic- Horror kavraminin
acgiklanmasindaki 6nemi ortaya koymaktadir.
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KURAMSAL CERCEVE: POSTHUMANIZM PERSPEKTIFINDEN BILIMKURGU-
KORKU SINEMASI ve COSMiC-HORROR

Modernite’den Hiimanizme

Gilindelik yasamda modernite ve modernizm kelimelerinin kokiinii olusturan “modern”
kelimesine bir kavram olarak siklikla karsilasilmaktadir. Tiirk Dil Kurumuna (TDK, 2021) gore
“cagdas” veya “cagcil” anlamina gelen modern kelimesinin her ne kadar giinliik kullanimda
anlam giincellige ve cagdasliga isaret etse de sosyal bilimlerde modernite ve modernizm, 21.
Yiizyll diinyas: i¢in ¢ok da giincel olmayan bir dénemi ve disiplini isaret etmektedir.
Kiiresellesme siirecinden ge¢mis, bilgi ve iletisim teknolojisinin her gecen giin hiz kazandig1 ve
bireysel goriiniirliigiin arttif 21. Yiizyil diinyasinda modernite ve modernitenin getirisi olan
hiimanizm gibi kavramlar siklikla elestirilmektedir.

“Modern” kelimesi Habermas’in (2010:29-41) tanimlamasina gore her donem igin eskiden yeniye
gecisi nitelendirmek ve yeniye gegisin sonucu olarak goriilmektedir. Yeni bir doneme gecisi,
gerek zamansal gerekse kiiltiirel ve toplumsal olarak nitelemek igin “modern” kavramu
kullanilmaktadir. Habermas ayrica modernligi bir proje olarak tanimlamaktadir (Habermas,
1981). Modernite ve modernizm, modern kavramindan tiiretildigi i¢in onunla baglantili olarak
agiklanabilmekte ve bu dogrultuda modernligin bir durum ve somut bir siireg olarak ele alinmasi
anlamina gelmektedir. Hollinger (2005:38) “modernite”nin modern zaman ve siireci kapsayan
bir kavram oldugundan ancak modern algisina gore araliginin degisim gosterdiginden dolay1 net
bir sekilde isaret edilemediginden bahsetmektedir. Modernizm kavrami ise modern ve
modernite kavramlarinin iglerinin doldurulmasini nitelemektedir. Modern olana felsefi ve
sanatsal anlamda yaklasim, modernizm olarak isimlendirilmektedir.

Hiimanizm ise, Aydinlanma felsefesinin insan1 merkeze alan yapisinin dogal bir getirisi olarak
goriilebilmektedir. Aydinlanma temele aldif1 goriiste, insan davraniginin ve tutumunun
rehberinin, gelenekler ya da din degil, ancak mutlak bir hiimanizm ve bu hiimanizme bagl olarak
mutlak bir akilalik oldugunu savunmaktadir (Cevizci, 2017:32). Aydinlanmanin dogal bir
uzantist olarak hiimanizm, bu tanimlamanin da 1s1§inda, insanin yol gostericisinin, bilginin
gercek kaynagimin dogmalar degil, yine ancak ve ancak rasyonel insan aklinin oldugunu
savunmaktadir. Bu insan1 temele alan ve diger tiim etkenleri yok sayan tutum, hiimanizm
kavraminin temelini ve ortak paydasini da olusturmaktadir.

Moderniteye ve diisiinsel temeli olarak modernizme getirilen elestiriler, genellikle modernizmin
asiriliklarindan kaynaklanmaktadir ve bu agiriliklarin bir kismi “modernitenin krizi” olarak
goriilmektedir. Anthony Giddens, modernitenin getirilerinin belirli alanlarda ve hayat
tarzlarinda var olan genel risk oranini azalttigini dile getirmekte ancak ayni zamanda da daha
once hi¢ bilinmeyen yeni riskleri de bereberinde getirebilecegini ifade etmektedir. Giddens bu
yeni risk parametrelerine, niikleer silahlanma, biiyiik 6lgekli yikici savasg riskleri ve ekolojik
felaketleri 6rnek vermektedir (Giddens, 2010:14-15). Modernite donemi igerisinde yasanmis olan
savaglar ve yikimlarin tabii ki bu diisiincede etkisi biiyiiktiir. Ancak Aydinlanma felsefesi ve
Aydinlanma ile baglantili olarak modernitenin ana ideasi, insanlar i¢in mitkemmel diinyanin
yaratilmasidir. Bu nedenle modernite, bir nevi bir titopya projesi olarak goriilebilmektedir.
Burada akil ve ilerleme ile insan 0zgiirlesecek ve ona engel teskil edecek tiim baglantilarindan
kurtulacaktir. Ancak tarihsel gelisim goz oniinde bulunduruldugunda, moderniteye atfedilen
insanin Ozgiirlesme titopyasinin gergeklesmedigi, aragsal aydinlanmact aklin diinyaya, 6lim
kamplari, 6liim mangalari, militarizm, iki diinya savasi, niikleer ve ekolojik yok olus tehdidi gibi
yeni risklerin olusturuldugu gozlemlenebilmektedir. Aydinlanma ve modernitenin bu nedenle
aslinda tam tersi bir etki yaparak, insanlari ve toplumlar1 6zgiirlestirecek bir olgu olmaktan
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ziyade evrensel bir bask:i sistemine doniisebilecegi tehlikesinden dolay1 kusku yarattig
sOylenebilmektedir.

Aydinlanma ve modernite diisiincesine getirilen tiim bu elestirilerin ortak noktasinin, aragsal
aklin diinyaya getirdigi yikim ve modernitenin bir tahakkiim aracina doniisme postansiyelini
barimdirmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle modernite krizi olarak goriilen diinya savasglari,
olim kamplarn ya da niikleer savas riski gibi nedenlerden dolayr moderniteye getirilen
elestirilerin arttig1 gozlemlenebilmektedir.

Lyotard'in postmodernizm kavramu ile ilgili olan, postmodernitenin, modernite kavraminin bir
yeniden yazimi olmasi goriisii, tipki modernite ve postmodernite baglaminda oldugu gibi,
hiimanizm ve posthiimanizm baglaminda da irdelenebilmektedir. Hiimanizm, tipki Aydinlanma
diisiincesi gibi modernite kavraminin temelinde yer almaktadir. Hiimanizm ve Aydinlanma
diislincesi ile dogmalar reddedilmekte, boylelikle rasyonel ve aragsal akil aracilifiyla ilerleme
siireci hedeflenmektedir. Bu agidan bakildiginda Hiimanizm, tipki Aydinlanma diisiincesinde
oldugu gibi, modernist bir yaklagim olarak, insan aklinin merkeze alinmasiyla toplumsal gelisimi
amaglayan bir olgu niteligi tagidig1 sdylenebilmektedir.

Bu calismanin kuramsal perspektifinde bulunan elestirel posthiimanizm bu hususta hiimanizm
kavraminin yeniden ele alinmasi olarak anlagilabilmekte ve elestirel posthiimanizm, hiimanizm
olgusuna kars1 bir tutum olarak hiimanizm {izerinden bir gelecek perspektifi olusturdugu goriisii
ifade edilmektedir.

Hiimanizme Kars1 Bir Yaklasim Olarak Elestirel Posthiimanizm

Posthiimanizm kavram olarak, farkli tanimlamalar ve diisiinceler etrafinda sekillenmektedir.
Posthiimanizm {izerine c¢alismalar ortaya koymus diisiiniirler, kavrama farkli acilardan
yaklasimlar getirmekte ve posthiimanizmi farkli baglamlarda ele almaktadirlar. Antihiimanizm
(Soper, 1986), kiiltiirel posthiimanizm (Badmington, 2004) ya da felsefi posthiimanizm (Ferrando,
2019) gibi tiim diisiinsel ve birbirinden ayri posthiimanist hareketler, kuramsal olarak
posthiimanizmi beslemektedir. Ancak posthiimanizm, hiimanizmi ele alis sekli {izerinden iki ana
baslik altinda degerlendirilebilmektedir. Bahsedilen baglamda, posthiimanizm diisiincesi,
“elestirel posthiimanizm” ve “destekleyici posthiimanizm” olarak da ifade edilebilecek
“transhiimanizm” seklinde kategorilendirilebilmektedir.

Elestirel posthiimanizm, genellikle postmodernizm, postmarksizm veya postkolonyalizm gibi
“post” 6n ekli kavramlar iizerine calisan, sosyoloji ve felsefe gibi disiplinlerden gelen diisiiniirler
tarafindan irdelenen bir yaklasim olarak nitelendirilebilmektedir (Ferrando, 2019:21). Bu hususta
Neil Badmington, posthiimanizmi elestirel olarak degerlendirmekte ve hiimanizmin
“diizeltilmesinde” 6nemli bir rolii oldugunu vurgulamaktadir. Ayni zamanda yapibozumunun,
posthiimanizmin temel dinamigi oldugunu savunarak, Badmington, posthiimanizmin,
hiimanizmin ge¢ bir asamasi olduguna da isaret etmektedir (Badmington, 2003:20). Rosi
Braidotti'ye gore elestirel posthiimanizmin, iki ana elegtiri konusu bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, “erkekinsani” her seyin ideal 6l¢iitii sayan hiimanizm diistincesiyken, ikinci elestiri konusu,
insan1 merkeze alan ve tiirler aras1 bir hiyerarsi ortaya koyan “antroposentrizm” diigiincesidir
(Braidotti, 2021:12). Bahsedilen baglamlarda elestirel posthiimanizm, sosyoloji disiplini igerisinde
“Oteki” olarak nitelenen olgular {izerinden sdylemini insa etmektedir.

Donna Haraway (2010:45-48), posthiimanist goriisiinii siborg kavrami {izerinden
tanimlamaktadir. Siborg, sibernetik bir organizmadir, makine ve organik maddenin bir
birlesimidir. Ayn1 zamanda siborg, cinsiyet sonrasi diinyanin bir yaratigidir ve bir kokeni yoktur,
ikiliklerin ortadan kalkmasi sonucunda var olmaktadir. Haraway, siborg kavramu {izerinden,
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posthiimanizmin merkezine cinsiyetsiz, herhangi bir irka mensup olmayan, makine ve
organizma melezi bir yapry1 yerlestirmektedir. Siborg bir canlidir, ama ayn1 zamanda makinedir.
Siborg, hem insandir hem insan sonrasidir. Burada ikiliklerin hi¢bir 6nemi kalmamakta, sinirlar
tamamen eriyerek birbirleri ile i¢ ice gegmektedir. Siborgu siborg yapan yoldas tiirlerdir, ancak
yoldas tiirleri de ortaya ¢ikaran yine siborgun kendisidir. Bu baglamda antroposentrik yaklagim
yok olmakta, ortak bir diinya goriisii ve yagsam antroposentrizmin yerini almaktadir. Haraway,
yoldas tiirlerin sadece hayvan olarak diisiiniilmemesi gerektigine vurgulamaktadir (2010:229).
Makineler, yazilimlar, teknolojik cihazlar, hayvanlar, bitkiler, kisacas1 dogada var olan her sey,
yoldas tiir olarak anlamlandirilabilmektedir.

Yoldas tiirler olgusuyla birlikte, doganin ele alinisinda Bios/Zoe ayrimi 6n plana ¢tkmaktadir. Bios
ve Zoe kavramlari, doganin iki ayri tarafini isaret etmekte ve antik Yunan filozoflarindan
Aristoteles’e dayanmaktadir. Bios kavramu, ayricalik ve siyasi temsil hakkimi elinde bulunduran,
saglikli erkek 6znenin kamusal alanina isaret ederken, Zoe, bahsedilen ayrim disinda kalan
herkes ve her seydir (Agin, 2020:40). Bios, apolloniktir, erkegi ve kiiltiirii merkezine almaktadir.
Zoe ise diyonizyaktir, kadini, dogay1 ve erkek insan diginda kalan tiirlerin tamamin temsil
etmektedir. Braidotti, Bios ve Zoe tamimlamasma antropos iizerinden yaklagmaktadir. Bu
baglamda Bios, antroposa taninan, antroposa bagli olan gevre iken, Zoe, yasamin insani olmayan
her yoniinii ifade etmektedir (Braidotti, 2018:78-79).

Doga/Kiiltiir ikiligi tizerinden Bios ve Zoe yaklagimlari, 6zellikle yeni medya ve teknolojilerin
insan hayatini gekillendirdigi donemde anlam kazanmaktadir. Baudrillard'm bahsettigi {izere
giincel insan veya bu durumda insan sonrasi, olusturulmus bir simiilasyon evreni igerisinde var
olmaktadir (Baudrillard, 2011:172). Bahsedilen simiilakr ve simiilasyonlar diizeninde Zoe, Bios
tarafindan, yani antroposen tarafindan, tahakkiim altinda tutulmakta, insan sonrasi ve tiim
canlilik tamamen bir veriler toplulugu olarak diizenin igerisinde yerini almaktadir. Foucault, ele
alinan tiim yasamin sadece verilerden ibaret olmasi durumunu “biyopolitika” olarak
isimlendirmektedir (Foucault, 2007:103). Biyopolitik yaklagim, iktidarmn bakisin1 bireysel
Ozneden yasamin kendisine cevirmektedir (Clough, 2008:18). Antroposentrizm gergevesinde
biyopolitik yaklasim, insan digindaki tiim yasami bu baglamda kontrol altina almaktadir.
Hayvansal yasam, insanin hayatin1 devam ettirmesi i¢in bir ara¢ konumunda bulunmaktadir.
Hayvanlar, yemek, giyecek, iizerinde deneyler yapilacak biyopolitik nesneler olarak var
olmaktadirlar. Diinya tamamiyla antroposentrik yasamin sekillendirdigi bir obje niteligi
tasimaktadir. Antropos tarafindan karliligini ve hayatin1 devam ettirmesi igin diinya umarsizca
tiikketilecek bir ara¢ konumundadir ve insamin istegi dogrultusunda sekillendirilmektedir.
Teknoloji, toplumu ve bagka insan topluluklarini kontrol altinda tutma, denetleme, iktidarin
mesajini yayma ve uyusturma araci olarak kullanilmaktadir. Elestirel posthiimanist diisiince bu
baglamda antroposentrizmi reddederek Kartezyen diyalektten uzak monist bir yaklasimi
benimsemektedir.

Elestirel posthiimanizm, hiimanizm ve antroposentrizmi temel alarak elestirel bir bakis agisiyla,
insanin modernizm sonrasi diinyada nasil bir doniisiim gecirdigini anlamlandirmaya
calismaktadir. Bu baglamda elestirel posthiimanizm, posthiimanin gelecekte var olacak yeni bir
insan1 ifade etmedigini, halihazirda var olan toplumun bir posthiiman toplum oldugunu
soylemektedir (Hayles, 1999:2-3). Modern sonrasi insanin posthiimana doniismesi, elestirel
posthiimanizmin hedef aldig1 soru ve sorunlari teorik gerceveden ¢ikartarak, hayatin merkezine
koymaktadir. Bu baglamda, herkesin esit haklara sahip olmadig1 bir diizende, finansal, egitimsel,
ailevi veya mesleki dezavantajli olan kimseler, doga ve insan-disi tiirler, antroposun
sekillendirdigi bir objeye donmiis olan diinyada hayatin ve giinliik yasamin merkezi
problemlerini olusturmaktadirlar (Agin, 2020:27-28). Bu perspektiftle elestirel posthiimanizm,
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felsefi ya da diistinsel bir yaklasim olmaktan ¢ikarak insan yasaminin temelinde bulunan giincel
bir kuram halini almaktadir.

Temel baglamda posthiimanist goriis, yasam iizerine tirettigi fikirlerle, kiiltiir, toplum ve yasam
sekillendirme gayesi igerisinde bulunmakta ve kiiltiirel ve toplumsal sdylemleri ile sinema
alaninda da yer edinmektedir. Ozellikle fiitiirist yapisi, hiimanizm ve Aydinlanma diisiincesi
cercevesinde gelismis goriisler olmasindan Otiirii posthiimanizm, bilimkurgu ve korku
sinemasini anlamlandirmada ve ¢éziimlemede 6nem kazanmaktadir.

Bilimkurgu-Korku Sinemas1 ve Cosmic Horror Kavrami

Bilimkurgu tiirii gerek isminden gerekse igeriginden, basitge, bilim ve kurgunun bir birlesimi
olarak tanmimlanabilmektedir. Edebiyat alaninda bilimkurgunun ortaya c¢ikisi ve gelisimi,
sinemay1 da dogrudan etkilemis ve bilimkurgunun sinemada bir tiir olarak yer bulmasm
saglamigtir. Lumiere kardeglerin ilk sinema gosteriminden 6 yil sonra, 1902 yilinda, Georges
Méliés Ay’a Seyahat filmi ile sinemada bilimkurgunun ilk 6rnegini ortaya koymaktadir. Film,
giiniimiiz modern bilimkurgu sinemasinda hala 6nemli olan 6zel efektler ve kurgunun yaratict
kullanimimin temellerini attif1 sdylenebilmektedir (Bould, 2019:84-91).

Bilimkurgu ve korku tiirleri, birbirleri ile organik bir sekilde uyum saglayabilmektedir.
Bilimkurgu, gerek Raymond Williams'in (1988:356-357), gerekse James Gunn’in (1996:377) isaret
ettigi dogrultuda, kendisinden baska tiirlerle ortaklik kurabilme agisindan oldukga elverisli bir
yapida olmaktadir. Bu baglamda, “uzay operas1” olarak tanimlanan tiiriin 6rneklerinden birisi
olan Star Wars (1977), Akira Kurosawa stili uzak dogu temalarini, Sergio Leone stili western
temalarmi ve mitolojik ile dini metinleri tek bir potada eriterek bir bilimkurgu tiirii ortaya
koymaktadir. Kagit iizerinde birbirlerinden ¢ok uzak goriilen, uzak dogu, western ve mitoloji
temalarmi bilimkurgunun bu kadar organik bir bigcimde birlegtirebilmesi, tiiriin bahsedilen
yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu hususta, bilimkurgu ve korku tiiriiniin birlesimi de anlam
kazanmaktadir.

Bilimkurgu-korku sinemasmin ornekleri, II. Diinya Savagi sonrasi, savagin da travmalarmin
etkisi ve soguk savasin fitilinin ateglenmesi ile, 1950'lerde Amerika Birlesik Devletleri'nde
goriilmektedir (Olney, 2013:11). Fatih Danaci (2011) (akt. Simsek, 2013:269) 1950lerde yasanan,
soguk savasa bagli olarak, niikleer silahlanma ve uzay yarisi olgularinin, korku tiirii ile
bilimkurgu tiirliniin i¢ ice gegmesine neden oldugunu isaret etmektedir. The Day The Earth Stood
Still (1951), Invaders from Mars (1953), Them! (1954) ya da Invasion of the Body Snatchers (1956), gibi
filmler bu dénemde bilimkurgu-korku sinemasinin hareketlenmesini saglamaktadir. Isaret
edilen filmlerin istila filmleri olmasi ve bunun yani sira filmlerin soguk savasin baslangig
dénemlerinde gergin bir Amerika’da ¢ekilmis olmasi nedeniyle bilimkurgu ve korku sinemasinin
ideolojik yapisii da goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Ryan ve Kellner (2010:265-266),
1950’lerin hakim sinemasinin, nceki hakim korku akimlarina nazaran daha ¢ok toplumsal kayg1
ve kotiimserlik igerdigini vurgulamaktadirlar. Bahsi gegen tiirler, donemsel konjonktiirden,
hakim ideolojiden siklikla etkilenmekte ve sanatcilar kaygilarini, diisiincelerini ve gelecege dair
bakis acilarin1 korku ve bilimkurgu eserleri ile aktarmaktadir. Boylelikle iki tiiriin de ortak
temelinde bulunan dis diinyada yasanan olaylardan etkilenme hali, bilimkurgu ve korkunun
ortakligini dogrudan gostermektedir.

Bilimkurgu ve korku sinemasi ortak kaygilar tizerinden bir sdylem insa ederek i¢ ice ge¢mis bir
yapiya biirlinmiis olsalar da bilimkurgu-korku sinemas: kategorisinden c¢ikmis eserleri
anlamlandirmak ayri1 6nem tasimaktadir. Dolayistyla her bilimkurgunun korku eseri olmadigini,
ayni zamanda da her korkunun bilimkurgu oOzellikleri tagimadigini ifade etmek yanlis
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olmamaktadir. Yukarida 1950'ler sinemasindan Ornek olarak gosterilen eserler, bilimkurgu-
korku Kkategorisinde degerlendirilmis olsa da ftiretilen sanat eserinde tiir kavraminin
muglakligindan dolayi, bilimkurgu-korku tiirtinii kesin kurallar ile ayirmak miimkiin
olmamaktadir. Thomas Schatz’tan (1981:18) aktaran Colin Odell ve Michelle Le Blanc (2011:14),
sinema Ozelinde tiir ayriminin ana amacinin izleyiciye ayirt edebilecegi agik bir yapr sunmak
oldugunu soyleyerek, izleyicide korku uyandiran bir yapmmu korku filmi olarak
degerlendirmektedir. Bu agiklama ile bilimkurgu 6gesi barindiran ancak izleyicide korku
duygusu yaratan bir yapim bilimkurgu-korku filmi olarak adlandirilmaktadir. Odell ve Le
Blanc’m bu tanimlamasi, Andrea Sauchelli'nin (2014), korkunun bir durum oldugu ve igerisinde
bu durumu tetikleyici faktdrii bulunduran her yapimmin korku sayilabilecegi goriisii ile
ortiismektedir. Bruce F. Kawin (2012:73), eger bir filmin igeriginde bilimkurgu onciilii varsa ve
seyircide korku uyandiriyorsa, bilimkurgu-korku alt tiiriine girecegini ifade ederek, Odell ve Le
Blanc'in goriisiinii desteklemektedir. Ancak Kawin, bilimkurgu ve korku tiirlerinin birbirinden
cok ayr1 tiirler oldugunu ve birbirleri ile karistirilmamas: gerektigini 6zellikle vurgulamaktadar.

Bilimkurgu-korku sinemasinin edebiyat temeli, tipk: bilimkurgu ve korku sinemalarinda oldugu
gibi biiyiik dnem tasimaktadir. Bu baglamda Lovecraft, korku edebiyatinda yer alan kozmik
dehset temasmi isaret ederek, bilimkurgu-korku tiirii eserlerini “Cosmic-Horror” olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimlamadan yola ¢ikarak ¢alismanin da odak noktasinda bulunan
“Cosmic-Horror” kavraminin agiklanmasi onem kazanmaktadir.

Howard Phillips Lovecraft, Supernatural Horror in Literature isimli calismasmnda Cosmic-Horror
kavramini, “insanligm en eski ve kuvvetli duygusu korku, korkunun ise en eski ve kuvvetli hali
bilinmeyene kars1 duyulan korkudur” (1973:1) diisiincesi iizerine kurmaktadir. Lovecraft'm bu
diisiincesine gore korku duygusu, insani insan yapan temel duygulardan biri, hatta bu
duygularin ilki olmaktadir. Korku duygusunun, insanin hayatta kalma icgiidiistinii tetikledigi
diistiniiliirse, Lovecraft'in yaklasimi olduk¢a anlam kazanmaktadir. Cosmic-Horror kavrami ise
dogrudan, Lovecraft'n korkunun en eski formunun bilinmeyene kars: duyulan korku oldugu
diistincesinden sekillenmektedir.

Lovecraft (1973:2), insanin i¢giidiileri ve duygularinin cevreye verdigi tepkisini sekillendirdigini,
cevresinde olan olgularin sebeplerini ve sonuglarini anladigini, degerlendirdigini ve buna bagh
olarak da haz, aci, korku gibi duygular ile tepki verdigini soylemektedir. Ancak insan her daim
anlamlandiramadigi, karanhikta kalan, Ongoriilemez veya bilinemez olgular ile
karsilagabilmekte, anlamlandiramadig1 bu olgular ise onu korkutabilmektedir. Ancak bu korku,
sebep ve sonucu bilinen olgulara dayali korkudan farkl bir nitelik tasimaktadir. Lovecraft, bu
tiir korkular1 Cosmic-Horror olarak nitelemektedir.

Vivian Ralickas (2007:364), Lovecraftin Cosmic-Horror kavraminin genel o0zelliklerini,
formsuzluk, sonsuz genislik, insaniistii gli¢, Oznenin varlik sinirlarini asan ve dilin
sinirliliklarindan 6tiirii tanimlanamayacak bir dehset ve hayranlik uyandirma durumu olarak
agiklamaktadir. Bu baglamda Cosmic-Horror'un kapsami, dar insan iligkileri alaninin 6tesine
gecerek, kozmik capta bir dneme sahip olan fenomenler ile karsilasildiginda hissedilebilecek
dehset ve huzur halinin bir karistimini barindirmaktadir. Cosmic-Horror'un, standart insan
problemleri ve dertlerini asan bir durumdan kaynakl: olarak karmagik duygular: tetiklemesi,
kavramin hissiyatinin nasil oldugunu muglaklagtirmaktadir. Cosmic-Horror’da bulunan dehget
ve korkunun, insanin ¢evresinden veya hayatin igerisinden gelebilecek tehlikelere kars1 duyulan
korkudan ¢ok daha biiyiik ¢apta olmasi, adeta insan olan 6znenin Cosmic-Horror evreninde
Onemsizlesmesine neden olmaktadir. Hem hissiyatlarin agiklanmasindaki muglaklik hem de
insani durumdan ¢ok daha biiyiik ¢capli olmasindan dolay: dini anlatilar da Cosmic-Horror iginde
degerlendirilebilmektedir. Bu baglamda, Mark Bould'un (2019:91), bilimkurgu gosterisinde
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biiyiik 6neme sahip oldugunu soyledigi “yiice” kavrami, Cosmic-Horror icin oldukca 6nemli
olmaktadir.

Cosmic-Horror, en basit tanimiyla bilinemeyene karsi1 duyulan korku olarak ifade edilmekte ve
burada yiice kavrami Cosmic-Horror'un bilinmeyene duydugu korku {izerinden onem
kazanmaktadir. Yiice kavramini Frances Reynolds (1996:126) (akt. Bould, 2019:93), mutlulugun
korku, carpiklik ve delilie varabilecek ve aklin simirlarinin ortadan kalktigi, kesinlik ile
belirsizlik arasindaki doruk olarak nitelemektedir. Yiice, bir insan olarak miidahil olunamayacak
ve kargisinda ancak dehget ve hayranlik hissedilebilecek olgudur. Bu baglamda Lovecraft'in
Cosmic-Horror yaklasiminda yer alan dehset ve aym zamanda hayranlik hisleri, dogrudan ytice
ile iligkili olmaktadir. Bould (2019:94), yiice konusunda Edmund Burke ve Immanuel Kant'in
olmak tiizere, iki hakim goriisiin bulundugunu ileri siirmektedir. Burke’un tanimlamasina gore
yiice, korku ve dehsete ickin olan her seyde bulunurken, ayni zamanda giivenli mesafelerden haz
verici olmaktadir. Kant ise Burke'un, giivenli mesafeden kaynakli haz durumuna kars1 ¢ikarak,
yliceden alman hazzm, yiiceyi anlamlandirirken ilk basta aciz olan ancak sonrasinda deneyimler
sayesinde kavrayan akildan kaynaklandigimi savunmaktadir. Her iki yiice goriisii de 6zneyi
merkeze almakta, ancak 6zneye bakis agilar1 iizerinden farklilik gostermektedir. Burke'un ytice
goriisiinde insan kendisini yiicenin disinda, giivenli bir mesafede tutmaya ¢alismakta, Kant'in
goriisiinde ise insan akil aracihgiyla yiicenin anlamlandirilma siirecine dahil edilmektedir.
Lovecraft'in oykiilerinin kahramanlar1 6zneler degil, fenomenler olmaktadir. Thomas Hull
(2006:10), Lovecraft'in hikayelerinde insanlarin umutlarinin ve emeklerinin genis evrende bir
6nemi olmadigini, kaotik giiclerin, insanin varligini1 o daha farkina varmadan yok edebilecegi
diisiincesi ile okuyucuda bir korku duygusunu uyandirdigini ifade etmektedir. Alissa Burger
(2018:78), Lovecraft'in eserlerinde gergek terdriin, insan anlayisinin ¢ok otesinde, hayal dahi
edilemeyecek biiytikliik ve giice ickin olarak, karanlik derinliklerden geldigini ifade etmektedir.
Bu baglamda Lovecraft'in eserlerinde ele aldig: yiicelik durumunda, insan olan 6znenin bir
onemi bulunmamaktadir. Yiice kavraminin Lovecraft'in eserlerinde énemli yeri oldugu ancak
bahsedilen yticeligin igerisinde insan olarak Oznenin yeri olmamasi, Cosmic-Horror ile
hiimanizm arasinda kurulan iliskide 6nem kazanmaktadir.

Ralickas (2007:369), Lovecraft'in iirettigi Cosmic-Horror yapitlarinda, bati merkezli hiimanizmin
reddedildigini ve batil1 6znenin ahlaki degerleri ile Hiristiyan hiimanizminin yanlig temellerinin
bir anti-hiimanist elestiri olarak kullanildigini sdylemektedir. Ralickas, yiice ve Cosmic-Horror
hususunda hiimanizmin en kuvvetli elestirisinin, kurgu igerisinde insanlarin, yabanci veya
bilinmeyen bir yerden gelmis olan irklari1 tanri olarak nitelemesinden kaynaklandigim
aktarmaktadir. Cosmic-Horror, bilinmezlik ve yticelige kars: duyulan bir korkuyu ifade etmekte
ve husu durumunu gosterdiginden dolayi insan, bahsedilen bilinmez ve yiice olanin yaninda
oldukca degersiz ve kiigiik kalmaktadir. Bu baglamda Lovecraft, hiitmanizmin temele aldig:
yapiyl tamamen reddetmekte ve merkezden insani alip onun yerine kozmik olam
yerlestirmektedir. Lovecraft'in insan 6zneye ve yasanilan cevreye karsi isaret edilen karamsar
tutumu, modernite {izerine de fikir iiretmesini saglamaktadir.

Cosmic-Horror bir tiir olarak bilimi igeriginde barindirmasi, ancak bilimin sonunda yikima yol
acacag goriistinden dolayi, ayrica da bilimsel yollar ile agiklanamayacak varlik ve olaylara ickin
olmasi nedeniyle bir modernite ve aragsal akil elestirisine dontismektedir. Bu doniisiimde, ytice
kavrami cergevesinde O6znenin merkezden alinmis olmasi ve merkeze, olay ile olgularin
yerlestirmesinin de etkisi bulunmaktadir. Oznenin merkezden uzaklagtirlmasinin bir diger
sonucu ise, Cosmic-Horror'un her tiirlii hiimanizme elestirel bir yaklasim sergilemesi {izerinden
goriilebilmektedir. Bu baglamda, posthiimanizm ¢ercevesinde Cosmic-Horror degerlendirilecek
olursa, elestirel posthiimanizmin, Avrupa merkezli, Vitrivius hiimanizmine kars1 olan tutumu,
Cosmic-Horror'un hiimanizme karst olan tutumu {izerinden anlam kazanmaktadir. Elestirel
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posthiimanizm, antroposentrizme getirdigi elestiri ile insan olan 6zneyi merkezden alarak, Bios
ve Zoe arasinda ortak bir deger ve yasami onermektedir. Teknik olarak Cosmic-Horror'un
merkezinde yer alan sonsuz evren de bu baglamda Zoe igerisinde degerlendirilebilmekte, insan
ve insan yasami disinda bir yasami sembolize etmektedir. Elestirel posthiimanizmin yasama dair
monist olan yaklagimi, Cosmic-Horror'un ytice yaklagimin da kapsamaktadir.

CALISMANIN METODOLOJiSi

Bu ¢alismanin amaci, H. P. Lovecraft'in “Cosmic-Horror” tanimindan yola ¢ikarak, kavramin
bilimkurgu-korku sinemasinda posthiimanizm ¢ergevesinde irdelenmesi ve temsiliyetinin ortaya
konmasidir. S6z konusu amaca ulasmak i¢in ¢alismada oncelikle literatiir taramasi sonucunda
kavramsal gerceve oturtulmakta, ikinci adimda ise ¢alismanin evreni olan bilimkurgu sinemasi
bilimkurgu- korku alt tiirii ile sinirlandirilmakta ve bilimkurgu-korku sinemasi/Cosmic-Horror
ve posthiimanizm olgular: arasindaki iligki ortaya koyabilmek icin bilimkurgu- korku sinemasi
tiiriine ait olan ve Alex Garland'm y&netmenligini iistlendigi 2018 Amerika Birlesik Devletleri
yapimi “Annihilation” filmi, ¢calismanin amacina uygun olan 6rneklemini olusturarak, niteliksel
film analizi araciligiyla analiz edilmektedir.

Niteliksel film analizinde izlenilen yontembilimsel siirecte 6ncelikle filmin kiinye bilgisi ve 6zeti
aktarilmaktadir. Bir sonraki asamada film sinematografi, anlasilmazlik/bilinmezlik, Stekinin
sunumu/dikotomi ve rasyonalizm kategorileri olmak {izere toplamda dort kategori altinda
incelenmektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda calismada bilimkurgu-korku sinemasmin
Cosmic-Horror ve posthiimanizm cercevesinde nasil iligskilendirilebildigi tizerinden bir
degerlendirme sunulmaktadir.

COSMIC-HORROR'UN BILIMKURGU-KORKU SINEMASINDA izDUSUMU:
ANNIHILATION FiLMI

NATALIE PORTMAN

Yonetmen: Alex Garland

Senaryo: Alex Garland, Jeff VanderMeer (Roman)
Yapim: Amerika Birlesik Devletleri

Gosterim Tarihi: 2018

Annihilation Film
Afisi

Filmin Ozeti

Lena, Johns Hopkins Universitesi'nde bir biyoloji profesdriidiir. Bir sene énce, Lena’nin ordu
mensubu olan kocasi Kane, gizli bir gorevlendirme i¢in ayrilmis ve geri donmemistir. Esiyle
alakali herhangi bir haber alamayan Lena, Kane'nin 6ldiigiinii kabullenip, yalniz bir hayat stirme
yoluna girmistir. Bir giin beklenmedik bir bicimde Kane eve geri doner. Ancak Kane, Lena'nin
biraktigl, hatirladig kisi degildir.
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Bir anda kan kusmaya baslayan Kane’i hastaneye yetistirirken yollar1 ordu tarafindan kesilir ve
Kane ile Lena askeri bir tesise gotiiriiliirler. Tesis, yaklasik {i¢ y1l 6nce, gokten gelen bir cisim
sonucu, “Parilt1” adi verilen fenomenin olustugu ve yuttugu bolgenin yaninda bulunur. Ordu ve
devlet, Parilti’'nin ne oldugunu anlamlandirmaya ve ilerleyisini durdurmaya caligmaktadir.
Ancak bu zamana kadar yapilan tiim miidahaleler basarisiz olmus, dahasi igeri génderilenlerden
geri donebilen tek kisi Kane olmustur. Iclerinde tesisin miidiirlerinden biri olan Dr. Ventress'in
de bulundugu tamami bilim insanlarindan olusturulan bir ekip, Parilti’'nin igerisine bir kesfe
hazirlanmaktadir. Bu ekibe, esi Kane’e ne oldugunu merak eden ve aym zamanda biyolog
kimliginden &tiirii Lena da katilir.

Ekip, Parilti’ya ulasip igeri girdiginde, bildikleri dig diinyadan farkl bir ortam ile karsilasirlar.
Doga, bolge iizerinde tamamen bir hakimiyet kurmustur. Zaman, pariltinin disinda oldugu
sekilde ilerlemez ve Parilti'nin igerisinden disarisi ile herhangi bir iletisim kurulamaz. Tim
bunlara ek olarak, pariltinin igerisinde bulunan her canli mutasyon gegirmektedir. Pariltinin
bulundugu merkez ise bir deniz feneridir ve ekibin nihai amaci s6z konusu deniz fenerine
ulasarak, ne olup bittigini 6grenmektir.

Bes kisilik ekipten deniz fenerine yalmizca Dr. Ventress ve Lena ulasir. Diger ekip iiyeleri yol
boyunca karsilasilan cesitli tehlikeler ve sira disiliklara yenik diiser. Lena daha 6nceden Kane'nin
biraktigi bir video kaydindan Kane'nin de burada oldugunu ve bir sekilde kopyasmin
olustugunu, disar1 ¢tkan Kane’nin bu kopya Kane oldugunu kesfeder. Kane’nin daha 6nceki
deneyiminin de yardimiyla Lena, Parilti'nin merkezini yakarak yok eder ve disariya ¢ikmayi
basaran tek kisi olur.

Sinematografi

Annihilation filminde epizodik bir anlatim yolu izlenmekte ve filmin girisini sirasiyla “X Bolgesi”,
“Parilti” ve “Fener” epizodlar: takip etmektedir. Filmin epizodik bir anlatim tercih etmesinin
baslica nedeni, film anlatisinin diiz ve stirekli ileriye akmakta olan bir zaman cizgisinde
olmamasidir. Filmin anlatissnda bulunan sahneler Lenanin finalde bilim insanlarina
anlattiklarinin bir yansimas: olarak yer almakta, aralikh olarak da Lena’nin ge¢mis yasamina
geriye doniis sahneleri bulunmaktadir. Bu hususta epizodik anlatim, film evreninde izleyiciyi
zorlayabilecek olan zaman cizgisinin biitiinsiizliigiinii vurgulamakta, yasananlar ve geriye
doniis sahneleri arasinda yumusak bir gecis yaratilarak izleyicide kafa karigikhgma yol
agmamakta ve filmdeki temponun kontrol edilebilmesi adina tercih edilmektedir.

Filmin sinematografik ¢iktilarinda 1sik kullanimi, mizansenin olusturulmasi ve atmosferin
belirlenmesinde onemli bir islev gostermektedir. Filmin aydimnlatma tercihleri 6zellikle filmin
anlatisinin temelinde bulunan ve “Parilt1” ismiyle anilan bir anomali merkezi olan bdlgenin
aktarilmasinda 6n plana ¢tkmaktadir.

Kubbe gibi bir yapisi bulunan Parilti, adeta bir prizma gorevi gorerek giines 1s1gmin kirilmasina
neden olmaktadir. Giinesten gelen 1siklarin kirilmasi sonucunda filmin renk paletinde mor,
kirmizi ve sar1 agirlikli 151k yansimalar: goriilmektedir. Parilti igerisinde bulunan renk paleti bu
hususta aydinlatma kullanimu ile belirlenmektedir. Aydinlatmada yapilan bu tercih ile Pariltr'nin
yapist 151 kirilmasi {izerinden aktarilmakta, bdoylelikle de atmosferin olagandisilig
vurgulanarak Cosmic-Horror'un onemli unsurlarindan birisi olan anlagilmazlik hissi
desteklenmektedir.
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Panlti’min i¢i insanlarin bulunmadig), doganin hakimiyeti altinda olan bir bodlge olarak
yansitilmaktadir. Burada tercih edilen aydinlatma araciligiyla Pariltinin igerisinde bulunan
ekibin yalnizlig1 ve bolgenin tekinsizligi efektif bir bicimde aktarilmaktadir. Gerek aydinlatma
tercihleri gerekse gorsel efektler ile aydinlatmanin desteklenmesi sonucu, bolgenin 1ssizligina
dair bir atmosfer yaratilmaktadir. Ornegin Lena’nin lmiis olan Sheppard’1 aradig1 sahnede, Lena
sik agacliklarda yalniz basina dolasmaktadir. Bu sahnede agagclarin arasindan stiziilen 1sik
kirllarak ortamin 1ssizhigina isaret etmekte ve bunun sonucunda dogan tekinsizlige bagh
gerginlik hissi yaratilmaktadir.

Annihilation, 00.30.20, Parilti'nin icerisinde 1s181n kirilmasi.

Parnlt igerisinde gece vaktinde gecen sahnelerde ise aydinlatma tercihi dogal 15181 yansitma
amaci tasimaktadir. Insan bulunmayan ve tamamen yabani bir atmosfere sahip Parilt1 igerisinde,
sokak lambasi gibi herhangi bir cevresel 151k kaynaginin da bulunmamasi, gece vakti sadece ay
15181 ile gevre aydinlanmasina sebep olmaktadir. Bu hususta atmosferin desteklenmesi adina
oldukga karanlik sahneler tercih edilmekte, 151k kullannminda da soguk ve beyaz ay 1s181m
yansitabilecek bir aydinlatma olusturulmaktadir. Béylece 6zellikle gece sahnelerinde izleyicinin
sahnede yasananlari gormesi olanaksiz hale gelmektedir. Gece aydinlatmas: icin yapilan
aydinlatma tercihi, karakterlerin g¢evre hakimiyetinin olmadigini1 vurgulamakta ve tekinsiz bir
ortamda bulunuldugu hissi aktarilarak, izleyici ile karakterler arasinda bir 6zdeslesme duygusu
olusturulmaktadr.

Aydinlatmanin yani sira filmin anlatisini desteklemek adma efekt kullanimina da siklikla
bagvurulmaktadir. Parilti’'nin kubbe seklinde olan yapisi dogrudan bilgisayar destekli efektler ile
olusturulmakta ve film evreninde Parilti, yayildig1 bolgeler {izerinde degisimler yaratmaktadir.
Parilti'nin yarattigi bu degisimler efektler ile aktarilmakta ve anlati gorsel giktilar ile de
desteklenmektedir. Filmin anlatisinda Radek, Parilti'nin sadece giines dalgalarini degil, tiim
dalgalar1 kirdigindan bahsederek, yasanan degisimlerin nedenini anlamlandirmaktadir. Bir
biyolog olan Lena’nin mikroskop altinda kendi kanini veya dokusunu incelemesi sahnesinde de
efekt kullanilmaktadir. S6z konusu sahnede hiicrenin boliinmesi ve boliinen hiicrede Parilti'nin
151k kirilmasi sonucu ortaya ¢ikan renklerin olusumu dogrudan efekt ile yaratilmakta, boylelikle
de anlatiya destek saglanmaktadir.

Bilgisayar destekli gorsel efektlerle de izleyicide korku ve gerginlik duygusu yaratilmaktadir.
Ekibin Southern Reach’e vardiginda bulduklari video kaydinda, karni yarilarak agilan askerin

Annihilation, 01:38:49, Bilgisayar déstékli gorsel efektler ile
olusturulmus, Parilti'nin doga tizerinde etkileri.
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bagirsaklariin hareket ediyor olmasi, Radek’in kollarinda bulunan yara izlerinin arasindan otlar
ve bitkilerin ¢ikiyor olmasi gibi 6rnekler bilgisayar destekli gorsel efektler aracilifiyla korku ve
gerilim unsurlarmin hissedilmesine neden olmaktadir.

Filmin gorsel dili, efektler disinda kamera hareketleri ve mizansen {izerinden de
incelenebilmektedir. Filmin anlatisinda Parilti, onun bilinmez yapis: ve gevre iizerinde yaptig:
degisimler 6n planda oldugu icin kamera stirekli hareket kalindedir ve bdylelikle korku
yaratiminda etkili olmaktadir. Film boyunca kamera bir ray tizerinden hareket etmekte, sagdan
sola, soldan saga, ileri ve geri hareketleri ile cevre ve karakterlerin bulunduklari alanlar izleyiciye
tanitilarak gosterilmektedir.

Onemle iizerinde durulmasi gereken bir diger sinematografik unsur ise sestir. Filmin 6zellikle
Parilt’'nin igerisinde gegen boliimlerinde, ortamin 1ssizligr ve tekinsizligi ses tasarimi ile
aktarilmaktadir. Karakterler hareket ederken bastiklar1 yerlerden ayak seslerinin duyulmasi,
cevrede dogaya ait olan kus ve hayvan seslerinin 6n planda tutulmasi, Parilti’'nin insan varliginin
bulunmadigr bir ortam oldugunu vurgulamaktadir. Bolgenin 1ssizlig1 gibi, tekinsizligi ve
anlagilmazlig1 da filmde ses tasarimiyla gerceklestirilmektedir.

Filmde gergin anlar miizik kullamimu ile desteklenmektedir. Ozellikle filmin doruk noktasinda
kullanilan miizik, sahne ile oldukca uyumlu bir sekilde gerginlik ve bilinmezlik hissini artirarak,
izleyici lizerinde etki yaratmaktadir. Burada Dr. Ventress'in fener igerisinde yok olusu
sonrasmda ortaya ¢ikan Parilti’'min kaynag ile birlikte sahneye cizirtilarin 6n planda oldugu ve
bas tonlarm agirhikh kullanildigr elektronik miizik hakimdir. Boylelikle sahnede kullanilan
miizigin temposu yavas, ancak siddeti yiiksektir. Miizigin filmsel anlatinin yavas akan temposu
ile uyumlu olmasi, genel olarak gerginligi ve aksiyonu destekleyici niteliktedir.

Annihilation, 00:48:02, Filmde dekor tasarimi.

Annihilation filmi sanat yonetimi ve dekor tasarimi konusunda oldukga 6n plana ¢ikmaktadir.
Filmde kullanilan bilgisayar destekli gorsel efektler haricinde ¢evrede bulunan ¢ogu yapi, maket
ve makyaj kullanilarak olusturulmaktadir. Filmde Parilti'nin ¢evre ve insanlar iizerinde yaptig:
degisimler dekor tasariminda en 6nemli yer tutan unsurlardir. Insan bigimini almis olan agaglar
ve bitkiler, duvarlarda adeta bir mantar gibi tiireyen ¢icekler ve fenerin hemen 6niinde bulunan
insan iskeletleri, Cosmic-Horror'un temelinde bulunan bilinmezlik duygusunun tetiklenmesine
ornek tegkil etmektedir.

Anlasilmazlik/Bilinmezlik

Annihilation filmi, Cosmic-Horror tiirii ile baglantisim1 anlati 6zelinde izleyici tizerinde
olusturdugu duygular ile saglamaktadir. Filmin anlatis1 igerisinde uzaydan gelen ve
tanimlanamayan bir fenomen olan Pariltinin varligi Cosmic-Horror'un temel unsurlar ile
ortlismektedir
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Filmde Parilt1'nin kaynagi, canli m1 cansiz mi1 oldugu, bir varlik mi1 yoksa bir fenomen mi oldugu
bilinmemektedir. Film anlatisinin temelini Parilti’'nin bilinmezligi iizerine kurarak, karakterler
araciligiyla izleyici tizerinde bir merak duygusu uyandirmakta ve bilinmeze kars: duyulan korku
hissini harekete gecirmektedir. Parilti'nin igerisine gonderilen canli veya cansiz hicbir varhk geri
donmemekte, Pariltinin igerisinden, disaridaki diinya ile iletisim kurulamamaktadir. Bu
baglamda Parilti’min ne oldugu tam bir muamma halindedir. Ayrica Parilti'nin siirekli bir
genisleme egilimi igerisinde olmasi, tedirginlik, korku ve dehset yaratmaktadir. Boylece Parilti
ve Parilti’nin kaynaginin bilinemez, anlamlandirilamaz olmasi, Cosmic-Horror tiirii cergevesinde

Annihilation, 01:04:13, Parilti'nin doga tizerinde yarattig1 degisim.

oldukc¢a anlamlidir.

Parlti igerisine gonderilmis olan higbir seyin geri donmemis olmasi izleyici iizerinde Parilti'nin
bilinmezligi ve tekinsizligi perspektifinden bir korku hissi olusturmaktadir. Karakterler ile
Ozdeglesen izleyici, Parilti icerisine giren karakterler hakkinda bir yandan endiselenirken, bir
yandan da olay oOrgiisiiniin gizem unsurundan Otiirii olacaklara karsi merak duygusu
beslemektedir. Boylece film anlatistnin merkezinde bulunan Parilti unsuru ile birlikte izleyicide
anlagilmazlik ve bilinmezlik hissini, bu hisle baglantili olarak da korku hissini tetiklemeye
calismaktadir. Ancak korku duygusu filmde fazla 6n plana ¢ikamamakta, izleyici her ne kadar
gerilim hissetse de gordiikleri karsisinda bir dehset ve korku duymamaktadir. Tam aksine
Parilti'min igerisi gorsel olarak etkileyici tasarlanmasi, izleyicide merak ve hayranlik duygusu
uyandirmakta, korkudan ziyade izleyici tekinsizlik ve 1ssizliktan kaynakli olarak bir huzursuzluk
hissettirmektedir.

Parilti'nin siirekli genisleyen ve 6niine ¢ikan her seyi yutan, yiice bir yapiya ickin olmasi, Cosmic-
Horror tanimlamasinda 6nemli yer tutan yiice vurgusuyla birlikte ele almabilmektedir. Bu
baglamda, yikicihigindan duyulan dehgetle birlikte gizemli ve goz alic1 goriintiisii ile husuya
sebep olan Parilti’nin, Burke’'un yiice tanimlamasi anlaminda, giivenli bir mesafeden husu
uyandiran yiice ile ortiistiigii soylenebilmektedir. Annihilation filmi, hikaye icerisinde bulunan
karakterler haricinde, filmi deneyimleyen izleyicilere de Cosmic-Horror'un husu ile birlikte
tekinsizlik ve gizem duygularm iletebilmesinden o&tiiri, Cosmic-Horror tiirii igerisinde
konumlandirilabilecek bir eser 6zelligi tasimaktadir.
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Otekinin Sunumu/Dikotomi

Annihilation filminin hikayesinin diisiinsel ¢ergevesini, antroposentrik yaklasimin kurdugu doga
ve insan dikotomisi olusturmaktadir. Filmin hikayesinde, uzaydan gelen ve Parilti’y1 olusturan
nesne, insanin “ehlilestirdigi” dogay1 tekrardan vahsilestirmekte, insanin hiikiim siirdiigii yerleri
tekrardan doganin hiikmii altina almaktadir. Bu baglamda, diyonizyak ve apollonik olarak
tanimlanabilecek bir dikotomi tizerinden, doganin, diyonizyak, grotesk, vahsi yapis1 karsisinda,
apollonik olan insan uygarhiginin rasyonel akil araciifiyla cevap ariyor olmasi, filmin
antroposentrizm perspektifinden ¢atismasmin temelini olusturmaktadir. S6z konusu diisiince
cercevesinde posthiimanizm, antroposentrik ve Kartezyen diializme dayanmayan bir goriis
benimsemektedir. Posthiimanizmin goriisiinde, doga-kiiltiir veya diyonizyak-apollonik gibi
ayrimlar bulunmamakta, bu hususta antroposentrizmin insan merkeziyetci tavri elestiriye
tutulup, reddedilmektedir. Rosi Braidotti antroposentrizmin durumunu Bios ve Zoe kavramlari
lizerinden tanimlarken, Bios'un antroposun merkezi konumda oldugu ve insana ickin olan
yasamu tanimladigl, Zoe'nin ise insan diginda kalan tiim yagsami kapsadigini belirtmektedir.
Filmin hikayesinin merkezini olusturan Parilti, dogrudan Zoe'nin bir temsili konumundadir. Zoe
diyonizyak olarak tekinsiz, kontrol edilemez ancak aymi zamanda biiyiileyici olam
yansitmaktadir. Zoe her ne kadar fiziksel bir kavrami ifade etmese de fiziksellesmis bir sekilde
film evreni icerisinde Parilti’da viicut bulmaktadir.

Elestirel posthiimanizmin savundugu, yasam mefhumunu Zoe yoniinde genisletmek ve merkezi
olmayan ortak bir yasam siirme durumu, Annihilation filminde, Zoe'nin viicut bulmus hali olan
Parilti'min Bios’'u yutarak ilerlemesi ile gerceklesmektedir. Dr. Ventress'in filmin finalinde
Parilti'min anlammi kavradii an sarf ettigi “Bizim gibi degil. Bizden farkli. Ne istiyor,
bilmiyorum. Ya da bir ey istiyor mu? Ama biiyiiyecek her seyi icine alana kadar. Bedenimiz ve
zihnimiz en ufak parcalara ayrilacak, ta ki hicbir sey kalmayana dek. Yok olus.” ifadeleri,
Zoe'nin Bios'u yutmasi iizerinden anlam kazanmaktadir. Dr. Ventress'in sozleri igerisinde
bahsettigi “biz”, Bios'u ve Bios'un kapsadig1 yasami kastetmekte ve modernite ile hiimanizmin
temelinde bulunan diyalekt Kartezyen 6zneyi isaret etmektedir. Bu baglamda doganin, yani
Zoe'nin monist yapist Kartezyen Oznenin, beden ve zihin ikilemini reddetmektedir. Dr.
Ventress'in son sozii olan “Yok olus” ise, filmin ismine bir gonderme olmak ile, yok olacak seyin
Bios temelli yasam, yani antroposentrizm oldugunu gostermektedir. Bu hususta beden ve zihnin
parcalanmas: ile Kartezyen 6zne yok olmakta, tiim dikotomiler tek potada eriyerek monist,
Zoe'ye 6zglin bir posthiimanist 6zne var olmaktadir.

Annihilation filmi, bahsedilen Bios-Zoe dikotomisinin yerle bir edilmesi ve Kartezyen 6znenin
yerini, ortak yasama ickin monist posthiimanist bir 6znenin almasini posthiimanist bir
perspektiften gostermektedir. S6z konusu monist posthiimanist 6zne, koksapsi ve siborg olarak
nitelendirilen bir yapi1 arz etmekte ve boylelikle de film, antroposentrizme bir elestiri
getirmektedir. Ayni zamanda antroposentrizmin yami sira film yine Bios ve Zoe kavramlari
araciligiyla, Avrupa merkezli hiimanizm ve biyoiktidar olgularina da elestirel bir yaklagimi
sunmaktadir.

Anmnihilation filminde dikotomi olgusu dogrudan filmin anlatisinin temelinde yer almakta, film
sdyleminde yer alan biitiin dikotomileri Bios ve Zoe {izerinden olusturmaktadir. Otekinin
sunumu olgusu gercevesinde Bios insana has yapist ile kiiltiiriin merkezi konumunda yer
almaktadir. Bu hususta Zoe'ye baglh yasam olgusu dogrudan 6tekiyi olusturmakta ve Gtekinin
sunumu Bios ve Zoe dikotomisi iizerinden kurulmaktadir. Bunun yani sira hiimanizmin Avrupalt
erkek Ozneyi merkezi olarak konumlandirmasi da Anmnihilation’m oOteki sunumunu
sekillendirmektedir.
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Filmin evreninde Parilti'nin igerisinde bulunan daha 6nce antroposa ait olan ve doganin bir nevi
kontrol altina almmasi sonucu kurulmus olan bolgelere doganin tekrardan ulasmis olmasi,
yasam lizerinden monist bir yapinin olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda Bios ve Zoe yoktur,
zaten her sey Zoe igerisindedir, Bios ise Zoe'ye dahil bir durumdadir. Filmin hikayesinde Radek
karakterinin de doniistiigii, Parilti igerisinde insan seklini olusturmus bitkiler boylece anlam
kazanmaktadir. Antropos da tipki hayvanlar ve bitkiler gibi doganin bir parcas: konumundadr.
Insan seklinde biiyiiyen gigekler iizerinden film, insan ile bitkinin farkini Kartezyen beden-zihin
diyalekti iizerinden isleyerek, Bios-Zoe ayrimini onayliyor gibi goziikse de daha sonradan
Radek’in de bir bitki halini almasiyla temelde bir ayrim olmadifina isaret etmektedir.
Antroposentrizm, Annihilation filminde bu diisiince araciligiyla elestirilmektedir.

Bir biyolog olan Lena, Parlti igerisinde bulunan bitkileri ve canllar1 ilging olarak
tanimlamaktadir. Lena’nin “Bunlar ¢ok tuhaf. Hepsi ¢ok farkli. Aym tiir gibi goriinmiiyorlar.
Ama ayni dal yapisindan gikiyorlar. Yani ayni tiir olmalilar” ifadeleri, dogrudan Bios ve Zoe diye
bir dikotominin aslinda var olmadigr diislincesi cercevesinde antroposentrizm {izerinden
yorumlanabilmeye imkan tanimaktadir. Insan ve &tekiler ayrimi, rasyonel akil, modernite ve
hiimanizm ¢er¢evesinde hakim olan goriis olarak var olmaktadir. Bu hususta Lena’nin bitkilerin
ortak bir yapiy1 paylasip farkli bir tiir olmasi karsisinda saskinligi, insan ve doga iizerinden
anlamlandirilabilmektedir. Lena’nin kendi kan hiicresini, mikroskop altinda inceledigi kisimda
da ayni1 olgu s6z konusudur. Boliinen hiicreler farkli goziikseler de aslinda ayn1 bedeni paylasan
ve tek bir yapiy1 olusturan parcalardir. Parilti'nin igerisi bdylece Bios ve Zoe'nin ortak bir yap1
halini almasimnin gostergesi konumundadir.

Annihilation filmi Haraway’in siborg kavrami {iizerinden, 0&zellikle toplumsal cinsiyet
perspektifinde anlam kazanmaktadir. Filmin evreni igerisinde Lena, kadin cinsiyet kimligini
toplumsal olarak giiclii ve kendi ayaklari {izerinde duran bir karakter gercevesinde sunmakta ve
Avrupa merkeziyet¢i hiimanizmin cinsiyet iizerinden tanimlanmis rollerini kirmaktadir.
Lena’nin bu kodlanmig ve tanimlanmus rolleri kiran yapisi, Southern Reach’e ilk ulastig1 anda Dr.
Ventress ile yasadig1 diyalog {izerinden izleyiciye aktarilmaktadir. Dr. Ventress'in kurdugu
“Yedi yil orduda gorev yapmugsin” ciimlesi iizerine Lena, “Johns Hopkins'te profesoriim”
seklinde yanit vermektedir. Askerlik, erkek egemen toplumsal diizende erkege atfedilen
rollerden biridir. Ancak Lenanin askerlik gorevini degil, egitimcilik niteligini 6n plana
¢ikartmast modernitenin erkek egemenlik tizerine kurmus oldugu sdylemi reddetmektedir.
Boylelikle Lena cinsiyet sonrasi diinyanin bir siborgu olarak anlam kazanan bir karakterin temsili
oldugu sdylenebilmektedir.

Anmnihilation filminde toplumsal cinsiyet olgusu sadece Lena karakteri tizerinden degil, filmin
tamaminda islenmektedir. Siborg kavraminin filmin sdylemi igerisinde, Zoe'nin Bios’a dogru
genislemesi ile paralel bir sekilde, antroposentrist diisiincenin elestirisinin yani sira, hiimanist
diisiincenin elestirisinde de dnem kazandig: sdylenebilmektedir. Bu hususta Annihilation filmi
antropos olarak 6zneyi, Kartezyen diializm ve monizm diisiinceleri ¢ercevesinde elestirmekte ve
sonug olarak monist bir 6zneyi ortaya koymaktadir. Film ortaya koydugu monist 6zne {izerinden
de siborg kavrami araciligiyla hiimanizmi elestirmektedir. Filmde Parilti'yla miicadele
konusunda kurulan ekibin tamaminin kadin bilim insanlarindan olusturulmasi, hiimanizm ve
Aydinlanmaci aklin bigtigi rollerin yikimi olarak da nitelendirilebilmektedir. Bu hususta bir
sahnede Lena’nin ekibi “Tamami kadin” tespitine karsin Thorensen’in “Tamamu bilim insan1”
cevabinda toplumsal cinsiyet konusu iglenerek cinsiyet sonrasi bir diinyada siborg sdylemi
olusturulmaktadir. Boylece ekibin tamami kadinlardan degil, cinsiyet sonrasi bir siborg
toplumda, yetileri tizerinden bilim insani olarak tanim kazanmaktadir. Film toplumsal cinsiyet
cercevesinden kurdugu soylemler ile cinsiyet sonrasi toplumun siborg 6znesini ytiiceltmektedir.

618



Baturalp ONRAT ve Pinar OZGOKBEL BILIS

Boylece filmde Kartezyen 6znenin yerine antroposentrizm sonrasi, Zoe'ye ickin monist bir 6zneyi
yerlestirilmektedir. Aym zamanda hiimanizmin toplumsal cinsiyet temelli &znesini de
elestirerek, yerine cinsiyet ve hiimanizm sonrasi bir toplumun siborg 6znesi takdim edilmektedir.

Rasyonalizm

Annihilation filminin rasyonel akla dair soylemi dogrudan Bios ve Zoe dikotomisi iizerinden
sekillenmekte ve 6tekinin sunumu ile baglantih olarak islenmektedir. Boylece filmin anlatisinda
Parilti, yani Zoe tizerinde tekrardan Bios'un tahakkiim kurabilmesi adina rasyonel akil énemli
olmaktadir. Otekinin sunumu gergevesinde biyoiktidar ve nekro-politika filmin rasyonalizm
sOylemini etkilemektedir.

Dr. Ventress, Pariltimin igerisine bir intihar gorevine gidecek olan kisilerin psikolojik
muayenelerini yapmaktan ve ¢ikarimlarda bulmaktan sorumludur. Bu baglamda biyoiktidar,
Vitrivius'un estetik standartlar1 {izerinden belirlenen saglikli bireyler ile sagliksiz bireyleri
ayirmaktadir ve sagliksiz otekileri feda edilebilir olarak kabul etmektedir. Bu durum Lena ve
Sheppard arasinda gegen, gorev icin goniillii olmus herkesin psikolojik problemleri olduguna
dair diyalog aracihgiyla aktarilmaktadir. Thorensen uyusturucu bagimhisidir, Radek intihara
tesebbiis etmistir, Sheppard ¢ocugunu losemiden kaybetmistir, Ventress kanser hastasidir.
Boylece Parilti’'nin igine giren ve intihar gorevine katilan herkes hiimanizmin standartlarinda
hasarli ve feda edilebilir yapidadir. Biyoiktidar, bu cercevede, nekro-politikay1, Vitrivius'un
otekisi tizerinden isletmektedir.

Biyoiktidar olgusunun, Vitrivius'un estetik standartlar1 gercevesinde sekillenmesinin bir 6rnegi,
Parilt igerisinde yasananlara dair iiretilen teorilerde anlam kazanmaktadir. Parilt1’ya girmeden
once, ilk tanistiklar1 anda, Thorensen Lena’ya, Parilti igerisinde yasananlara dair iki teori
oldugunu su sozleri ile anlatmaktadir: “Pariltr’da neyin ters gittigine dair iki teori var. Ilki, bir
sey onlar1 Sldiiriiyor. Ikincisi, delirip birbirlerini 6ldiiriiyorlar”. Thorensen’in sarf ettigi bu
sOzlerin gercevesinde hiimanizmin 6tekilestirdigi bozuk psikoloji, Bios yasamu igin bir tehlikeyi
temsil etmektedir. Boylece, akil saghg: yerinde olmayan, rasyonel akla dahil olmayan 6zne,
cevresi i¢in bir tehlike yaratabilecektir. Thorensen’in séylemi iizerinden, hiimanizmin yan sira,
rasyonel aklin da biyoiktidar olgusu {izerinden anlam kazandig1 vurgulanmaktadir.

Filmin hikayesi igerisinde Parilt1’ya dair tiim olgular, rasyonel bir ¢cercevede anlamlandirilmaya
calisilmaktadir. Bu hususta, Bios'un, Zoe {izerinden tahakkiim kurmasimin, rasyonel akil ile
gerceklesecegi diistiniilmektedir. Ancak rasyonel aklin tiim uygulamalari, Zoe'yi tahakkiim
altina almakta bagarisiz olmaktadir. Tamami bilim insanlarindan kurulu bir ekibin, Pariltt
icerisinde inceleme yapmasi, Zoe'nin, Bios tarafindan kontrol edilmesi amaci iizerinden anlam
kazanmaktadir. Bu gergevede ekibin Parilti'nin i¢ine girdigi ilk andan itibaren ¢evrede olan biteni
bir aciklama diirtiisii i¢cinde olmasi, tahakkiim iliskisi {izerinden yorumlanabilmektedir. Ancak
Parilt1 yani Zoe, Bios'un rasyonel aklinin algilayabileceginden ¢ok daha fazlasidir. Aslinda her
seye bir dongii igerisinde Zoe'ye dahil olmaktadir. Ancak Kartezyen diyalekt diisiincenin,
dolayisiyla da rasyonel akil ile agiklama ihtiyacinin bir kenara birakilarak ortak yasamin monist
bir perspektiften ele alinmast ile birlikte her sey anlam kazanabilmektedir. Filmin finalinde Lena
karakterinin Parilt’'y1 adeta ¢ozerek oradan ¢ikmis olmasi, bu sebepten 6tiirii, rasyonel akil
araciligiyla degil, ortak yasamin monist bir perspektifte kabulii tizerinden gerceklesmektedir.

Annihilation filmi anlatistni dogrudan Bios ve Zoe dikotomisi {izerine kurmakta, boylece Zoe'ye
ickin olan oOtekinin sunumu ve Bios'un temelinde yer alan rasyonalizm {iizerinden elestirel
posthiimanizm gercevesinde anlam kazanmaktadir.
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Bu calisma modernite ve hiimanizm kavramlarn ile ortaya ¢ikan Avrupa merkeziyetcilik ve
antroposentrizm diisiincelerinin, giiniimiiz diinyasinda nasil yorumlandig: ve gelecekte alacag1
hal {izerine fikirler ortaya koyan posthiimanizm kurammin sinema filmlerinde yansimalarin
analiz etmektedir.

Posthiimanist kuram, hiimanizm kavrami {izerinden bir sonralik ifade ettiginden dolay, etrafina
kurulu oldugu diisiince temelde hiimanizm kavrammmi irdelemekte, ancak kavrama yaklasim
bi¢imi agisindan farkh basliklar altinda soylemi sekillendirmektedir. Bu makale calismasimnin
kuramsal cercevesini olusturmakta olan elestirel posthiimanizm, hiimanizme elestirel ve karsit
bir yaklasim getirerek, hiimanizmin esitsizlik ve ayrim cergevesinde gii¢ kazandigini
vurgulamakta ve yasama dair yeni bir posthiimanist bakis acis1 6nermektedir. Bu baglamda
elestirel posthiimanizm, hiimanizm sonras: bir diinyada, insanin toplumsal durumu iizerine
sOylemler tiretmektedir.

Elestirel posthiimanizm hem giincel toplumsal olgular hem de gelecege dair olusturulan insanin
toplumsal durumu fikirleri agisindan giincel onemli diisiinceler niteligi tasimaktadir. Sinema
sanat1 gerek giincel toplumsal olaylardan etkilenmesi ve bu olaylar1 islemesinden dolay1 gerekse
bir gelecek resmi olusturmasindan dolay1 elestirel posthiimanizm kurami gergevesinde 6nemli
olmaktadir. Bir gorsel anlat1 olan sinemanin toplumsal olaylar1 islemesi ve gelecek tahminlerinde
bulunmas: salt anlatinin Gtesine gegmekte, gorsel bir dil kullanarak izleyicide o gergeklikte
bulunuyormus hissi yaratarak adeta bir simiilasyon evreni olusturmaktadir. Bu nedenle elestirel
posthiimanist kuram igin sinema sanatinda islenen sdylem 6nem kazanmaktadir. Ozellikle
sinemada korku ve bilimkurgu tiirleri gerek toplumsal olaylarm iglenmesi gerekse gelecek
tahminlerinde bulunulmas: konusunda sodylemsel agidan 6n plana ¢ikmaktadirlar. Korku
sinemast bir toplumsal elestiri bicimi olarak, bilimkurgu sinemasi ise fiitiirist yapisi1 nedeniyle
elestirel posthiimanizm perspektifinden incelenebilmektedir.

Bu makale ¢alismasinda analize tabi tutulan Annihilation filmi, ¢alismanin temelinde yer alan
Cosmic-Horror tiiriiniin ve bilimkurgu-korku sinemasinin giincel toplumsal olaylara 1s1k tutmasi
ve gelecek tahayyiiliinde bulunmas: diisiincesini, elestirel posthiimanizm agisindan
incelenebilecegini onaylamaktadir. Filmin sunmus oldugu ciktilar 1siginda posthiimanizm
kurammin, sinema filmleri iizerinden incelenebilecegi, giincel filmlerin sdylemi ile
posthiimanizmin sdyleminin ortiistiigii sdylenebilmektedir. Bunun yani sira bilimkurgu-korku
sinemasmin kurmus oldugu gelecek tahayyiiliiniin karamsar bir yapida olmasi, elestirel
posthiimanist yaklasimin giincel olgulara realist bir cerceveden yaklastig1 goriisiinii de ortaya
koymaktadir.
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