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Oz

Arastirmanin amaci, tistbiligsel siireclerinin desteklendigi matematik etkinliklerinin ¢ocuklarin
iist bilissel diistinme siireclerini saptamak ve Ogretmenin de siiregteki gozlemlerini ve
diisiincelerini agiga ¢ikarmaktir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden durum calismast
kullanmilmustir. Veri toplamak icin gozlem ve goriisme metodu kullanilmus, veriler video
kamerayla kayit edilmistir. Veriler transkript edildikten sonra Cambridgeshire Bagimsiz
C)grenme (C.Ind.Le) Kodlama Semasi cergevesinde kodlanmis ve analiz edilmistir. Elde edilen
bulgular, iist bilissel bilgi ve {ist biligssel diizenleme kategorileri altinda toplanmistir. Benzer
sekilde Ogretmenin de smif iginde yaptigi gozlemlere iliskin goriisleri ayni kategoriler
gergevesinde degerlendirilmistir. Arastirmanin bulgulari, siireg ilerledikge ¢cocuklarin daha fazla
iist bilissel davranis sergilediklerini gostermistir. Bunun yani sira ¢ocuklarin en fazla izlemeye
yonelik st bilissel davrans gosterdikleri gozlemlenmistir. Boylelikle, erken yaslarda tist bilissel
stireclerin Ogrenme siirecine dahil edilmesinin; ¢ocuklarin {ist bilissel becerilerini nasil
destekledigini agik¢a ortaya konmustur. Ogrenme stirecinde ¢ocuklarin sergiledikleri st bilissel
beceriler ve 6gretmenin goriisleri, iist bilissel becerilerin erken yaslarda desteklenebilecegine
iligkin kanitlar sunmustur.
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Abstract

The aim of this study is to determine the metacognitive thinking processes of children and their
interactions in this process in the learning process in which metacognitive-based mathematics
activities are applied. This research was conducted as a case study, which is one of the qualitative
research methods. Observation and interview methods were used to collect data, and the data
were recorded with a video camera. After the data were transcribed, they were coded and
analyzed using the Cambridgeshire Independent Learning (C.Ind.Le) Coding Scheme. Findings
were placed under metacognitive knowledge and metacognitive regulation categories. Similarly,
the views of the teacher were evaluated within the framework of the same categories. The
findings of the study showed that children displayed more metacognitive behaviors as the
process progressed. In addition, it was observed that children showed the most metacognitive
behavior towards monitoring. Thus, metacognitive processes are included in the learning
process in preschool. As a result, it has been clearly demonstrated that children's metacognitive
skills are supported. The metacognitive skills displayed by the children in the learning process
and the teacher's views on the process provided evidence that metacognitive skills can be support
in preschool.
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GIRIS

Ust bilig kavrami, bireylerin bildikleri, yapabilecekleri ve kendi biligsel yetenekleri hakkinda
bilgileri ile ilgili farkindaliklarini igermektedir (Biryukov, 2004). Okul 6ncesi dénem, ¢ocuklarin
biligsel iglevlerinin desteklenmesi yoniiyle kritik bir dénemdir. Bu dénemde, cocuklarin
akademik gelisim alanlar1 i¢in gerekli becerileri gelistirmenin yani sira; bu ¢ocuklarm kendi
yaptiklar etkinlikler ve kullandiklar: stratejiler ile ilgili farkindalik kazanmalar1 da bir o kadar
onemlidir (Perels, Merget-Kullmann, Wende, Schmitz ve Buchbinder, 2009). McLeod (1997),
erken yasta cocuklarin kendi diisiincelerinden tamamen habersiz olmadiklarini ve zorlu
gorevlerle kargilagtiklarinda planlama, izleme veya sebat etme gibi basit iist bilissel stratejileri
kullanma becerisine sahip olduklarini belirtmistir. Ust bilis ile ilgili yapilan ilk aligmalardan
itibaren kiiclik yastaki cocuklarin bu becerilerinin goz ard1 edildigi ve uzun yillar bu becerilerin
sekiz yasindan 6nce gelismedigi varsayilmistir (Zimmerman, 1990; Veenman, Van Hout-Wolters
ve Afflerbach, 2006). Bu sebeple yillarca ¢ocuklarin bu becerileri {izerine yeterince inceleme
yapilmamus, yapilan nadir aragtirmalarda ise incelenen konunun genellikle ¢ocuklarin neleri
yapamadiklarmi belirlemek {izerine oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte yapilan giincel
aragtirmalar, ilk calismalarda kullanilan arastirma yontemlerinin yetersiz olduguna vurgu
yapmislardir. Bu arastirmalar, kiigiik ¢ocuklarin iist bilis becerilerinde 6nceki ¢alismalarda elde
edilen bulgulara kiyasla daha donamimli olduklarmi belirtmistir. Yurtdisinda yapilan
calismalarin erken yillarda iist bilisin nasil gelistirilebilecegi {izerine yogunlagsmasi da bu
becerilerin erken yaslarda gelistirilebilecegini kanitlamaktadir (Perels vd., 2009; Roebers vd.,
2012; Bryce vd., 2015). Flavell (1979), ¢alismalarinda iist bilisin yasa bagh olarak gelisim gosteren
bir beceri oldugunu ileri siirmiis ancak erken yaslardan itibaren {ist biligsel bilgi ve diizenleme
becerilerinin sistematik egitim programlariyla gelistirilebilmesinin de miimkiin oldugunu ifade
etmistir. Nitekim yapilan deneysel c¢alismalar incelendiginde, iist bilisin egitimin farklh
boyutlarinda ¢ocuklarin 6grenme siireglerine anlaml katkilar1 oldugu kamitlanmistir (Paris ve
Winograd, 1990; Veenman, Elshout ve Busato, 1994; Blair ve Razza, 2007). Alan yazin
incelendiginde {ist bilisin belli 6grenme alanlarinda; 6zellikle de matematik egitiminde oldukca
onemli etkileri oldugu bilinmektedir (Borkowski, 1992; Carr ve Biddlecomb, 2009; Schoenfeld,
1992; Biryukov, 2004). Matematik kavramlarin bilmenin Gtesinde iist bilissel bilgi ve stratejiler,
egitim siirecine dahil edildiginde c¢ocuklarin daha nitelikli ve daha hizli 6grendikleri
belirtilmektedir (Zelazo, 2015). Ust bilisin gelisimi, cocuklarin kendi 6grenme siirecleri hakkinda
diisiinmelerini saglamaktadir. Erken yaslarda tist biligsel stratejileri kullanan g¢ocuklarin
akranlarina kiyasla daha etkili 6grendikleri ve hatirladiklar tespit edilmistir. Egitim ortaminda
st bilig stratejilerinin kullanimi esnek, yaratici ve stratejik 6grenmelerin gerceklesmesine katki
saglamaktadir. Diger yandan {ist biligsel stratejiler, etkin 6grenmenin saglanmasi i¢in ugrasan
Ogretmenlere de potansiyel bir yardimc olarak goriilmektedir (Chatzipanteli,
Grammatikopoulos ve Gregoriadis, 2014). Ogrenme siirecinde kendini yasitmay1 tesvik eden ve
cocuklarin zihinsel islevlerini sozlii olarak ifade etmelerini saglayan ¢iz-anlat teknigi gibi gesitli
Ustbiligsel teknikler erken yaslarda uygulanabilmektedir (Kendrick ve McKay, 2002). Sesli
diisiinme teknigi ve kendi kendini sorgulama (Fisher, 1998), kendi diisiincelerinin farkinda olma
(Carpendale ve Lewis, 2004), 'ne diisiindiiniiz' veya 'neden? gibi {istbilissel sorular, cocuklarin
diisiincelerinin ve duygularmin bilincine varmalarina yardimci olmaktadir (Flavell, 1988). Diger
yandan ¢ocuklarin diisiinme anlayislari, sosyal etkilesimin etkisiyle de iligskilendirilmektedir
(Carpendale ve Lewis, 2004). Ozellikle akran etkilesimleri, kiigiik yastaki cocuklarm kendi
baslarina yaratamayacaklar1 davranigsal sonuglar ve biligsel iirtinlerin ortaya ¢ikmasina yardimeci
olmaktadir (Ashley ve Tomasello, 2001). Kiigiik ¢ocuklarda (ii¢ ila bes yas arasi) iistbiligsel
davrarnuglar, ikili veya kiiciik gruplar halinde calisilan 6grenme etkinliklerinde siklikla ortaya
c¢ikmaktadir (Whitebread, Bingham, Grau, Pino Pasternak ve Sangster, 2007). Smuif ici
konusmalar, ¢ocuklarin diisiinmelerini gelistirmede onemli bir unsur olarak kabul edilmistir
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(Alexander, 2010). Son zamanlarda ¢alismalarin odak noktas: diyalog ve diyaloga dayali1 6gretim
olmustur. Literatiir, 6gretmenlerin c¢ocuklarla kaliteli konusma yapmalar1 ve tartigmalara
katilmalarinin desteklemesi gerektigini acikca gostermektedir (Mercer, 2000; Alexander, 2010).
Mercer (2000) 6gretmenlerin, ¢ocuklarin goriislerini paylastigi, detaylandirdigi, sorguladig: ve
degerlendirdigi konusma firsatlar1 gelistirmesi gerektigini one siirmektedir. Ogrenme siirecinde
profesyonel olarak diizenlenmis diyaloglar yoluyla ¢ocuklar, etkinlik sirasinda diisiincelerinin
nasil gelistigini ve neyi 6grenmek istediklerini goz oniinde bulundurarak diisiinceleri iizerinde
diistinme firsatlarma sahip olmaktadirlar. Boylelikle 6gretmenlerin gocuklarin iist biligsel
becerilerini gelistirmelerine yardimci olarak bilissel gelisimlerine katkida bulunabildikleri
kanitlanmistir (Coffman, Ornstein, McCall ve Curran, 2008). Whitebread ve Coltman (2010)
calismalarinda iistbilissel diizeydeki pedagojik etkilesimlerin ¢ocuklar1 diisiincelerini ifade
etmeye nasil tesvik ettigini ve bunun da iistbilissel ve 6z-diizenlemeli matematik davranislarim
destekledigini gostermistir.Whitebread vd. (2007), yetiskinlerle ¢alisan ¢ocuklarin bagimsiz
calisan ¢ocuklara kiyasla kendi 6grenmeleri tizerinde daha sik diisiindiiklerini bulmuslardir.
Cocuklar, yetigkinler veya muhtemelen daha bilgili akranlar1 tarafindan yapilan uygun
sorgulama ve modelleme yoluyla 6grenmelerini gelistirmede daha fazla firsata sahip olabilmekte
ve fikirlerini degistirip uyarlayabilmektedirler (Durden ve Dangel, 2008). Dolayisiyla erken
yaslardan itibaren Ogretmenlerin, bu becerilerin farkinda olmalar1 ve gelistirmeye doniik
uygulamalar gerceklestirmeleri 6nemlidir. Bu aragtirma da planlanan matematik etkinliklerinin
uygulanmas: sirasinda sinif igi etkilesimlerin gozlenmesi ve 6gretmenin siirece yonelik goriis ve
diisiincelerini ortaya koyarak iistbilissel diisiinme siireglerine iliskin 6gretmene fikir edinmesi ve
gelismesi konusunda sundugu firsatlar agisindan 6nemli goriilmektedir. Aym zamanda bu
arastirma, okul Oncesi dénemde 6grenme siireglerine iist bilissel becerilerin dahil edilmesi
konusunda da yenilik¢idir. Bu dogrultuda arastirmanin amaci, iistbilissel diisiinme siireglerinin
desteklendigi matematik etkinliklerinin uygulandig1 6grenme siirecinde ¢ocuklarin {ist bilissel
diistinme siireglerini ve bu siirecteki etkilesimlerini saptamak ve 6gretmenin de bu siiregte iist
bilis temelli etkinlik uygulamalarina iliskin gozlemlerini ve diisiincelerini agiga ¢ikarmaktir.

YONTEM
Aragtirmanin Deseni

Okul 6ncesi donemde iist bilis temelli matematik etkinliklerinin uygulandig1 6grenme siirecinde
cocuklarin iist biligsel diisiinme siireglerini, bu siirecteki etkilesimlerini saptamak ve 6gretmenin
siirecteki deneyim ve diistincelerini agiga c¢ikarmak amaciyla yapilan bu arastirmada nitel
arastirma yontemlerinden durum ¢alismasi kullanilmistir. Durum ¢alismasinda bir olgu, gergek
baglami iginde derinlemesine arastirilir (Yin, 2003). Merriam (2009), vaka ¢alismasini sirurlt bir
sistemin derinlemesine betimlenmesi ve incelenmesi olarak tanimlamaktadir. Ona gore vaka
calismalarmin en karakteristik 6zelligi calismanin vakasinin yani nesnesinin sinirlandirilmasidir.
Boylece vaka bir olgunun 6rnegi olan tek bir kisi, bir grup veya bir program olabilir. Vaka
calismalarinda belirlenen durum ayrintili bir sekilde incelenir ve degerlendirilir. Bu arastirmada
secilen durum, iist bilis temelli etkinliklerin uygulandig1 sinif ve bu siifin 6gretmenidir. Segilen
durumun kendi kosullar i¢inde (siniflarda) detayl bir sekilde arastirilmasi amaglanmustir.

Calisma Grubu

Nitel arastirmalarin temelinde var olan diisiince, arastirmacinin arastirma problemi ve arastirma
sorularini en iyi sekilde anlamasina yardimci olacak katilimcilart ve c¢alisma ortamini amaca
yonelik olarak se¢mesidir (Creswell ve Creswell, 2017). Bu arastirmada zengin verinin elde
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edilmesini saglayacak uygun vakalar1 belirlemek icin amacli 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Amagh Ornekleme, yamiti aranan sorulara isik tutan bilgi bakimindan zengin durumlara
odaklanmaktadir (Patton, 2002). Bu arastirma, Ankara ilinde bir devlet iiniversitesinin
kampiistinde bulunan uygulama anaokulunda egitim goren bes yas grubu 10 ¢ocuk ve bu sinufin
Ogretmeni ile ytirtitiilmiistiir. Literatiirdeki pek ¢ok arastirmaci, okul 6ncesi dénem ¢ocuklarmin
her ne kadar bilissel anlamda gelismis olsalar da en erken okul 6ncesi donemin sonlarma dogru
iist biligsel kontrol gosterebildiklerini, 6z-degerlendirmeye dayali strateji kurabildiklerini; {ist
biligsel becerilerin yasa bagh olarak gelistigini belirtmektedir (Balcomb, 2007; Flavell, 1979). Bu
goriisten hareketle okul 6ncesi donemde egitim goren biiyiik yas grubu (bes yas) ile calisgilmasi
uygun goriilmiistiir. Belirlenen uygulama anaokulundaki bes yas grubu siiflar incelenmis,
etkinlikler sirasinda c¢ocuklar arasindaki etkilesim ve diyaloglarin detayli bir sekilde
gozlemlenebilmesi ve kayit altina alinabilmesi i¢in mevcudu en az olan simflar tercih edilmistir.
Iki ayr bes yas grubunda 10 gocugun kayith oldugu goriilmiis ve simf &gretmenleri ile
goriisiilmiistiir. Nihayetinde etkinlik uygulamalarmi gergeklestirmek icin goniillii olan
Ogretmenin smifinda uygulamalar gerceklestirilmistir. Boylelikle katilimcilar, ¢alisma ortami ve
calisilan yas grubu gibi hususlarda duruma iligkin verimli veri elde edilebilecek 6zelliklere sahip
olmasma gore belirlenmistir.

Veri Toplama Araclari
Video Temelli Gozlemler

Ogretmen, kameray etkinlige baglamadan énce sinifin tamamini gorecek bir yere yerlestirmistir.
Arastirmaci siire¢ igerisinde smifta aktif yer alamadigindan dolay1r arastirmada gozlem
tiirlerinden katilimci olmayan gozlem (S6nmez ve Alacapinar, 2011: 106) tiirii benimsenmistir.
Aragtirma siirecinde uygulamalar, bes hafta boyunca haftada iki giin birer oturum olacak sekilde
uygulanmistir. Bu siiregte ¢ocuklar arasindaki diyaloglar, etkilesimler, 6gretmenin rehberligi,
sordugu sorular ve ¢ocuklarin yanutlar: video kamera ile kayit altma almmustir. Aragtirmact her
oturumun sonunda kayitlar1 6gretmenden teslim almis ve ayni giin igerisinde siireci izlemis ve
transkript etmistir.

Ogretmenle Yapilan Goriigmeler

Siifin 6gretmeni ile siirecin basinda, ortasinda ve sonunda goriismeler yapilmistir. Bu
gortismeler i¢in yar1 yapilandirilmis bir goriisme formu olusturulmustur. Goriisme formu
hazirlanmadan 6nce 6gretmenler ile yapilan iist bilis konulu arastirmalar taranmistir. Ardindan
literatiirden elde edilen bilgiler 1s131nda siirecin basgi, ortasi ve sonunda sorulabilecek soru
havuzu olusturulmustur. Bu sorular, informal olarak bir okul 6ncesi 6gretmenine sorulmus ve
sorularin 6gretmen tarafindan nasil anlasildigi, yanit alinip alinamamas1 konusunda bir karara
varilmigtir. Aym1 zamanda bu sorular, okul 6ncesi egitimde alan uzmani olan ii¢ uzmanin
goriiglerine de sunulmugtur. Uzmanlardan ve 6gretmenden gelen doniitler dikkate alinarak soru
havuzundan iki soru ¢ikarilmis ve bazi sorularin ifade bigiminde diizeltmeler yapilmis,
nihayetinde forma son sekli verilmistir. Goriisme formu, uygulama siireci 6ncesinde sorulacak
sorular, uygulama siirecinde her haftanin sonunda yapilan degerlendirme toplantilarinin
ardindan sorulacak sorular ve siirecin sonunda sorulacak sorular olmak tiizere ii¢ boliimden
olusmaktadir. Her bdliimde yedi soru bulunmaktadir. Goriisme formunda yer alan soru
orneklerine asagida yer verilmistir. Siirecin basinda “Okul 6ncesi donemde tist bilis kavramina
iliskin diisiinceleriniz nelerdir?”, “Sizce okul 6ncesi donemde iist bilisi destekleyen uygulamalar
yapilabilir mi? Neden?”, siirecin ortasinda “Bu hafta uyguladiginiz etkinliklerde karsilastiginiz
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iist biligsel beceri 6rnekleri veya davranislar nelerdi? Ornekler sunar misiniz?”, siirecin sonunda
“Etkinlik uygulamalar1 sonucunda {ist bilis temelli uygulamalar hakkinda gelistiginizi
diisiiniiyor musunuz? Neden?” seklinde sorular yer almaktadir.

Veri Toplama Siireci
Oturumlarim Hazirlanmasi

Oturumlarda matematik becerilerini destekleyen on etkinlik oturumu uygulanmigtir.
Etkinliklerin amaci, ¢ocuklarin iist bilissel davranislarini ortaya koyabilecekleri 6grenme
firsatlar1 sunmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, cocuklarin kendilerini rahathikla ifade
edebilecekleri esnek 6grenme firsatlar1 sunulmus, diisiincelerini sesli bir sekilde ifade etmeleri
icin yonergeler eklenmis, iist bilissel becerilerini yansitan sorular sorulmus, ¢ocuklarin grup igi
etkilesimleri desteklenmistir. Boylelikle ¢ocuklarin etkinlikler sirasinda planlama yapabilmeleri,
O0grenme siirecinde yaptiklar islemleri izleyebilmeleri, akranlari ile karsilikli fikir alisverisinde
bulunmalari, diisiincelerini sesli bir bicimde dile getirmeleri, yaptiklar: islemlerin nedenlerini ve
sonuglarmi ortaya koyabilmeleri hedeflenmistir. Bu etkinlikler, model olusturma, siniflandirma,
problem ¢ozme gibi matematiksel siire¢ ve becerileri igermektedir. Her bir etkinlik igeriginde,
cocuklarin etkinlik oncesinde neler yapmay1 planladigl, etkinlik esnasinda nasil ilerledigi,
etkinlik sonunda tamamladig siireg boyunca kendini ve arkadaslarini nasil degerlendirdigine
iliskin {ist bilissel diisiinmeyi destekleyen sorular yer almaktadir. Etkinlikleri yazma siireci,
aragtirmacinin erken yaslarda iist bilissel becerilere iligkin literatiir taramasi yapmasiyla
baslamistir. Alan yazindan elde edilen bilgiler 1s18inda okul oncesi donemde {ist biligsel
becerilerin nasil desteklenebilecegine iliskin gerekli notlar almmugstir. Etkinlikler yazilirken siireg
igerisinde ¢ocuklarin etkilesimli bir sekilde c¢alisabilecekleri ancak ayni zamanda bireysel
performanslarini da ortaya koyabilecekleri etkinlik siirecleri planlanmigtir. Etkinlikler yazilirken;
¢ocuklarin esnek bir Ogrenme ortaminda calismalarina imkan taninmasi, birbirleri ile
konustuklar: zamanlarda bilissel siireglerini fark etmelerine doniik yonlendirmeler sunulmasi,
sirecte yaptiklar: {izerine diisiinmeleri ve diisiindiiklerini sesli bir bi¢imde sunmalarinin
desteklenmesi, etkinliklerde anlatict rolii tstlenmesi ve akranlarmi siire¢ igerisinde
yonlendirmesi, etkinlik siirecini yonetmesi, etkinliklerin optimal bir zorluk seviyesinde olmasi
ve ¢ocuklari ¢oziim iiretmeye, diisiinmeye tesvik etmesi hususlarmna dikkat edilmistir. Planlanan
etkinlikler okul oncesi egitimi alaninda uzman {i¢ kisinin goriislerine sunulmustur. Alan
uzmanlarindan etkinliklerin ¢ocuklarin yas ve gelisim ozelliklerine uygunluguna, acik ve
anlasilir bir dille yazilip yazilmadigina, hedeflenen siirecleri destekleyip desteklemedigine,
materyal, egitim ortami ve yontemin uygun olup olmadigina, okul 6ncesi egitim programinin
temel 6zellikleri ve felsefesi ile uyumlu olmasina iliskin degerlendirmeleri alinmistir. Uzmanlarin
goriigleri dogrultusunda siiregte Ogretmenin soracagi sorular azaltilmig, yer yer Ogretmen
yonlendirmelerinde ¢ocuklarin anlayabilecegi bir sekilde ifadeler basit bir dille tekrar yazilmig
ve etkinliklere son sekli verilmistir.

Oturumlarin Uygulanmast

Aragtirmaya baglamadan 6nce Gazi Universitesi Etik Komisyonu'ndan ve sonrasinda
uygulamanin yapilacagi Universite biinyesindeki uygulama anaokulundan gerekli izinler
alindiktan sonra simifin 6gretmeni ile tarusilmis ve 6gretmene arastirmaya katilmak icin goniillii
onam formu imzalatilmistir. Ardindan smuftaki tiim ¢ocuklar icin veli onam formu, 6gretmen
araciligiyla velilere gonderilmis velilerin ve ¢ocuklarin onami alinmistir. Arastirma siirecine
Ogretmen ile bir 6n goriisme yaparak baglanmustir. Goriismede 6gretmenin okul éncesi dénemde
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iist bilis kavramina, iist bilis temelli etkinlik uygulamalarina, iist bilissel becerilerin gelisimine
iliskin goriisleri alinmistir. Ardindan Ogretmenle {ist bilisin kuramsal temeli, okul Oncesi
donemde iist bilissel gelisim, iist bilis temelli etkinlik uygulamalar1 basliklarini igeren bir
bilgilendirme toplantis1 gerceklestirilmistir. Bu siirecte {ist bilis temelli etkinlik uygulamalar1
hakkinda detayli bilgi ve arastirmacinin hazirladigr etkinlik planlar1 sunulmusg, 6gretmenin
uygulama sirasinda nelere dikkat etmesi gerektigi detayl bir bicimde ornekler sunarak
anlatilmigtir. Ardindan uygulama siirecinde oturumlarin gerceklestirilecegi tarih ve saatler
belirlenmistir. Arastirma kapsaminda oturumlarm, May1s 2021-Haziran 2021 tarihleri arasinda
bes hafta, haftada iki oturum olmak iizere uygulanmasi kararlastirilmistir. Oturumlarda,
arastirmaci tarafindan hazirlanan st bilis temelli matematik etkinlikleri simifin 6gretmeni
tarafindan uygulanmigtir. Uygulama siirecinde her bir oturum yaklasik 40 dakika stirmiistiir.
Etkinlik siirecinde ¢ocuklarin siireci planlamalari, siire¢ igerisinde yaptiklari performansi
izlemeleri, kontrol etmeleri ve siire¢ sonunda kendilerini ve arkadaslarmi degerlendirmeleri
desteklenmistir. Her hafta iki oturum uygulandiktan sonra sinifin 6gretmeni ile arastirmaci bir
araya gelerek degerlendirme toplantis1 yapilmigtir. Degerlendirme toplantilarinda 6gretmenin
etkinlikleri uygulama siirecinde gozlemledigi iist bilissel davranislarn neler oldugu, siireci nasil
yonettigi, cocuklarin {ist bilissel diisiinmelerini nasil destekledigi, etkinliklere yonelik diigiince
ve Onerileri konusunda goriisleri alinmistir. Ardindan bir sonraki hafta uygulanacak oturumlarin
etkinlikleri tanitilmis ve etkinliklerde kullanilacak olan materyaller 6gretmene teslim edilmisgtir.
Oturumlar1 uygularken 6gretmen, etkinligi tanitip siireci ¢ocuklarin yonetmesine firsat vermis
ve bu siirede miidahaleden kag¢inmistir. Boylelikle ¢ocuklara esnek ve fikirlerini 6ne
stirebilecekleri rahat bir egitim ortami saglanmaya caligilmigtir. Siirecin baginda “etkinligi
tamamlamak icin hangi malzemeleri kullanmay: diisiiniiyorsun? Neden? Bu etkinlige nasil
baslayacaksin? Tamamlamak igin neler yapman gerekecek?”, siireci izleme ve kontrol etme
asamasinda “Simdi hangi yoldan gideceksin? Arkadaginin yaptigini neden degistirdin? Etkinligi
tamamlamak i¢in simdi ne yapmalisin? Bunu nasil yaptigimni adim adim anlatir misin?”, siireg
sonunda “Kuralina uygun bir sekilde tamamlayabildin mi? Bunu nasil anladin? Arkadasglarinin
tamamladig etkinlik, verilen kurala uygun mu? Sen olsan bu etkinligi nasil tamamlardin?” gibi
sorular sorulmustur. Cocuklarin etkinlik siirecinde verdikleri yanitlar ve gosterdikleri {ist biligsel
davramniglar video kamera ile kayit edilmistir. Uygulama siireci pandemi ddnemine denk
geldiginden arastirmaci, uygulama sinifina fiilen katilamamistir. Bu sebeple oturumlar
katilimcilarin da onayi ile video kamera ile kayit altina alinmis ve her bir oturum ayni giin
arastirmaci tarafindan izlenmistir. Siifta fiilen yer almasa da arastirmaci, her oturumdan sonra
ayni giin kayitlar1 izlemis ve ¢ocuklarin stireg igerisindeki etkilesimlerine yonelik gézlem notlar:
tutmustur. Her haftanin sonunda yapilan degerlendirme toplantilarindan once aragtirmaci,
uygulanan oturumlarin video kayitlarmni transkript etmis ve degerlendirme toplantisinda
Ogretmenin gozledigi iist biligsel davranislar ile kendi gozlemledigi siiregleri karsilastirma firsati
bularak bir sonraki oturumlarin daha nitelikli uygulanmasi konusunda 6gretmene geri doniitler
vermistir. Uygulama siireci 18 Haziran 2021 tarihinde sona ermis olup sinifin 6gretmeni ile son
bir goriisme yapilmis ve siirecin degerlendirilmesine, kendisine ve cocuklarin {ist biligsel
diisiinme siireglerine katkisina iligkin goriisleri alimmistir. Ogretmenle yapilan goriismeler de
transkript edildikten sonra elde edilen video kamera kayitlari, arastirmacinin gozlemleri,
Ogretmenin gozlemleri ve goriismeler karsilastirilarak veri setine son hali verilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde Cambridgeshire Bagimsiz Ogrenme (CInd.Le) Kodlama Semasi
kullanilmistir (Whitebread vd., 2007; 2009). Kodlama semasinin Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismasi,
Ayvaz (2018) tarafindan yapilmistir. Bu kodlama semas:1 ¢ocuklarin iist bilis ve 6z diizenleme

588



Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Dergisi, 5(5): 582-602.

alanlarinda sozel ve sozel olmayan davrams gostergelerinin simiflandirildig: {i¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Bu arastirmanin verileri, kodlama semasinda yer alan iist bilissel bilgi (kisi, gorev
ve strateji bilgisi) ve {ist bilissel diizenleme (planlama, izleme, kontrol ve degerlendirme) alt
boyutlarinda yer alan kategoriler temel almarak analiz edilmistir. Toplamda elde edilen sekiz
saatlik video kaydi arastirmaci tarafindan incelenerek siiregte gerceklesen tiim olaylar yazil
materyal haline getirilmistir. Ardindan video kayitlarmdan ve gézlem formlarindan elde edilen
veriler her etkinlik i¢in ayri1 ayri olmak t{izere C.Ind.Le Kodlama Semasinda yer alan ilgili
kategoriler ve davranis tanimlar1 altina yerlestirilmistir. Yapilan ¢oziimlemeler yaklasik bes
haftalik bir siire igerisinde tamamlanmistir. Arastirmanin raporlastirilmasinda daha akict bir
sunus saglayabilmek amaciyla kodlama semasinda yer alan davranig tanmimlarindan temalar
iiretilmis ve bulgular temalar altinda sunulmustur.

Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirliligi

Aragtirmanin gegerliligin saglanmasi igin 6nerilen uygulamalardan biri gesitlemedir (Creswell ve
Creswell, 2017). Durum calsmalarinda, durumu daha detayl ortaya koymak ve galismanin
amacina uygun bigimde siirdiiriilmesini saglamak icin aragtirmacinin iki ya da daha fazla veri
toplama araci kullanilmasi 6nerilmektedir (McMillan, 2004). Durum ¢alismalarmin gegerliliginin
saglanmas1 igin veri kaynaklarinin gesitlendirilmesi ve uzun siireli gozlemlerin yapilmasi
gerektigi belirtilmistir (Merriam, 2009; Yin, 2003). Bu arastirmanin gegerliligin saglanmasi igin ve
niteliginin arttirilmasi amaciyla veriler, video temelli yapilandirilmis gozlemler ve yari
yapilandirilmig goriismeler ile elde edilmigtir. Ayrica aragtirma raporlanirken okuyuculara bir
baglam sunmak, onlarin anlam ve anlayislari ortaya ¢ikarmak amaciyla aragtirma siirecinin
basamaklar1 yazilmis ve ayrintili betimlemelere yer verilmistir (Patton 2002; Yin, 2003). Gibs
(2007), nitel arastirmalarin giivenirligini saglamak icin arastirma onerilerinde baz siireglerden
bahsedilebilmesi i¢in aragtirmacilarm kodlayicilar arasi uyum olarak isimlendirilen kodlarin
capraz kontroliinii yapabilecek bir baska kisiden destek alinmasini 6nermektedir. Bu arastirmada
uygulanan 10 oturuma ait video kayitlar1 yazih bir dokiimana doniistiiriildiikten sonra rastgele
secilen {i¢ oturum bagimsiz bir arastirmaci tarafindan analiz edilmistir. Bu arastirmaci, 6z-
diizenleme ve iist bilis konularinda uzmanlasmis bir okul 6ncesi egitimi uzmanidir. Kodlayicilar
aras1 anlasmanin saglanabilmesi i¢in ilk olarak, arastirmaci ve diger kodlayici, kodlama semasma
dayali olarak verileri ayr1 ayr1 analiz etmistir. Kodlayicilar kodlamay1 bitirdiklerinde bir araya
gelmis ve birbirlerinin kodlamasini kontrol etmiglerdir. Tki analiz arasindaki farklar tartisilmig ve
kodlama siirecinde bir anlayisa varilana kadar bu siire¢ devam etmistir. Nihayetinde kodlayicilar
arasi uyum yiizdesi %92 olarak hesaplanmistir. Miles ve Huberman (1994), iyi bir nitel giivenirlik
icin kodlayicr giivenirliginin en az %80 uyum diizeyinde olmas: gerektigini tavsiye etmisgtir.
Arastirmada etik degerlerin korunmasi amaciyla ebeveynlerden bilgilendirilmis onam alinmis ve
stire¢ hakkinda bilgilendirilmeleri saglanmistir. Arastirma siirecinde gerekli gordiikleri
durumda ¢ocuklarimi arastirmadan gekebilecekleri ve arastirma sonrasinda video kayitlarinin
silinecegi belirtilmistir. Aym zamanda ogretmenden de goniillii katilimi teyit eden bir form
alinmigtir. Ayrica aragtirmanin, Gazi Universitesi Etik Kurulu 06.05.2021 tarihli E.83849 sayili
kararina gore etik kurul izni alinmistir. Arastirma kapsaminda kayit edilen tiim diyaloglar,
Ogretmenin, ebeveynlerin ve ¢ocuklarin kendilerinden izin alinarak elde edilmistir.

BULGULAR

Bu bolimde bulgular, arastirma siirecinde iist bilis temelli matematik etkinliklerinin
uygulanmasi siirecinden elde edilen kayitlar, gozlemler ve smif 6gretmeninin siirece iliskin
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goriisleri, C.Ind.Le Kodlama Semas: gercevesinde sunulmustur. Elde edilen bulgular, kodlama
semasinda yer alan st bilissel bilgi ve iist bilissel diizenleme olmak {izere iki ana baslik altinda
diizenlenmistir. Ayrica uygulama siirecine katilan ¢ocuklarin siirecteki ifadelerine yer verirken
cocuklar, C1, C2, 3, C4, C5, C6, C7, C8, 9 ve (10 olarak kodlanmistir. Asagida sunulan Tablo
1"de tist bilis temelli etkinlik uygulamalar: sirasinda ¢ocuklarin sergiledikleri {ist biligsel davrans
gostergelerinin sikligina iliskin bulgular yer almaktadar.

Tablo 1. Etkinlik Siirecinde CInd.Le Kodlama Semas: Cercevesinde Gozlemlenen Ust Bilissel
Davraniglarm Siklig

1.hafta 2.hafta 3.hafta 4 hafta 5.hafta

C.Ind.Le Kodlama Semasina Ait O1 02 03 04 O5 06 O7 08 O9 O10 T
Kategoriler ve Davranig Tanumlar

Ust biligsel Bilgi

Kisilerin Bilgisi 0 1 2 4 2 2 0 5 2 7 25
Gorev Bilgisi 6 3 17 5 2 2 9 11 62
Strateji Bilgisi 0 4 3 5 1 3 4 6 6 7 39

Ust bilissel Diizenleme

Planlama 4 4 3 4 2 4 6 2 1 11 41
Izleme 7 13 8 6 12 4 9 9 14 8 90
Kontrol 1 15 7 8 1 8 11 6 15 10 82
Degerlendirme 2 5 6 5 8 9 11 15 12 14 87
Toplam 66 66 78 89 127

O (Oturum), T (Toplam)

Tablo 2. Ogretmenle Yapilan Goriismelerde C.Ind.Le Kodlama Semasi Cergevesinde Rastlanan Ust
Biligsel Stireglerin Sikligt

C.Ind.Le Kodlama Semasina Ait Kategoriler ve D1 D2 D3 D4 Toplam
Davranis Tanimlari

Ust biligsel Bilgi

Kisilerin Bilgisi 0 1 1 1 3
Gorev Bilgisi 0 1 4
Strateji Bilgisi 0 0 2 2 4
Ust bilissel Diizenleme

Planlama 0 2 1 2 5
Izleme 1 1 1 3 6
Kontrol 1 2 2 3 8
Degerlendirme 1 1 1 2 5
Toplam 2 8 10 14

D (Degerlendirme toplantist)

Tablo 1 incelendiginde tist bilis temelli etkinliklerin uygulama siirecinde ¢ocuklarin {ist bilissel
bilgi ve tist bilissel diizenleme alt boyutlarmna iliskin sozlii ve sozlii olmayan davrams
bicimlerinin ne siklikta gozlemlendigi goriilmektedir. Elde edilen bulgular, bes haftalik
uygulama siirecinin basindan sonuna dogru gozlemlenen davrams sikhigmin arttigim
gostermektedir. Bunun yani sira iist biligsel bilgi kategorisinde en ¢ok gorev bilgisine doniik
davraruslar gozlemlenirken en az kisilerin bilgisine doniik ifade ve davraruslara rastlanilmustir.
Ust bilissel diizenleme alt boyutunda ise en ¢ok c¢ocuklarin etkinlik siirecinde kendilerini ve
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akranlarmni izlemelerine doniik ifade ve davraniglarin tekrarlandig1 gézlenmisken en az planlama
yapmaya doniik ifade ve davraruslar gozlenmistir. Tablo 2 incelendiginde ise 6gretmenin her
haftanin sonunda yapilan degerlendirme toplantilar1 sirasinda siirece yonelik goriislerini
belirtirken kodlama semasinda hangi boyutlara vurgu yaptigina iliskin ifadelerin sikliklar:
goriilmektedir. Ogretmenin siirecin baginda uyguladigi oturumlarda gocuklarmn iist biligsel
becerilerine iliskin ifadelerine nadiren rastlanmisken bu ifadeler siirecin sonuna dogru artis
gostermistir. Bu durum Ogretmenin siire¢ igerisinde ¢ocuklarin {ist bilissel davranis
gostergelerini fark etme ve destekleme konusunda fikir edindigini gostermektedir. Yukarida
sunulan siklik tablolarmi aragtirmanin bulgular: 1s181nda agiklamak amaciyla C.Ind.Le Kodlama
Semasinda yer alan her bir kategori ayr1 bir baslik altinda ele alinmis, gézlemlenen davranislara
ve 0gretmenin ifadelerine alint1 yapilarak yer verilmistir.

Ust Bilissel Bilgi

Ust biligsel bilgi, kisinin kisiler (kendisi ve arkadaslar1 dahil), gorevler ve stratejiler hakkindaki
bilgisini ifade etmektedir. Ust bilis temelli matematik etkinliklerinin uygulanmas siirecinde
¢ocuklarin, kendilerinin ve akranlarinin bilislerini ve yeteneklerini tamimlamaya iliskin
yansittiklar sozlii ifadelerin {ist biligsel bilgilerini destekledigi bulunmustur. Bunun yani sira
cocuklarmn, etkinliklere iligkin sahip olduklar: bilgileri ifade etmeleri gorev bilgisine iligkin
bulgular ortaya koymaktadir. Diger yandan uygulamalar sirasinda ¢ocuklarin bir etkinligi nasil
yaptigimi tanimlamasi veya etkinli§i tamamlamak i¢in 6grendiklerini ifade etmesi de strateji
bilgisine iliskin bulgular: ortaya koymaktadir.

Kisilerin Bilgisi

Ust biligsel bilgi kategorisinde kisilerin bilgisi, en az gdzlenen alt kategori olmustur. Bulgular,
cocuklarin etkinlik sirasinda kendi yaptiklar: ile arkadaglarmin yaptiklarini karsilagtirirken hem
kendi yeteneklerine hem de arkadaslarinin yeteneklerine iliskin sahip olduklar: giiglii ve zayif
yonleri ifade ettiklerini gostermektedir. Oretmenin etkinligi cocuklara sundugu sirada bir gocuk
“0gretmenim biz bunu yapamayiz” (C6) ifadesini kullanmistir. Bir bagka 6grenme siirecinde bloklar1
kullanarak gesitli yapilar insa eden ¢ocuklar, kag¢ blok kullandiklarini saymislardir. Bu sirada
cocuklar “ben sayamam” (C5), “ama biz ¢ok sayamayiz” (C4) ifadelerini kullanmiglardir. Bu ifadeler,
etkinlikler esnasinda ¢ocuklarin kendi bilislerine ve yeteneklerine iliskin diisiincelerini dile
getirebildiklerini gostermektedir. Cocuklar, ayrica etkinlikler sirasinda arkadaslarinin sahip
olduklar1 yetenekler hakkindaki bilgilerini de gostermislerdir. Cesitli materyallerle Oriintii
olusturan c¢ocuklar, arkadaglarmin yaptiklar oriintiilere bakarak “dgretmenim onun (arkadagini
gosterir) neden yapamadigim biliyorum. Hep ayni bloklar: kullaniyor” (C2) ifadesini kullanmistir. Bir
bagka ¢ocuk arkadagini gostererek “o bu etkinligi benden daha iyi yapabilir ¢iinkii goz giicii var” (C8)
demistir. Ogretmen de yapilan degerlendirme toplantilari sirasinda gézlemledigi bu kategoriye
iliskin su ifadeleri kullanmistir; “bu etkinlikler grup etkinlikleri oldugundan dolay: birbiri ile iletisimi
iyi olan ¢ocuklarin birbirleri hakkinda diisiincelerini daha kolay ifade ettiklerini gozlemledim. Bu nedenle
siire¢ igerisinde birbiri ile calismak isteyen cocuklarin aym grupta yer aldig etkinliklerde sahip olduklar:
bilgileri, 6grenmelerini daha fazla dile getirdiklerini gordiim.”

Gorev Bilgisi

Gorev bilgisi, iist bilissel bilgi kategorisinin en ¢ok gozlenen alt kategorisi olmustur. Cocuklar,
daha once yaptiklari etkinlikleri karsilastirarak, etkinlige baslamadan once etkinligin zorluk
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derecesi hakkinda yargida bulunarak, etkinlik esnasinda benzerlik ve farkliliklar1 saptayan
karsilagtirmalar yaparak gorev bilgilerini gostermislerdir. Ogrenme siirecinde kullanilan bloklar
sayilirken; 6gretmen: “benim saydi§ima en yakin sayan kimler var bakalim” demistir. Yarut olarak
“onunla (arkadagini isaret eder) aymi saydimz” (C3), “sadece iki kisi ayn1 sayida buldu” (C4), “en yakin
sayan arkadasgim o (arkadasini isaret eder)” (C5). Bir baska Ogrenme siirecinde c¢ocuklara
tamamlamalar1 igin bir puzzle sunulmustur. Cocuklardan biri “bu ¢ok zor” (C8) ifadesini
kullanirken, puzzle tamamlamaya ¢alisan ¢ocuklardan bir digeri “aa ben hatirladim buna benzer bir
oyun oynamistik, boyle degildi ama” (C9) diyerek daha 6nce yapmis oldugu bir etkinligi hatirlayarak
bu etkinlik siireciyle karsilastirma yapmustir. égretmen de cocuklarin gorev bilgisine iliskin
olarak; “Etkinlikleri yaparken baslarda zorlandiklar: yerleri fark etmede zorluk yaswyorlardi su anda
etkinliklerde zorlandiklar: yerleri sozel olarak daha rahat bir gekilde agikladiklarini gozlemliyorum”
demistir. Ote yandan 6gretmen, uyguladigi etkinlikler sonrasinda yer yer uygulanan
etkinliklerin ¢ocuklarin kendisi ve arkadaglar i¢in zorluk derecesini ifade ettiklerini, etkinlikler
arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 daha net aciklayabildiklerini de dile getirmistir.

Strateji Bilgisi

Cocuklar, etkinlikler sirasinda 6grendiklerini ve yapmasi gereken islemleri agiklayarak, bir
etkinlik siirecinde gostermis oldugu performansi diger arkadaglarina tanimlayarak, bir seyi nasil
yaptigin1 anlatarak, etkinlikler sirasinda kafalar1 karistiginda nasil ¢oziim bulduklarmi
aciklayarak strateji bilgilerini gostermislerdir. Ayrica ¢ocuklar etkinlikler sirasinda yaptiklarini
acgikladiktan sonra kullandiklar1 stratejileri de gerekgelendirmislerdir. Etkinliklerin
gozlemlenmesi sirasinda ¢ocuklarin birgok kez stratejik fikirler o6ne siirdiikleri tespit edilmistir.
Cocuklar kullandiklar1 bloklar: nasil saydiklarmi agiklarken; “yukaridan baslayarak saydim (eliyle
gosterir)” (C1), “baz1 arkadaslarim asagidan basladr bazilar: ise yukaridan basladi, oyle saydi” (C4)
ifadelerini kullanmislardir. Grup seklinde ¢alisan ¢ocuklara ¢ok sayida sekil sunulmus kendi
aralarinda karar vererek belirli zelliklerine gore simiflandirmalari istenmistir. Bu etkinlik
sirasinda ¢ocuklar hangi 6zelligine gore siniflandirmalar1 gerektigi konusunda fikir birligine
varamamuglardir. Bu sirada aralarinda gegen diyaloglarda cocuklar, “bence sekillerine gore
ayirmalnyiz” (C6), “bence sari olanlar: ayiralim” (C1), “06gretmenim soyle yapsak, mesela kiiciikten biiyiige
dogru” (C8), “mesela tiggenleri bir yere kiigiik olanlar1 bir yere biiyiik olanlar1 bir yere koyalim”
(C7) diyerek stratejik fikirlerini ifade etmiglerdir. Aralarinda bir karar verip bir 6zelligine gore
siiflandirdiktan  sonra cocuklar kullandiklar1 = smiflandirma  stratejisinin  etkililigini
degerlendirmislerdir. Bir diger 6grenme siirecinde ¢ocuklar kullandiklar1 malzemeleri neden ve
nasil kullandiklarini agiklarken strateji bilgilerini gostermiglerdir. Bu etkinlikte ¢ocuklar, “dnce
sart kiipleri koydum sonra yanlarina yesil kiipleri koydum sonra da yesil kiiplerin ¢aprazlarina da yesil
kiipleri koydum™ (C5), “kiipleri yerlestirirken ilk once cizgilerin oldugu yerden basladik sonra ice dogru
gittik” (C7), “Once disindan basladik icine dogru ilerledik ¢iinkii once igini doldurursak disina tagabilirdi”
(Q9) ifadelerini kullanmislardir. Boylelikle ¢ocuklar, etkinlikler sirasinda 6grendiklerini ve nasil
yaptiklarini anlatmak icin firsat bulmus ve sahip olduklari strateji bilgilerini agiklayabilmiglerdir.
Ogretmen de siirece iligkin diisiincelerini belirtirken gocuklarin, kendilerinden beklenen siirecleri
adim adim anlatma becerilerinde basarili olduklarini, etkinligi tamamlamak i¢in gelistirdikleri
stratejileri arkadaslari ile paylastiklarini ifade etmistir.

Ust Bilissel Diizenleme

Ust biligsel diizenlemenin temelde dort alt bilegeni oldugu belirtilmektedir. Bunlar; planlama,
izleme, kontrol ve degerlendirmedir. Etkinlikler sirasinda ¢ocuklarin kendi aralarinda yaptiklar:
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tartismalar, 6grenme siirecinde ne yapmalar1 gerektigini, akranlarimi izlemelerini, akranlarinin
yaptiklarinmi kontrol edip diizeltmelerini ve akranlarinin performanslarini degerlendirmelerini
saglamustir. Ust biligsel diizenleme kategorisi altinda yer alan izleme, kontrol ve degerlendirme
alt unsurlar1 en ¢ok gozlemlenen gostergeler olmustur. Boylelikle ¢ocuklarm grup etkilesimleri
sirasinda tist bilissel diizenlemeye iligkin s6zlii ve s6zlii olmayan davranislar sergiledikleri ortaya
konmustur.

Planlama

Cocuklar, etkinlige bagslamadan grup arkadaslari ile neler yapacaklarin tartisarak, izleyecekleri
adimlara karar vererek, etkinlik siirecinde kendilerinden beklenenleri ve yapmalar1 gereken
stirecleri tanimlayarak planlamaya iliskin davranis ve sozlii ifadelerde bulunmuslardir. Etkinlik
stirecinde 0gretmenin “siz bunu nasil yapacaksiniz?” sorusu iizerine ¢ocuklardan biri “once kart:
sececegim sonra sekilleri tamamlayacagim” (C6) demistir. Grup arkadaslariyla bir yap1 inga etmeye
calisan ¢ocuklar birbirleri ile “ben evin ¢catisini yapacagim” (C2); “ben de kiigiik bir magara yapacagim”
(C5); “bizim yaptigimiz boyle ortaya dogru ilerleyecek” (C3) gibi konusarak etkinlik stirecini nasil
stirdiireceklerine iliskin planlamalarini dile getirmislerdir. Bir baska etkinlige baslamadan 6nce
gerekli malzemeleri hazirlarken ¢ocuklar; “(sekilleri) kestikten sonra ¢dpleri buraya biriktirelim
(masanin bir kenart belirlenir)” (C8); “Grup olduumuz icin ortak bir yere koyacaiz” (C3); “nasil
yapalim? (der ve grup arkadaglarina bakar)” (C1); “sar1 olanlar1 bir yere koyalim, maviler burada kalsin
(gruplama yaparken)” (C5) seklinde etkilesimlerde bulunmuslardir. Boylelikle grup etkilesimleri,
cocuklarin etkinlige baglamadan once izleyecekleri yolu planlamalarina ve kendilerini ifade
etmelerine firsat tammistir. Ogretmen de planlamaya iliskin “cocuklar, etkinlik siirecinde
kendilerinden beklenen islemleri yaparken hangi asamalarda neler yapabileceklerini planlayabiliyorlar.
Ayrica etkinligi siirdiirviirken her bir adimda ne yapabileceklerini diisiiniip, farkli yontemler
deneyebiliyorlar” demistir.

Izleme

Cocuklar, grup etkinlikleri sirasinda kendi performanslarimi yorumlayarak, etkinlik siirecinde
yaptiklar ilerlemeleri tanimlayarak, kendilerinin ve akranlarinin yaptiklarim gézden gegirerek
ve etkinlik siirecinde belirlenen hedeflere uygun olmayan adimlari belirleyerek izleme
davraruslarini sergilemislerdir. Ozellikle etkinlik siirecinde O0gretmenin yonlendirici sorular
sormasl, c¢ocuklarin kendilerinin ve akranlarmin performanslar1 konusunda sozli
degerlendirmeler yapmalarma yardimc olmustur. Etkinlik siirecinde bir Oriintiiyii
tamamlamaya calisan ¢ocuklar arasinda su sekilde bir konusma gegmistir; “yaptim bak (ilk parcay:
yerlestiriyor)” (C6); “sunu soyle koyacagiz (arkadagina gosteriyor)” (C4); “bu buraya degil mi (grup
arkadasina sorar)” (C3); “(grup arkadas: parcayi yerlestirmeye calisirken) siyah olmast lazim (siyah renkler
denk gelmeli)” (C2); “Yaa bu sefer yine yanlhs oldu bak uymadi (grup arkadasimin diizelttigi parca icin
yorum yapar)” (C3); “dgretmenim bir bosluk var ama iki tane par¢a var elimde..” (C10). Cocuklarin siireg
icerisinde arkadaslari ile birlikte yaptiklarmi adim adim izlemeleri ve yorum yapmalar1 izlemeye
iliskin davraruslarin1 gostermektedir. Buna iliskin Ogretmen de c¢ocuklarin etkinlikleri
tamamlamak i¢in uygun malzemeleri secerek uygun bir bigcimde bir araya getirdiklerini ve siireg
icerisinde izledikleri adimlar1 sirasiyla anlattiklarini belirtmistir.
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Kontrol

Cocuklar, etkinlik siirecinde izledikleri adimlar1 degistirerek, etkinlik sonunda ulastiklari sonucu
kontrol edip siirecte uyguladiklar: stratejileri degistirerek, akranlarinin yaptiklarina miidahale
ederek, akranlarina rehberlik ederek ve siireg igerisinde yardim isteyerek kontrol etme davranis
gostermislerdir. Etkinlik siirecinde grup etkilesimleri esnasinda c¢ocuklarin birbirlerinin
yaptiklarina miidahale ettikleri ve akranlarina rehberlik ederek diizeltme yapmalar1 siklikla
gozlemlenen bir davranig olmasinin yam sira etkinliklerde ¢ocuklarin bir akranindan veya
yetigskinden yardim istemesi de siklikla gozlemlenen bir diger kontrol davranisi olmustur.
Cocuklar, akranlarinin yaptiklarmi diizeltirken; “hayr orada degil surada olacak (eliyle arkadasinin
yaptgim itip digerlerinin yamna koyar) (C1)”; “(el hareketlerini kullanarak arkadasini yonlendirir,
sekilleri yerlestirirken) bunu béyle sunu soyle..” (C2); “63retmenim bende bir sey g0sterecegim (kiiciik
parcalary kaldirip biiyiiklerden baslar)(6riintii olustururken) (C3)”; “Sunu suraya koy (arkadasina
gosterir)” (C5); “bunlar neden burada? (arkadagimn yaptigimn yerini degistirir diizeltir)” (C4);
“(Arkadas: yapmaya baslayinca bos kareleri isaret ederek) once soyle sonra boyle koy” (C9); “Suraya koy
capraz olacak ya (arkadagini yonlendirir)” (C8) gibi ifadeler kullanmislardir. Diger yandan sozlii
olmayan davraniglar ile bir 6nceki akranindan farkli bir yol, yontem kullanarak siireci
yonettikleri de gozlemlenmistir. Ornegin, gocuklara sunulan bir mozaikte kag adet {iggen
oldugunu saymalar: istenmistir. Bu siirecte cocuklarin, kenarlardan sonra ige dogru saydiklar:
(C7); yukaridan baslayarak sirayla soldan saga dogru sadiklari (C4); iginden baslayarak
saydiklar1 (C5) gozlemlenmistir. Boylelikle ¢ocuklar birbirlerini izlemis ve akranlarindan farkl
stratejiler kullanmiglardir. Ayrica kontrol davranislarindan biri olan yardim isteme davranigini
sergilerken “neydi?”, “burada ne yapryorduk?” gibi sorular sorduklar1 veya “(elindeki son parcaya
bakar yerlestirmeye calisir) 63retmenim bu olmuyor ki” (C7) gibi ifadeler kullandiklar
gozlemlenmistir. Ogretmen de bu siirece doniik gozlemlerini su sekilde ifade etmistir;
“Birbirlerinin yaptiklarinin kurala uygun olup olmadigini kontrol ettiler ve arkadaglarinin nerelerde hata
yapmis olabilecegini yorumladilar. Kuralina uygun olup olmadigim kontrol ederken farkli stratejiler
gelistirdiler.” Arkadaslarimni siiregte nasil diizelttiklerine iliskin 6rnekler sunan 6gretmen su 6rnegi
dile getirmistir; “Ornegin; puzzle parcasinin yoniinii dogru yerlestirmeyen arkadaslarin uyardilar ve
yoniinii nasil dogru yapacaklarim gosterdiler. Oyunu tamamlarken kuralina uygun sekilde yapmak icin
birbirlerine kenarlarda yer alan renkli ipuclarini gostererek neden oraya yerlestirdiklerini agikladilar.”

Degerlendirme

Cocuklar, siirecte kendisinin ve akranlarmin 6grenmelerini ve performanslarmin niteliklerini
gozden gecirdiklerini belirten yorumlar yaparak degerlendirme yeteneklerini sergilemislerdir.
Cocuklar kendilerini degerlendirirken “en basta soyleyince anlamistim ama sonra digerleri séyleyince
unuttum” (C6); “(eliyle masadaki sekli gosterir) burada zorlandim, bunun yerini bir tiirlii bulamadim”
(Q1); “parcalar biiyiik kiiciik oldugu icin zorlandim” (C8) gibi ifadeler kullamirken; akranlarinin
performansini degerlendirirken “herkes soylerken o (en sondaki kisi) ciimlesini unutmus olabilir sonra
en ge¢ hatirlamis olabilir” (C4), “Hem kenarlardan giderek saydigin icin dogru sayryr buldun” (C9);
“bence o (arkadasin gosterir)kolay bir sekilde yapmstir” (C2); “Yukar: dogru gitmesi gerekiyordu ama
onun yaptigr sekil yerde kalmis (iic boyutlu yapamayan cocuk icin soyler)” (C3) gibi ifadeler
kullanmiglardir. Aym1 zamanda ¢ocuklar, etkinlik siirecinde kullandiklar: stratejileri de
degerlendirmislerdir. Ornegin, “C6 asagidan basladi§: icin siz de yukaridan basladiginiz igin farkh
saydimiz” (C10); “onunki olmamus, ¢iinkii yan yana ve alt alta gelmeyecek capraz capraz olmalr” (C8)
diyerek siiregte kullanilan yol yontemi degerlendirmislerdir. Ogretmen, degerlendirme
toplantilarindan sonra bu kategoriye iligskin; “Degerlendirme sorularma basta yeterli cevap
alamiyordum. Cocuklarin ilk etkinliklerde siireci izlemeleri, yaptiklarini anlatmalar: gibi becerileri
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neredeyse hi¢ gozlemleyemedim. Ancak siireg ilerledikge etkinlikler esnasinda advm adim yaptiklar: siireci
anlatmaya bagladilar. Etkinlikleri tamamladiktan sonra ortaya cikan sonuclar: farkli acilardan diisiinerek
degerlendirmeye bagladiklarini, kendilerinin ve akranlarinin performansin degerlendirdiklerini gordiim”
demistir. Siirecin son toplantisinda 6gretmen hem kendisini hem de ¢ocuklarin kendilerini
degerlendirmelerine yonelik su ifadeleri kullanmustir; “Etkinliklerin uygulama asamasida cocuklara
daha kolay rehberlik yapabildigimi, benim degerlendirmeme gerek kalmadan cocuklarin kendi kendilerini
degerlendirmelerine firsat vermeye bagladi§imi gozlemledim.”

Tablo 3. Ogretmenin, Siirecin Baginda ve Sonunda Ust Bilis Kavramina ve Ust Bilissel Becerilerin
Gelistirilmesine Iliskin Goriisleri

On goriisme Son goriisme
Ust bilis Hatirlama becerileri Kendi 6grenmelerinin farkinda olma
kavrami On bilgileri harekete gecirme Bildiklerini ifade etme
Giinliik yasama aktarma Hatalarini fark etme, diizeltme
Ogrendiklerini anlamli yerde Siirecte yaptiklarini ifade etme
kullanabilme Planlama yapma
Ust bilig nasil ~ Bireysel farkliliklar1 énemseme Cocugun kendini degerlendirmesi
gelistirilebilir?  Aile destegi saglama Akranlarm degerlendirme
Probleme farkli ¢6ziim yollar: Ogrenmelerini degerlendirme
bulma Yaptiklarini adim adim agiklama
Tekrar yapma Farkl stratejiler kullanabilme
Sozel destek Akran 6gretimi
Stirece direkt miidahale etmeme Etkilesimli problem ¢6zme
Soru sorma

Ogrenme siirecini yonetme

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenin siirecin basinda ve sonunda iist bilis kavramina ve okul 6ncesi
donemde {ist biligsel diisiinme becerilerin gelistirilmesine doniik 6gretmen goriiglerine yer
verilmistir. On goriisme sirasinda Ogretmen, iist bilissel diistinmeye iliskin 6zel bir egitim
almadigimi dile getirmis, lisans diizeyinde aldig1 derslerde yiizeysel bir sekilde tist bilig
kavramindan bahsedildigini sdylemistir. Bu nedenle iist bilis kavramina iliskin goriislerini dile
getirirken on goriismede ¢ekimser davranmis ve ¢ok genel ifadeler kullanmistir. Siirecin basinda
ve sonunda yapilan goriismelerde dgretmenin soyledigi ifadeler karsilastirildiginda ise, son
goriismede kendi kendine 6grenme, planlama yapma, siirecte yaptiklarini ifade etme, hatalarim
fark edip diizeltme gibi ist biligin alt boyutlarina dayanan ifadeleri net bir sekilde kullanmusgtir.
Ust bilisin okul &ncesi dénemde nasil gelistirilebilecegine doniik goriislerini ifade ederken 6n
goriismeye kiyasla son goriismede ¢ok daha fazla alternatif one siirdiigii goriilmektedir. Bu
durum 6gretmenin siirecin sonunda iist biligsel becerilere iligkin bir anlayis gelistirdigi seklinde
yorumlanabilir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirma kapsaminda bir okul dncesi 6gretmeninin simifinda uyguladig: iist bilis temelli
matematik etkinlikleri takip edilmis ve ¢ocuklarin sergiledikleri {ist bilissel davrarns gostergeleri,
iist biligsel bilgi ve {ist biligsel diizenleme basliklar1 altinda yer alan yedi kategori kapsaminda
degerlendirilmistir. Alan yazin incelendiginde matematik egitiminde {ist bilis ve 6z diizenleme
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ilizerine arastirmalarin arttig1 goriilmektedir (Larkin, 2010). Bu kapsamda matematik bilgisinin
dogrudan aktarilmasi yerine matematiksel bilginin igerigi ve kullanilan stratejilerin daha genis
bir sekilde anlasilmasi 6nemli goriilmiistiir. Bu sebeple iist bilis ve 6z diizenlemenin ¢ocuklarin
matematiksel bilgilerinin gelisimini destekledigi savunulmustur (Mevareck, 1995; Kuhn, 2002).
Yapilan aragtirmalar, iist biligsel becerilerin matematikte daha iyi problem ¢6zmeyi sagladiginm
ortaya koyarken (Teong, 2003) digerleri iyi problem ¢6zen bireylerin daha fazla iist bilissel beceri
sergilediklerini gostermistir (Carr ve Jessup, 1995; Desoete, Roeyers ve Buysse, 2001). Dolayisiyla
iist bilis ve problem ¢6zme becerileri birbiriyle iligkili goriilmiis ve kiigiik yaslarda bile birbirini
etkiledikleri kanitlanmistir (Heirdsfield ve Cooper, 2002). Bu arastirma kapsaminda da {ist bilis
temelli matematik etkinliklerinin uygulandi1 cocuklarm {ist biligsel bilgi ve iist bilissel
diizenleme becerileri incelenmistir. Cocuklara uygulanan etkinlikler, model olusturma,
siniflandirma, problem ¢6zme, oriintili gibi matematiksel becerileri icermesinin yani sira iist
biligsel beceriler gercevesinde tasarlanmistir. Bu arastirma, 6zellikle iist bilissel beceriler ile
matematik becerileri arasindaki etkilesimi agiga ¢ikarmistir. Arastirmanin sonuglari, ¢ocuklarin
etkinlikler sirasinda tist bilissel bilgi ve tist bilissel diizenleme boyutlarma iliskin davranislar
sergilediklerini gostermistir. Ayrica 6grenme siirecinde ¢ocuklarin iist bilissel bilgiye kiyasla tist
biligsel diizenleme boyutunda daha sik sozel ve sotzel olmayan davrams sergiledikleri
goriilmiistiir. Adagideli (2013) tarafindan yapilan ¢alismada da matematik etkinlikleri sirasinda
iist biligsel diizenleme becerilerinin iist biligsel bilgiden daha sik gozlemlendigi goriilmiistiir.
Whitebread ve Coltman (2010) tarafindan yapilan ¢alismada da okul 6ncesi donem ¢ocuklariin
matematik etkinliklerindeki tist bilis ve 6z diizenleme becerileri incelenmis ve her etkinlikte
cocuklarin {ist bilis ve 6z diizenlemeyi iceren sozel ve davranigsal gostergeler sergiledikleri
gozlemlenmistir. Bu arastirma da benzer bulgular1 ortaya koymus, {ist bilis ve 6z diizenleme
becerilerinin kiigiik ¢ocuklarda dahi agiga ¢ikmaya basladig: tespit edilmistir. Bu arastirmada
s0zii edilen iki arastirmadan (Whitebread ve Coltman, 2010; Adagideli, 2013) farkl olarak sinifin
Ogretmeni cocuklarin {ist biligsel becerilerini agiga ¢cikarmak amaciyla direkt yonlendirmelerde
bulunmus ve ¢ocuklarin oldukga sik iist bilissel davrans gosterdikleri gozlemlenmistir. Bu
sebeple yapilan bu arastirma, ¢ocuklarin iist bilissel davranislarinin net bir bicimde gézlenmesine
imkan tanumistir. Nitekim bu aragtirmanin sonucunda ¢ocuklarin, bagimsiz karar verme, kendini
ve akranlarini kontrol etme, kendi izleyecekleri islem adimlarimni belirleme, uyguladiklar
stratejileri dile getirme, izledigi siiregleri adim adim anlatma, gerekli durumlarda yardim isteme
ve biligsel glicliiklere karst olumlu egilim gosterme gibi becerileri sergiledikleri gozlenmistir.
Bununla birlikte ¢ocuklarin matematik etkinliklerinde planlama yapma, performansini gézden
gecirme ve problem durumlarina farkli stratejilerle yaklasma gibi becerileri agiga ¢ikardiklar:
goriilmiistiir. Coltman (2006) arastirmasinda okul Oncesi donem g¢ocuklarinin matematik
etkinliklerindeki st bilissel dil kullanim durumlarini kendi gelistirdigi gozlem formu
cercevesinde incelemis ve bu arastirmanin bulgular1 ile benzer bulgular elde etmistir.
Aragtirmasinin sonucunda, ¢ocuklarin kendi bilissel siirecleri hakkinda, baskalarinin biligsel
siiregleri hakkinda, iginde bulunduklar1 gorev durumu ve gorev hedefleri hakkinda {ist bilissel
bilgi aciga ¢ikaran ifadelerde bulunduklarin tespit etmistir. Cocuklar planlama, problem ¢6zme,
elde edilen sonucu degerlendirebilme, siire¢ icerisinde kendini izleyebilme gibi becerileri ortaya
koymuslardir. Elde edilen bu sonuglar, erken yasta ¢ocuklarin kendi 6grenme stiregleri icerisinde
ust biligsel bilgi ve {iist bilissel diizenleme becerilerine iliskin davraniglar sergilediklerini
kanitlamaktadir. Literatiirdeki arastirmalar, cocuklarin iist bilissel becerilerini incelemek i¢in pek
¢ok yontemin kullanildigini ancak bunlar arasinda en degerli yontemin gozlem metodu olmasi
gerektigini ileri siirmiiglerdir (Perry, 1998; Whitebread vd., 2009). Bu calismanin bulgular1 da
gozlem yonteminin ¢ocuklarin bu becerilerini arastirmak igin gesitli firsatlar sundugunu
gostermektedir. Ozellikle 6grenme siirecinde gocuklarin sézlii yanitlarmin yami sira sozlii
olmayan davranis gostergelerini de gozlemleme ve akranlari ile etkilesimlerinin dnemini ortaya
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koyma agisindan da yararli olmustur. Bulgularda sunuldugu tiizere ¢ocuklarin 6grenme
stirecinde akranlari ile birlikte calisirken aralarinda gecen konusmalar, birbirlerinin yaptiklarini
izlemeleri, kontrol edip diizeltmeleri, yorumlamalar1 veya degerlendirmeleri gibi siiregler
kendilerinin ve akranlarinin bilissel performanslarini diizenleme firsati tanimistir. Ttiim bu
davraniglarin gozlenmesinde uygulanan etkinliklerin de 6nemli katkis1 oldugu soylenebilir.
Cocuklarin iist biligsel becerilerini destekleyen etkinliklerin uygulanmasi ve 6gretmenin bu
konuda bilinglendirilmesi hi¢ stiphesiz ¢ocuklarin 6grenmeleri hakkindaki farkindaliklarim
olumlu yonde etkilemistir. Ote yandan alan yazin incelendiginde ¢ocuklarin gesitli tist bilissel
davranislar sergilemeleri iki faktor ile iliskilendirilmistir. Bunlar, etkinlikler sirasinda sunulan
matematiksel becerilerin karmasiklig1 (Carr ve Jessup, 1995; Desoete, Roeyers, Buysse, 2001) ve
bu etkinliklerin hazirlanmasi ve uygulanmasi siirecindeki pedagojik yaklasimdir (Whitebread ve
Coltman, 2010). Bu arastirma kapsaminda ¢ocuklara gelisim diizeylerine uygun matematik
etkinlikleri sunulmus ve bu etkinlikler ¢ocuklarin {ist bilissel becerilerini desteklemeye doniik
olarak tasarlanmustir. Ozellikle etkinliklerin uygulanmas: esnasinda dgretmen, siirekli olarak
desteklenmistir. Etkinliklerin sunulus bigiminden, siiregte sorulabilecek sorulara veya
yonlendirme stratejilerine kadar her husus siire¢ boyunca incelenmis ve arastirmaci tarafindan
Ogretmene geri doniitler sunulmustur. Bu dogrultuda Carr, Alexander ve Bennett (1994)
yaptiklari calismada, matematiksel bilgi ve becerilerin uygun bir sekilde sunulmasi halinde erken
yasta bile cocuklarin iist biligsel becerilerini olumlu yonde sergileyebileceklerini ve ayni zamanda
matematiksel gelisimlerine de katki sunacagini ortaya koymustur. Nitekim bu ¢alismada da
model olusturma, siniflandirma gibi matematiksel becerilerin desteklendigi etkinlikler sirasinda
¢ocuklar, planlama, siirecin izlenmesi ve kontroliine iliskin st bilissel davranislar
sergilemislerdir. Ayrica ¢ocuklarin 6grenme siirecinde iist biligsel becerileri sergilemeleri igin
etkinlikler sirasinda rahat hissetmelerinin ve yetiskin kontroliiniin en aza indirilmesinin 6nemli
oldugu belirtilmektedir (Perry, Vandekamp, Mercer, Nordby, 2002). Bu ¢alismada da dgretmen,
Ogrenme siirecini ¢ocuklarn yo6netmesine ve yiiriitmesine imkan tanimis ve miidahaleden
kacinmistir. Dolayisiyla ¢ocuklar, etkinlikler esnasinda rahat olduklar igin siireci izleme,
yonetme ve yeni islem yollar1 énerme egiliminde olmuslardir. Bulgularda sunuldugu tizere
¢ocuklarin; siirecin basinda neler yapabileceklerine iliskin planlama yapmalari, siireci izlerken
yorumlarda bulunmalari, akranlari ile konugmalarinda gozlemledikleri hatalara iligkin oneriler
sunmalari, yaptiklari iglemleri adim adim anlatmalar1 ve izlenen yol ve yontemleri
degerlendirmelerine iliskin oldukca sik sozlii ifadeler sergiledikleri goriilmektedir. Diger
yandan, etkinlikler yoluyla ¢ocuklara sunulan optimal diizeyde bir biligsel zorlugun {ist biligsel
becerilerin sergilenmesinde dnemli bir diger faktor oldugu belirtilmektedir (Whitebread vd.,
2009). Arastirmanin sonuglaria bakildiginda, etkinlikler, cocuklar: biligsel olarak zorladig: igin
gocuklarin etkinliklere devam ettikleri, birbirlerine farkli ¢6ziim yollarim1 anlattiklari,
birbirlerinin yaptiklar1 iizerine diislintip fikirlerini soyledikleri ve etkinligin nasil
sonuglandirildigini degerlendirdikleri goriilmiistiir. Etkinliklerin tamamlanmasi igin belli bir
kurala uyulmasi gerektiginden bazi ¢cocuklar ilerlemekte zorlanarak yardim istemis, akranlar1 da
onlar1 yonlendirmistir. Ayrica kurala uygun yapmayan arkadaslarini diizeltmisler ve yaptiklarini
diizeltmeleri icin yeni stratejiler 6ne siirmiis ve uygulamislardir. Cocuklarin diisiincelerini ifade
etmelerine olanak sunan 6grenme ortamlar: da ¢ocuklarin iist biligsel becerilerini gelistirmek igin
bir bagka dnemli faktor olarak vurgulanmaktadir (Whitebread ve Coltman, 2010). Bu ¢alismanin
sonuglar1 da ¢ocuklara sunulan 6grenme siiregleri hakkinda diistindiiklerini ve bu diisiincelerini
ifade ettiklerini ortaya koymaktadir. Oyle ki ¢ocuklara, diisiincelerini ifade etme olanag1 sunan
O0grenme ortami saglandigy igin ¢ocuklarin en ¢ok izleme alt boyutunda iist biligsel davranis
gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Cocuklar, etkinlikler tizerinde akranlar ile isbirligi igcinde
calismis, yaptiklar1 islemler {izerine diislinmiis ve sonraki adimlarin ne olacagma karar
vermislerdir. Temur, Ozsoy ve Turgut, (2019) yaptiklar1 galismada okul dncesi 6gretmenlerinin
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matematik etkinlikleri sirasinda sergiledikleri {ist biligsel stratejileri incelemiglerdir. Bu
arastirmada elde ettikleri sonuglar, okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematiksel etkinliklere iliskin
st bilis temelli baz1 davraniglar sergilediklerini gostermistir. Ancak {iist biligsel becerilerin
tamamina hitap etme konusunda yetersiz olduklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla 6gretmenlerin {ist
bilis konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari sonucuna varilmistir. Ancak, iist bilis
farkindaligia sahip olan 6gretmenlerin bunu uyguladiklar: 6gretim siireclerine yansitabildikleri
vurgulanmisgtir. Nitekim bu aragtirmanin basinda 6gretmen ile yapilan goriismelerde iist bilissel
becerilere iligkin sahip oldugu bilgi ve becerileri paylagsmas: istenmistir. Ancak 6gretmenin,
slirecin basinda erken yaslarda tist bilisin gelistirilmesine yonelik ¢ekimser ifadeler kullandig:
goriilmiistiir. Daha 6nce bu konuda bir egitim almadigm dile getirmistir. Ancak uygulama
siirecleri boyunca 6gretmenin bu konuda bilgilendirilmesi ve desteklenmesi neticesinde iist bilis
kavramina iliskin siirecin sonunda kullandi8 ifadeler degismis ve gelismistir. Aynm1 zamanda
Ogretmen siire¢ icerisinde ¢ocuklarin gosterdikleri iist bilissel davranislara ek olarak kendisi
hakkinda da degerlendirmelerde bulunmus ve ¢ocuklarin tist bilissel becerilerini desteklemeye
yonelik gelistigini ifade etmistir. Bu durum, siireg icerisinde 6gretmenin de {ist bilissel siireglere
iliskin bilgi ve deneyim kazandigimi gostermektedir. Nitekim Dignath, Buettner ve Langfeldt
(2008), yaptiklar1 calismada ¢ocuklarin zengin iist bilissel becerileri sergilemeleri igin tist bilis
acisindan zengin bir 6grenme ortamina maruz kalmalariin her zaman etkili olmayabilecegini,
bunun i¢in 6gretmenin de {ist bilis konusunda yeterli bilgi ve donanima sahip olmas: gerektigini
belirtmislerdir. Gunstone ve Northfield (1994), iist bilissel 6gretimin Ogretmen egitiminde
merkezi bir yere sahip olmasi gerektigini ifade etmiglerdir. Veenman vd. (2001), 6gretmenlerin
iist bilis bilgilerini derslerinde nasil uyguladiklar1 iizerine yaptiklar1 calismada, birgok
Ogretmenin tist bilis hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadig1 ortaya ¢ikmugtir. Nitekim bu
calismada da 6gretmenin {ist biligsel siireclerin nasil desteklenebilecegine iliskin yeterli bilgiye
sahip olmadigi goriilmiistiir. Uygulama siireci boyunca o6gretmenin de siire¢ igerisinde
desteklenmesi, siirecin sonunda {iist bilissel becerilerin nasil gelistirilebilecegine iliskin
diisiincelerini degistirmistir. Bu sonuctan hareketle 6gretmenlerin {ist bilissel becerileri nasil
destekleyebilecekleri, bu siirecte kullanacaklar1 stratejileri ne zaman, neden ve nasil
kullanabilecekleri konusunda egitilmeleri Onerilmektedir. Hi¢ siiphesiz ¢ocuklar 6grenme
siirecinde Ogretmenin yonlendirmelerinden etkilenmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin iist
bilissel becerileri destekleme konusunda yeterli bilgi ve beceri ile donatilmalar1 gerekmektedir.
Nitelikli bir 6gretmen, smnifindaki ¢ocuklarin becerilerinin gelisimini destekleyebilmektedir.
Prytula (2012) 6gretmenlerin {ist bilissel siirecleri desteklemeleri ile ilgili yaptig1 calismasinda tist
bilisi besleyen bir 6grenme ortaminin 6grencilerin kendilerini bilme ve st biligsel gelisimlerini
saglama konusunda etkili oldugu sonucuna varmistir. Sonug olarak okul 6ncesi 6gretmenlerine
sunulan egitimin ¢ocuklarin tist biligsel gelisimine katk: saglayacag: sdylenebilir. Bu anlamda
ogretmenlere hizmet ici egitimler, {ist bilis ile ilgili gesitli kurslar verilmesi 6nerilmektedir. Bazi
arastirmalar, {ist bilissel pedagojilerin gelistirilmesine yonelik mesleki gelisim kurslarinin
ogretmenlerin bilgi ve becerilerini desteklemede ve 6grendiklerini uygulamada etkili oldugunu
gostermektedir (Temur, Ozsoy ve Turgut, 2019). Bu hususta gelecek aragtirmalarda,
Ogretmenlere egitimler verilerek ¢cocuklar tizerindeki etkisi sinanabilir.
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