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Oz

Calismada; Hiyerarsik Bos Zaman Kisitlamalar1 Teorisi (HBZKT) gergeve olarak kabul edilmis,
kadin seyyahlarin, turizm stiregleri ve davraruslar: teorik bir temel tizerinden a¢iklanarak, turizm
literatiiriindeki boslugu doldurmada yararlanilmasina ¢alisiimistir. Arastirmada kullanilan Yalrz
Basina Seyahat Kisitlamasi Olgeginin (YBSKO) glivenirlik ve gecerlik analizleri 862 (501 kadin ve
361 erkek) katihma {izerinden yapilmis ve 6lgegin genel giivenirligi cronbach alpha=0.902 olarak
¢ok yiiksek bulunmustur. Arastirma bulgular1 kadin katihmeilarla simirlandirilmistir. Faktor
analizi sonucunda degiskenler toplam agiklanan varyans: %60.928 olan 5 faktor (icsel kisitlamalar,
yurtici destinasyon nitelikleri, zaman ve maliyet, yurtdis: destinasyon nitelikleri ve kisileraras kisitlamalar)
altinda toplanmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore katilimcailarin “igsel kisitlamalar”,
“yurtici destinasyon nitelikleri”, “yurtdisi destinasyon nitelikleri”, ve “kisileraras: kisitlamalar”
ortalamalarinun “zayif”, “zaman ve maliyet” kisit1 ortalamasmin “orta” diizeyde oldugu sonuglarina
ulasilmistir. Arastirmanin sonuglar1 genel olarak kadinlarin yalniz basina seyahatlere katilimlar:
icin giiclendirilmeye, desteklenmeye ve tesvik edilmeye ihtiya¢ duyduklarmi, karar vericilerin,
uygulayicilarin ve akademisyenlerin iizerine farkli sorumluluklar yiikledigini gostermektedir.
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Abstract

In the study; The Hierarchical Theory of Leisure Constraints has been accepted as the framework,
has been tried to be used to fill lack of tourism literature by explaining the tourism processes and
behaviors of female travelers on a theoretical basis. The reliability and validity analyzes of the
Solo Travel Constraint scale used in the study were performed on 862 (501 female and 361 male)
participants and the general reliability of the scale was found to be very high as cronbach
alpha=0.902. Research findings were limited to female participants. As a result of the factor
analysis, the variables were gathered under 5 factors (internal constraints, domestic destination
qualities, time and cost, foreign destination qualities and interpersonal constraints) with a total
explained variance of 60,928%. According to the findings obtained from the research, it was
concluded that the average of “internal restrictions” is “weak”, the average of “domestic destination
qualifications” is “weak”, the average of “time and cost” is “medium”, the average of “international
destination qualifications” is “weak” and the average of “interpersonal restrictions” is “weak” for the
participants. The results of the research show that women generally need to be empowered,
supported and encouraged to participate in solo travels, and that impose different responsibilities
on decision makers, practitioners and academics.
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GIRIS

Tarihsel olarak seyahat ve onciiliigiin, erkeklerin yegane koruma alani olarak yorumlanmasi,
kadinlarin genellikle g6z ardi edilmesine yol a¢mistir (Wilson ve Little, 2005:156). Kadin
seyyahlarin varlig1 yeni bir olay olmasa da 19. yiizyilin son donemlerine kadar azinlik olarak
ifade edilebilecek sayida kadin seyyah varligi bilinmektedir (Wilson ve Harris, 2006:163).
Ozellikle gelismis {ilkelerde yasanan cevresel gelismeler kadinlarmn rollerini, davranislarin ve
turizme katilm diizeylerini degistirmistir. Heimtun ve Abelsen (2013) giinlimiizde kadinlarmn
seyahat tiiketicisi veya "cinsiyetli ziyaretgiler" olarak anlasilmasini tesvik etmenin ¢ok onemli
oldugunu, ¢iinkii kadinlarin eglence ve is seyahati pazarlarmin yaklagik yarisim olugturdugunu
belirtmektedir. HBZKT temelinden hareket ederek kadin seyyahlarin, turizm siiregleri ve
davramuslar1 calismada agiklanmaya calisilmistir. Bu kapsamda; yalmiz seyahatlerde kadin
seyyahlar, bos zaman kisitlar teorisi, kadinlarin bos zaman seyahat motivasyonlar1 ve seyahat
kisitlar1 bagliklarina deginilmistir. Calismanin devam eden kisminda, saha arastirmasindan elde
edilen bulgulara yer verilmis, tartisma, sonug ve 6neriler ile makale tamamlanmustir.

YALNIZ SEYAHATLERDE KADIN SEYYAHLAR

Hizla biiytiyen uluslararas: turizm pazarmin giderek artan bigimde 6nemli bir boliimiinii, yalmz
seyahat ve bu seyahat biciminin 6znesi olan yalniz turistler olusturmaktadir (Brown, 2015:19; Xie,
2019:8). Seyahat segeneklerinden biri, seyahatin yalniz veya kim/kimlerle gerceklestirilecegine
yonelik karar ile ilgilidir ve bu secimdeki bir alternatif de yalmz basina seyahat etme kararidir
(Wu vd., 2011:1407). Yalmz seyahat, turizmde yiikselen yeni bir egilim, gézden kagan bir pazar
boliimiidiir (Mehmetoglu vd., 2001:34; Kaba ve Emekli, 2018:113; Valaja, 2018:5).

f¢inde bulundugumuz yiizyilda kadinlar sadece isgiicii piyasasi ve sosyal iligkilerinde degil, ayn1
zamanda bos zaman aktivitelerinde de daha katilimci hale gelmislerdir. Her ne kadar 6zellikle
Batili kadmlarin yiizyillardir yalniz bagina seyahat ettikleri bilinse de (Wilson ve Little, 2005:156),
kadinlarin ironik bir ifadeyle “6zgiirlesmesi”nin (Jordan ve Aitchison, 2008:329) giiniimiizde
daha dikkat ceken bir hale gelmesi, turizm davraniglarmin derinlemesine ve kapsamli bir
bicimde incelenmesi gereklili§ini ortaya cikartmaktadir. Ciinkii kadin seyyahlar turizm
endiistrisinde biiyiiyen bir gli¢ olarak goriilmektedir (Wilson, 2004:93; Carvalho vd., 2014:31).

Turizm literatiiriinde, biiyiiyen bir fenomen olarak yalmz kadinlarin seyahatini arastiran
¢alismalar 1990’11 yillarin sonlarindan itibaren yapilmaya baslamistir (Thomas ve Mura, 2019:33).
Literatiirde calisilan belli bagli konular; bog zaman imkéanlar1 ve kadmnlar igin kisitlamalar
(Henderson ve Allen, 1991); yalniz seyahat eden kadin gezginler (Kaba ve Emekli, 2018; Seow ve
Brown, 2018; Xie, 2019); seyahat amaglar1 ve motivasyonlar1 (Chiang ve Jogaratnam, 2006),
deneyimleri (Aslantiirk ve Unur, 2019; Brown ve Osman, 2017; Jordan ve Aitchison, 2008);
motivasyon ve deneyimleri (Osman vd., 2020); tipolojileri (McNamara ve Prideaux, 2010);
emniyetsizlikleri (Thomas ve Mura, 2019); risk algilar1 ve azaltma stratejileri (Valaja, 2018; Yang
vd., 2018a, 2018b); kisitlamalarin etkileri (Wilson, 2004; Wilson ve Little, 2005); destinasyon
imajin1 ve ziyaret niyetlerini etkileyen faktorler (Khan vd., 2017) ile benlik ve anlam arayiglaridir
(Wilson ve Harris, 2006).

HIYERARSIK BOS ZAMAN KISITLARI TEORISI

Bos zaman, bireysel veya grup giiciiniin kazarmldig;, giiclendirildigi ve siirdiriildiigii bir sosyal
yasam alan1 olabildigi gibi, potansiyel olarak kaybedilebildigi ve giigsiizlestirilebildigi bir alan
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olarak da kabul edilmektedir. (Shaw, 2001:186). Bos zaman kisitlamasi ise; “bireyleri bog zaman
faaliyetlerine katilmaktan alikoyan her sey” olarak tanimlanmaktadir (Jackson, 1988:233).

Crawford ve Godbey (1987), bos zaman etkinliklerine katihimdaki kisitlamalarin yapilarma
acgiklama getirmek icin bos zaman kisitlamalarina iliskin modeli tanitmis ve insanlarin herhangi
bir bos zaman etkinligine katihmim etkileyen kisitlar1 igsel, kisilerarasi ve yapisal kisitlar olarak
adlandirmistir. Bos zaman kisitlary, bos zaman katiimmin 6niindeki asilmaz engeller olarak
kisitlamalara odaklanmaktadir. Bu baglamda insanlarmn tipik olarak kisitlamalar ile
karsilastiklarinda bos zaman aktivitelerine katilmamalarinin bir sonug olarak ortaya ¢ikacag:
varsayimma dayanmaktadir (Jackson vd., 1993: 1). Asagida Sekil 1'de Crawford ve
arkadaslarinin gelistirdigi Model verilmistir.

fgsel Kisileraras: Yapisal
Kisatlamalar Kisitlamalar Kirsitlamalar

]

Il

Bos Zaman Kisisel Katilma
Tercihi Uyumluluk ) veyn
i Katilmama

Sekil 1. Bos Zaman Kisitlamalarinin Hiyerarsik Modeli
Kaynak: Crawford, Jackson ve Godbey (1991)'den uyarlayan Smardon (2009: 191).

Model, agik¢a tamimlanmig tercihleri etkileyen kisitlardan baglayip katilimu etkileyen kisitlara
uzanan hiyerarsiyi gostermekte ve bireyin bog zamanla ilgili faaliyetlere katilma arzusunun {ig
kisitlama boyutu tarafindan engellendigini agiklamaktadir. Kisitlama boyutlarr: i¢sel, kisileraras:
ve yapisal kisitlamalardir. Igsel kisitlama boyutu; psikolojik durum, fiziksel islev veya biligsel
yeteneklerle ilgilidir. Bireyin becerileri, yetenekleri, sahip oldugu bilgiler ve saglik sorunlar1 en
yaygn igsel kisitlamalar arasindadir (Hudson, 2000:363). Icsel kisitlama yaratan faktorler gorece
istikrarsiz ve kolay bigimde degisebilir kabul edilmektedir (Nyaupane ve Andereck, 2008:434).
Bos zaman tercihleri igsel kisitlamalarin miizakere edilmesi veya yoklugunun ardindan
olugsmaktadir. Ornegin bireyin stres, kaygi gibi duygu durumlari, 6z becerilerini nasil algiladig1,
referans gruplarinin tutumlarimin yarattig etki, ge¢mis deneyimleri, bireyin ilgileri, dindarhig:
bos zaman tercihlerini etkilemekte ve bos zaman aktivitelerine katihlm durumunu
belirlemektedir. Kisileraras: kisitlamalar boyutu; toplum igerisinde bireyin birbiriyle baglantil
olan hem sosyal hem de kiiltiirel iliskilerinin ve etkilesimlerinin bir sonucu olarak ortaya gikan
kisitlamalar1 kapsamaktadir. Ornegin, bireyin bos zaman aktivitelerine beraber katilabilecegi bir
arkadas bulamamasi, sosyal veya kiiltiirel mesafeden dolay1 digeri/digerleri ile iliski kuramamasi
kisileraras1 kisitlamalarimi olusturabilmektedir. Yapisal kisitlamalar ise bireyin disinda
baglamsal bir nitelik gosteren, gevre ile ilgili olan kisitlamalardir. Bireyin; yeterli paraya, zamana,
bilgiye, erisime veya firsata sahip olmamasindan kaynaklanabilmektedir (Orakani vd., 2021:85).
Bu tiir kisitlamalarmn yagsam evreleri boyunca degismesi muhtemeldir ve biiyiik 6lgiide medeni
duruma, aile biiyiikliigline ve aktivite tiirlerine baghdir (Nyaupane ve Andereck, 2008:434).
Crawford ve arkadaslar1 (1991), bos zaman etkinligine katilan bireylerin sirali veya hiyerarsik bir
dizi kisitlamay1 bagarili bir sekilde miizakere etmis olabilecegini, katilmayan bireylerin ise
asamalarin herhangi birinde kisitlamalar yasadiklarini 6ne siirmektedirler. Bir diger ifadeyle
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bireyin bos zaman katiimimin gerceklesebilmesi icin sirasiyla igsel, kisilerarasi ve yapisal
kisitlamalarin asilmasi veya miizakere edilmesi gerekmektedir (Moal, 2020:70).

METODOLOJi
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bos zaman kisitlar1 teorisi temeline oturtulan g¢alismada, Tiirkiye’deki kadinlarin seyahat
kisitlamalarina yonelik tutum ve davranislari tespit edilmeye calisilmistir. Kadinlarin yalniz
seyahate yonelik kisitlamalarmin olup olmadigr var ise ne tiir kisitlamalar1 bulundugunun
Ogrenilmesi, ¢alismanin amacini ortaya koymaktadir. Calisma, Tiirkiye’de kadimnlarin hem ig
turizm hem de dis turizm faaliyetlerine yalniz katilma ile ilgili tutum ve davraniglarmin
anlasilmasi ve turizme yo6nelik ¢ikarimlarda bulunulabilmesi agisindan énemlidir. Arastirmada;
“Yalniz basma seyahat kisitlamas: yas, egitim diizeyi, aylik gelir, etnik kdken, medeni durum,
cocuk sahipligine gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmustir.

Veri Toplama Arac1

Arastirmada kullanilan, Nyaupane ve Andereck (2008) tarafindan gelistirilen Olgek; Igsel,
Kisilerarasi, Yer Nitelikleri, Maliyet ve Zaman boyutlarindan olusmaktadir. Olgek maddeleri
incelendiginde kisitlamalara iligkin kavramsal gerceveye uygun maddeler oldugu saptanmustir.
Olcek ceviri asamasinda revize edilerek Icsel Kisitlamalar ve Destinasyon Nitelikleri alt
boyutlarina yeni maddeler eklenmis ve Kisilerarasi Kisitlamalar alt boyutundan bir madde
cikartilmistir. Olgegin revize edilmesine gereksinim duyulmas, seyahat kisitlamalarinin iilkeden
iilkeye, kiiltiirden kiiltiire farkhilik gostermesidir (Brown ve Osman, 2017; Xie, 2019). C)Igegin
revize edilmis versiyonu 26 maddeden olusmaktadir. Olcek maddeleri 1-kesinlikle katilmryorum
ile 5-kesinlikle katilryorum olmak tizere 5 segenekli Likert olarak isaretlenmektedir. Ters madde
bulunmamaktadir. Revize edilmis Olgege iliskin bes alan uzmanindan goriis almarak kapsam
gecerlilik indeksi (KGI) 0,892 olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi, Calisma Grubu ve Sinirliliklar

Calismanin verileri 11 Nisan 2021-15 Mayis 2021 tarihleri arasinda, whatsapp web ve sosyal
medya mecralarinda 6lgek linki paylasilarak, erisilebilirlik kolayli§1 nedeniyle kolayl 6rnekleme
yontemiyle toplanmistir. Arastirmada 862 katilimcidan veriler toplanmus, arastirma bulgular:
kadin (n=501) katihmcilarla simirlandirilmistir. Arastirmanin kisitlar;; zaman kisithligi, internet
baglantisi olan cep telefonu ve/veya sosyal medya kullanicis: katihimcilardan olusan bir 6rnekleme
ulasilmis olmasidir.

Verilerin Analizi: Giivenirlik ve Gegerlik

Olgek puanlarimin normal dagilimina iliskin basiklik carpiklik degerlendirilmis ve degerlerin +1,5
ile -1,5 arasinda degistigi belirlenmistir. Tabachnick’e gore carpiklik ve basiklik degerleri +1,5 ile
-1,5 arasinda olmas: verilerin normal dagildigini gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013 akt.,
Cagil ve Ayvar, 2019:200). Verilerin analizinde parametrik testler kullanilmustir. Olcek
puanlarmin ikiden fazla gruba gore karsilastirilmasinda Anova testi ve tamamlayici posthoc
analizi olarak Tukey testi kullamilmigtir. Yine o6lgek puanlarmmn iki gruptaki farki bagimsiz
gruplar t-testi ile analiz edilmisgtir.
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Tablo 1. Yalniz Bagina Seyahat Kisitlamasi Olgegi (YBSKO) Faktor Yapisi ve Madde Analizi

Boyut Faktor Yk | T aade Toplam Ort Ss
Korelasyon

1gsel Kisitlamalar (Ozdeger:7,821; Acgiklanan Varyans=15,195; Alpha=0,862) 2,568 0,968
Yurtdiginda seyahat etmekle ilgilenmedim. 0,767 0,673 2,429 1,360
Yurtdigindaki aktivitelerle ilgilenmedim. 0,765 0,696 2,551 1,356
Yurtiginde seyahat etmekle ilgilenmedim. 0,739 0,669 2,301 1,255
Yurt igindeki aktivitelerle ilgilenmedim. 0,734 0,697 2,427 1,240
Yurtdigina seyahat edemedim. 0,576 0,494 3,325 1,501
Yurtiginde seyahat edemedim. 0,575 0,574 2,649 1,410
Seyahat cok fazla risk iceriyordu. 0,570 0,567 2,816 1,419
Saglhigim seyahat etmeme izin vermedi. 0,495 0,529 2,046 1,244
Yurtigi Destinasyon Nitelikleri (Ozdeger:2,606; AcgiklananVaryans=13,662; Alpha=0,835) 2,306 0,943
Yurtiginde ¢ok fazla trafik oldugu i¢in seyahat etmedim. 0,765 0,702 2,104 1,185
Yurtiginde iklimsel faktorlerden olumsuz etkilendigim icin seyahat

etmedim. 0,731 0,672 2,365 1,295
Yurtiginde ziyaret edilecek yerler ve katilabilecegim aktiviteler hakkinda

higbir bilgim yoktu. 0,687 0,652 2,126 1,165
Yurtiginde yalniz bagina ziyaret edilebilecek yerler yoktu. 0,666 0,635 2,287 1,245
Yurtiginde seyahat etmek istedigim alanlar ¢ok uzak. 0,625 0,524 2,649 1,346
Zaman ve Maliyet (Ozdeger:2,269; AcgiklananVaryans=11,560; Alpha=0,772) 3,089 0,997
Seyahat etmek ¢ok pahaliydi. 0,804 0,635 3,393 1,255
Yapmak istedigim seyler pahaliydi. 0,739 0,576 3,485 1,271
Seyahate gikacak vaktim olmadi. 0,681 0,519 2,810 1,440
Seyahat etmeye giiciim yetmez. 0,668 0,558 2,858 1,294
Aile sorumluluklar: beni seyahat etmekten alikoydu. 0,549 0,444 2,898 1,460
Yurtdis: Destinasyon Nitelikleri (Ozdegerzl,ﬂ&' AcgiklananVaryans=11,445; Alpha=0,773) 2,430 0,905
Yurtdiginda iklimsel faktorlerden olumsuz etkilendigim icin seyahat

etmedim. 0,669 0,577 2,253 1,192
Yurtdisinda ¢ok fazla trafik oldugu igin seyahat etmedim. 0,661 0,557 2,012 1,126
Yurtdiginda yalmiz bagina ziyaret edilebilecek yerler yoktu. 0,660 0,601 2,343 1,288
Yurtdiginda ziyaret edilecek yerler ve katilabilecegim aktiviteler hakkinda

higbir bilgim yoktu. 0,569 0,543 2,625 1,325
Yurtdiginda seyahat etmek istedigim alanlar ¢ok uzak. 0,485 0,453 2,918 1,445
Kisilerarast Kisitlamalar (Ozdeger:1,427; AgiklananVaryans=9,066; Alpha=0,793) 2,234 1,109
Ailem ve arkadaglarim seyahat etmekle ilgilenmiyordu. 0,794 0,670 2,269 1,242
Benimle kalacak ailem ve arkadaglarim yoktu. 0,783 0,627 2,220 1,263
Benimle seyahat edecek kimsem yoktu. 0,680 0,611 2,214 1,270

Toplam Varyans=%60.928; Genel Giivenirlik (Alpha)=0.902
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Arastirmada kullanilan 6lgegin giivenirlik ve gegerlik analizleri 862 kisi iizerinden yapilmistir.
Olgegin genel giivenirligi alpha=0.902 olarak bulunmustur. Olgegin yap1 gegerliligini ortaya
koymak icin agiklayia (kegfedici) faktor analizi yontemi uygulanmustir. Yapilan Barlett testi
sonucunda (p=0.000<0.05) faktor analizine alinan degiskenler arasinda iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Test sonucunda (KMO=0.842>0,60) 6rnek biiyiikliigiiniin faktor analizi uygulanmasi
icin yeterli oldugu tespit edilmigtir. Faktor analizi uygulamasmnda varimax yontemi segilerek
faktorler arasmndaki iliskinin yapismin ayrni kalmasi saglanmistir. Faktor analizi sonucunda
degiskenler toplam agiklanan varyansi 7%60.928 olan 5 faktor altinda toplanmustir. Olgege ait
olusan faktdr yapisi ve alt boyutlara iliskin madde analizi Tablo 1’de verilmistir.

Olgek boyutlarindaki maddelerin madde toplam korelasyon degerlerinin 0,4 iizerinde oldugu ve
i¢ tutarlilig1 olumsuz etkileyen madde olmadig1 goriilmektedir. Olgek alt boyutlarmin Alt %27 ve
Ust %27 puan gruplarma gore farklilastig1 saptannms ve Slgegin ayirt edici oldugu belirlenmistir
(p<0,05). Bu bulgularla birlikte revize edilmis YBSKO'nin gecerli ve gilivenilir bir ara¢ oldugu
anlasilmistir. Olgek boyutlar: orijinal Olgekten ¢ok farkli olmamakla birlikte sirasiyla “Iesel
Kisitlamalar”, “Yurtici Destinasyon Nitelikleri”, “Zaman ve Maliyet”, “Yurtdig: Destinasyon Nitelikleri”,
“Kisileraras: Kisitlamalar” olarak isimlendirilmistir. Olgegin yer aldig1 orijinal makalede alt boyutlar
olarak bulgulanmis ve 6lgegin genel puanimin kullanilmadig: belirlenmistir. Bu baglamda yapilan
calismada genel puan hesaplanmamigtir. Olgek alt boyutlarina ait puanlar aritmetik ortalama ile
hesaplanmaktadir. Alt boyutlardan alman puanlar 1 ile 5 arasinda degismektedir. Alt boyutlara
iliskin puanin artmasi o alt boyuta iliskin kisitlama tutum ve davranigin arttifim gostermektedir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan kadin katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular su sekildedir (en
yliksek yiizdesel oranlara gore); %43,5i “18-30 yas arast”; %41,3'( “Lisans” mezunu, %39,7’si “2.500
TL ve alt1” gelir diizeyinde, %87’si “Tiirk” kokenli, %55,5'1 “Bekdr” ve %62,5'1 “Cocuk Sahibi
Degil”dir.

Olcekte yer alan alt boyutlarin puan ortalamalar1 su sekildedir: “Iesel Kisitlamalar”; “Yurtici
Destinasyon Nitelikleri”; “Yurtdisi Destinasyon Nitelikleri”; “Kisileraras: Kisitlamalar” boyutlarinin

puan ortalamalar1 “Zayif” (Min=1; Maks=5); “Zaman ve Maliyet” boyutunun puan ortalamasi ise
“Orta” (Min=1; Maks=5) diizeydedir (bakimiz Tablo 1.).

YBSKO alt boyutlarimin kadimlarin tarimlayici &zelliklerine gore farklilasma durumuna iliskin
bulgular asagida Tablo 2’de verilmektedir. Katihimeilarin “Zaman ve Maliyet” kisitlamasi puanlari
“Yas” degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. “18-30 Yas Arali§i”nda olanlarin “Zaman
ve Maliyet” kisitlamasi1 puanlar1 diger yas gruplarin puanlarmdan “yiiksektir. Bu yas grubu
icerisinde olan katihmailarin, yasam donemi itibariyle egitim hayatina devam etme, ¢alismama,
diisiik diizeyde gelir sahibi olma, ailevi sorumluluklar, is yasamu igerisinde aktif ve yogun bicimde
bulunma vb. nedenlerle zamansal ve parasal kisitlara daha yiiksek diizeyde sahip olmasi

muhtemel goriilmektedir.

Katihimeilarin “I¢sel Kisitlamalar” puanlart “Egitim Diizeyi” degiskenine gore anlamh farklilik
gostermektedir. “Ilkogretim” egitim diizeyine sahip katilimailarn “Igsel Kisitlamalar” puanlari
diger egitim diizeyi gruplarinin puanlarindan “yiiksek“tir. Egitim diizeyi “Onlisans” ve “Lisans”
olanlarin “I¢sel Kisitlamalar” puanlari da “Lisansiistii” egitime sahip katiimcilarin puanlarindan
“yiiksek”tir. Elde edilen bulgular katilimcilarin egitim diizeyleri yiikseldikge, i¢sel kisitlamalarm
distiigiinii gostermektedir. Turizm bilincinin olusmasi, kiiltiirel birikimin artmasi, seyahat ve
turizme yonelik ilgi ve olumlu algilarin giiclenmesi, gegmis turistik deneyimler, modern yasam
bicimlerinin bog zaman degerlendirme egilimlerini belirlemesi, seyahatin daha az riskli

411



Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Dergisi, 5(4): 405-418.

goriilmesi, sagligi korumaya dikkat edilmesi, referans gruplarin olumlu etkisi gibi faktorlerin
egitim diizeyi ile iligkili olmasmin, egitim diizeyi arttikca igsel kisitlamalarin azalmasina yol
actig1 sOylenebilir.

Tablo 2. YBSKO Faktdr Yapisi ve Madde Analizi

= oo
2y 2 -y . Y g3
o 2% T g =) RN S 8 s £
£5 g Rx b §° % 523 23
£< 2 £z V7 gk 2
Yas Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
18-30 218 2,617+0,883 2,389+0,888 3,328+0,972 2,499+0,857 2,301+1,186
31-40 146 2,605+1,018 2,289+0,965 2,974+1,031 2,399+0,891 2,206+1,047
41-50 78 2,492+1,114 2,287+1,026 2,877+0,942 2,439+1,029 2,150+1,078
51 ve Uzeri 59 2,396+0,932 2,068+0,950 2,773+0,886 2,244+0,929 2,170+1,010
F= 1,039 1,855 8,313 1,317 0,515
p= 0,375 0,136 0,000 0,268 0,672
PostHoc= 1>2, 1>3, 1>4 (p<0.05)
Egitim Diizeyi Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Hk(’igretim 42 3,223+1,080 2,919+1,214 2,938+0,965 3,129+0,990 2,905+1,174
Ortadgretim 46 2,606+0,992 2,226+0,868 3,061+0,816 2,526+0,856 1,964+0,887
Onlisans 101 2,562+0,987 2,402+0,889 3,192+0,968 2,406+0,831 2,109+1,074
Lisans 207 2,581+0,929 2,324+0,934 3,091+1,074 2,423+0,897 2,275+1,094
Lisanstistii 105 2,270+0,843 1,970+0,774 3,059+0,956 2,147+0,834 2,124+1,141
F= 7,716 8,649 0,542 9,599 5,359
p= 0,000 0,000 0,705 0,000 0,000
PostHoc= 1>22/>;2}/>;i>?5/ 1>2,1>3, 1>4, 1>5, 1>22’>;§/>;i>?5/ 122,128, 14, 1>5
(p<0.05) 3>5, 4>5 (p<0.05) (6<0.05) (p<0.05)
Aylik Net Gelir Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
2.500 TL ve Altt 199 2,866+0,982 2,535+1,003 3,235+0,999 2,665+0,922 2,633+1,195
if:sll-S’OUO T 143 2,387+0,925 2,298+0,987 3,171+0,954 2,378+0,898 1,972+0,964
ZS:;'ZSUO R 81 2,310+0,811 2,062+0,755 2,943:0,963 2,195:0,794 2,074+1,017
7.501 ve Uzeri 78 2,409+0,981 1,992+0,704 2,718+1,006 2,172+0,845 1,863+0,906
F= 11,197 9,015 6,108 8,994 16,056
p= 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
PostHoc= 1>2,1>3, 1>4 1>2,1>3, 1>4, 2>4 1>2,1>3, 1>4 1>2,1>3, 1>4
(p<0.05) (p<0.05) 123, 1>4,2>4 (p=0.05) (p<0.05) (p<0.05)
Etnik Koken Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Tiirk 436 2,479+0,927 2,233+0,889 3,136+0,992 2,366+0,862 2,141+1,094
Diger 65 3,167+1,030 2,800+1,132 2,772+0,981 2,862+1,063 2,856+1,012
= 5,504 4,619 2,764 4,186 4,963
p= 0,000 0,000 0,006 0,001 0,000
Medeni Durum Ort«55 Ort«55 Ort«Ss Ort«55 Ort+SS
Evli 223 2,594+1,028 2,261+1,021 2,993+1,014 2,414+0,990 2,046+1,018
Bekar 278 2,547+0,918 2,342+0,874 3,166+0,978 2,444+0,832 2,385+1,157
= 0,539 0,961 1,940 0,374 3,433
p= 0,590 0,345 0,053 0,714 0,001
Cocuk Sahipligi Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Evet 188 2,621+1,044 2,271+0,961 3,070+0,975 2,444+0,970 2,078+1,023
Hayir 313 2,536+0,920 2,327+0,932 3,100+1,011 2,422+0,865 2,328+1,149
= 0,948 0,642 0,327 0,254 2,456
p= 0,359 0,521 0,744 0,805 0,012

Katilmailarin gerek “Yurtici” gerekse “Yurtdisi” Destinasyon Nitelikleri kisitlamas1 puanlar:
“Egitim Diizeyi” degiskenine gore anlamli farkliik gostermektedir. Egitim diizeyi yiikseldikge
destinasyon nitelikleri puanlar1 diigmektedir. Elde edilen bulgular katihmcilarm egitim diizeyleri
ylikseldikge yurti¢i ve yurtdisi destinasyon niteliklerini olusturan; trafik, iklimsel faktorler,
ziyaret edilecek yerler ve yapilabilecek aktivitelerle ilgili bilgi eksikleri, destinasyonlara uzaklik
ve yalmz basma ziyaret edilebilecek yer olmadigmna iliskin kisitlamalardan uzaklastiklarmi
gostermektedir. Ayrica egitim diizeyi yiikseldikge; bireylerin bilgiye erisim firsatlarin1 gérme ve
erisme, yabanci dil bilme, yiiksekogretimde farkli gevrelerde bulunmanin yarattig1 etkiler
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nedeniyle yapisal kisitlamalar1 azalmakta ve yalmz bagma seyahate katilim diizeylerini
arttirmaktadir.

Arastirmaya katilan katihmcilarin “Kisileraras: Kisitlamalar” puanlar1 “Egitim Diizeyi” degiskenine
gore anlamli farkliik gostermektedir. Egitim diizeyi “Ilkigretim” olanlarm “Kisileraras:
Kisitlamalar” puanlar1 diger egitim diizeylerinde olanlarin kisileraras: kisitlamalar puanlarindan
“yiiksek”tir. Elde edilen bulgu ilkdgretim mezunu olan katilimcilarin kisisel uyumsuzluklar
yagadiklarini gostermektedir. Aile ve arkadas gevresinde seyahate ilginin ve katilimin olmamasi,
bireyin turizm deneyimi yoksunlugu, kalip yargilari, sosyal ve kiiltiirel iligkiler igerisine
girmeme/girememesi uyumsuzluga yol agan sebepler olarak goriilebilir.

Katilmailarin “Zaman ve Maliyet” kisitlamasi puanlar1 “Egitim Diizeyi” degiskenine gore anlaml
farklilik gostermemektedir. Sar1 (2002:378) egitim diizeyinin geliri belirleyen énemli faktorlerden
biri oldugunu ifade etmektedir. Egitim diizeyi yiikseldikce elde edilen gelirin artmasi, dolayisiyla
turizme ayrilan payin da artmas: beklenebilecek bir sonugtur. Bu bakis agisiyla egitim diizeyi
yiiksek bireylerin/kadinlarin seyahate ¢ikmalarinda maddi durumun kisitlayict bir etken
olmaktan uzaklasacagi sOylenebilir. Ancak elde edilen bulgu tiim egitim diizeylerinde
zamansizlik, ailevi sorumluluklar ve seyahatin maliyetlerinin egitim diizeyi fark etmeksizin
anlamli farklilik tasitmadigini gostermektedir.

Elde edilen bulgulara gére katiimalarm “Igsel Kisitlamalar” puanlari “Aylik Net Gelir”
degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. Aylik net geliri “2.500 TL ve Alt:” olanlarin
“Igsel Kisitlamalar” puanlari diger tiim gelir diizeylerinde olanlarm “I¢sel Kisitlamalar”
puanlarindan “yiiksek”tir. Hudson (2000:363), kadinlarin igsel kisitlamalarmin erkeklerden
yliksek oldugunu belirtmektedir. Bu bilgiye ek olarak arastirmadan elde edilen bulgu kadin
katilimcilar igerisindeki en diisiik gelir grubuna dahil olanlarin gerek psikolojik gerekse bilissel
yetenekler agisindan sosyal yasamlarinda igsel kisitlamalarinin ¢ok daha yiiksek diizeyde
oldugunu gostermektedir. Bu durum gelir diizeyi en diisiik gruba dahil olan kadin katilimcilarin
bos zaman tercihlerini beraberinde de sosyal bir olay olan turizme katilimlarin1 daha ok
kisitlamasi anlamu tagimaktadir. Ozellikle seyahatlerin riskli oldugu algilari, ilgi alanlari
icerisinde seyahat ve turizmin olmamasi ya da saglik problemleri yalniz bagina seyahatlerini
kisitlayabilmektedir.

Katihmailarin “Yurtici Destinasyon Nitelikleri” kisitlamas: puanlar1 “Aylik Net Gelir” degiskenine
gore anlamli farkliik gostermektedir. Aylik net geliri “2.500 TL ve Alt:” olanlarin “Yurtici
Destinasyon Nitelikleri” kisitlamasi puanlar1 diger gelir diizeyinde olanlarin “Yurtici Destinasyon
Nitelikleri” kisitlamas1 puanlarindan “yiiksek “tir. Aylik net geliri “2.501-5.000 TL Arast” olanlarin
“Yurtici Destinasyon Nitelikleri” kisitlamasi puanlari da geliri “7.501 TL ve Uzeri” olanlarin “Yurtici
Destinasyon Nitelikleri” kisitlamasi puanlarindan “Yiiksek “tir. Elde edilen bulgular, aylik net geliri
alt gruplarda olan kadin katihmcilarin; destinasyonlari bilmemeleri, uzak oldugunu
diisiinmeleri, yalmiz bagsina gidilebilecek yerler olmadigr bicimindeki algilari, erisim
noksanliklar1 vb. etkenler nedeniyle yapisal kisitlara daha yiiksek diizeyde sahip olduklarini ve
yalniz seyahat etmelerinde kisitlamalar olusturdugunu gostermektedir. Bu durumda kadinlarin
gelir diizeyi ytikseldikge yurtici turizm faaliyetlerine katilimlarinin artacagi sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu ise katihmcilarin “Zaman ve Maliyet” kisitlamasi
puanlarmin “Aylik Net Gelir” degiskenine gore anlamli farklilik gostermesidir. Aylik net geliri
“2.500 TL ve alt1” olanlarin “Zaman ve Maliyet” kisitlamasi puanlari, diger gelir diizeylerinde
olanlarin puanlarindan “yiiksek”tir. Aylik net geliri “2.501-5.000 TL aras1” olanlarmn “Zaman ve
Maliyet” kisitlamasi puanlari da geliri “7.501 ve Uzeri” olanlardan yiiksektir. Elde edilen bulgular,
aylik net geliri en yiiksek diizeyde (7.501 TL ve tizeri) olan katilimcilarin gerek seyahat masraflar:
gerekse turistik faaliyetlerin biitcelerinde yarattigi maliyet kalemlerinden dolay: bir seyahat kisitt
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yasamadiklarini ya da daha diisiik diizeyde yasabileceklerini gostermektedir. Satin alim giigleri
gorece yliksek olan katilimcilar zamansal agidan ve aileye iliskin sorumluluklardan dolay: gelir
diizeyi diisiik olan katilimcilara gore yapisal kisitlamalardan daha uzaktir denebilir. Ayrica gelir
diizeyi arttikca turizm faaliyetlerine katihim artmaktadir ¢ikarimi yapilabilir.

Katiimailarin, “Yurtdis: Destinasyon Nitelikleri” kisitlamasi puanlar1 “Aylik Net Gelir” degiskenine
gore anlamh farklihk gostermektedir. Aylhk net geliri “2.500 TL ve alt:” olanlarm “Yurtdis:
Destinasyon Nitelikleri” kisitlamasi puanlar1 diger gelir diizeylerinde olanlarin “Yurtdis:
Destinasyon Nitelikleri” kisitlamasi puanlarindan yiiksektir. Yurtdismna seyahatin yurtici
seyahatlere kiyasla gorece pahali olmasi, gelir diizeyi diisiik olan katihmclarin satin alim
giiclerinin yetersizliginden dolay yapisal kisitlar yaratmakta ve yurtdigina seyahate gitmelerinin
oniinde asilmasi zor bir engel olusturmaktadir. Buradan hareketle kadmnlarin gelir diizeyinin
ylikselmesi ile yurtdisina seyahatlere katihmlarinin artacagi sdylenebilir.

Katilmalarin “Kigilerarast Kisitlamalar” puanlart “Aylik Net Gelir” degiskenine gore anlamlh
farklihk gostermektedir. Aylik net geliri “2.500 TL ve Alt:” olanlarin “Kisileraras: Kisitlamalar”
puanlari, diger gelir diizeylerinde olanlarin “Kisileraras: Kisitlamalar” puanlarindan yiiksektir.
Gelir diizeyinin kadinlarm sosyal ve kiiltiirel aktivitelere ilgi gostermelerinde ve katilimlarinda
6nemli bir faktor oldugu soylenebilir.

Etnik koken degiskenine gore, “Tiirk” etnik kokeninden olanlarn “I¢sel Kisitlamalar”, Kigileraras:
Kisitlamalar”, “Yurtici Destinasyon Nitelikleri” ve “Yurtdisi Destinasyon Nitelikleri” kisitlamasi
puanlar1 “Diger” etnik kokenlerden olanlarin puanlarindan “diisiik”; “Zaman ve Maliyet”
kisitlamasi puanlari ise “Diger” etnik kokenlerden olanlarin puanlarindan “yiiksek” bulunmustur.
Tiirk etnik kokeninden olanlarin; i¢sel, kisileraras1 ve yapisal kisitlamalari (para ve zaman harig)
daha diisiik diizeyde algiladiklar: tespit edilmistir. Tiirk kadinlarinin seyahate katilimlar: bog
zaman yaratabilmelerine ve harcanabilir gelirlerinden pay ayirabilmelerine baghdir. Diger etnik
kokenden olan kadin katilimcilarin yapisal kisitlamalar igerisinde yer alan zaman/maliyet
boyutunu (seyahatin pahali olmas, turistik faaliyetlerin pahali olmasi, vakitlerinin olmamasi...)
kapsayan ifadelere daha diisiik diizeyde katilmalari, turizme katilimlarinda oncelikle igsel ve
kisilerarasi kisitlamalar1 agmalar: gerektigini gostermektedir.

Medeni durum degiskenine gore, “Evli” olanlarin “Kisileraras: Kisitlamalar” puanlar1 “Bekdr”
olanlardan daha “diisiik” bulunmustur. Elde edilen bulgu evli katilimcilarin; arkadas bulamama
gibi bir sorun yasamadiklarmi ve evli olmanin kisilerarasi kisitlamalar yaratmadigini
gostermektedir. Bu duruma; Tiirk toplumunda ailece seyahatin daha ¢ok tercih edilmesi, sosyal
ve Kkiiltiirel iliski ve etkilesim ortamlar1 igerisinde “evli” olmanin getirdigi avantajlarla
(genisleyen akraba ve arkadas gevresi) hareket edilmesinden dolay1 kisilerarasi iliskiler agisindan
bir kisit olarak goriilmedigi gerekge olarak ifade edilebilir. Ancak elde edilen bulgu yalniz bagina
seyahat agisindan uyumsuzluk yasamalarinda etki yaratabilir. Katilimcilarin; “Igsel Kisitlamalar”,

“Yurtici Destinasyon Nitelikleri”, “Zaman ve Maliyet”, “Yurtdisi Destinasyon Nitelikleri” puanlari
“Medeni Durum” degiskenine gore anlaml farklilik gostermemektedir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu ise “Cocuk Sahibi Olanlarm” “Kisileraras: Kisitlamalar”
puanlarmin, “Cocuk Sahibi Olmayanlar”’dan “diisiik” olmasidir. Elde edilen sonug¢ Tiirk
toplumunun ataerkil yapisi ve ¢ocuklu kadimna ytiiklenen annelik rolii goz oniine alindiginda
sasirticidir. Toplumsal kodlarla sekillenen s6z konusu rol, Tiirk toplumunda ataerkillige iligkin
sinirlandirmalar ve bunu ‘dogal’ gibi gostermenin mesru altyapisimi yapmaktadir (Dudu
Karaman ve Dogan, 2018:1977). Elde edilen sonug; Tiirk toplumunda kadinin ¢alisma hayati
icerisinde bulunmasina bagli is seyahatlerine yalniz ¢ikmasindan, kadinin annelik roliine
yiiklenen anlamlarda yasanan degisim ve dontisiimlerden kaynaklandigi sOylenebilir.
Katilimailarin; ”fgsel Kisitlamalar”, “Yurtici Destinasyon Nitelikleri”, “Zaman ve Maliyet”, “Yurtdis:
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Destinasyon  Nitelikleri” puanlar1 “Cocuk Sahipligi” degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemektedir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu makale, kadin turist deneyimine iliskin literatiire katkida bulunmakta ve bunlar
genisletmektedir. Calisma kapsaminda belirlenen amag¢ dogrultusunda kadinlarin yalniz seyahat
etmelerinde HBZKT'nin etkileri belirlenmek istenmistir. YBSKO'nin glivenirlik ve gecerlik
analizleri 862 kisi (501 kadin ve 361 erkek) iizerinden yapilmis, Olgegin genel giivenirligi
alpha=0.902 olarak ¢ok yiiksek bulunmustur. Bu baglamda o6lgegin kadmn erkek ayrimi
yapmaksizin herkes iizerinde uygulanabilecegini belirtmek gerekmektedir. Calismada verilen
arastirma bulgular1 kadin katihmcilarla smirlandirilmistir.

Teori kapsaminda elde edilen bulgular degerlendirildiginde; “I¢sel Kisitlamalar” ortalamasinuin, bir
diger ifadeyle “I¢sel Kisitlamalar i etkisinin “Zayif” (2,568+0,968) olmas, katilimcilarin seyahate
katilma isteginde igsel olarak sorun olmadigi, dolayisiyla motivasyon olarak kendilerini seyahate
hazir hissettikleri sdylenebilir. Turizmin gerceklesebilmesi icin turistik tiiketicilerin yeterli zamana
ve satin alma giliciine sahip olmasi gerekmektedir. “Zaman ve maliyet” boyutunun “orta”
(3,089+0,997) diizeyde oldugu dikkate alindiginda, katilimcilarin zaman ve maliyete duyarh
oldugu ve zaman ve gelire sahip olan kisilerin yalniz seyahat etme isteklerinin de arttif1
sOylenebilir. Dolayisiyla, kadinlarin yeterli bog zamana ve gelire sahip olmalarmin saglanmasiyla
seyahat hareketlerinde artis olmasi beklenebilecek bir durumdur. Ozellikle egitim seviyesinin
artmasiyla yurtdisi destinasyonlarinin tercih edilme diizeyinin artmasi arasinda anlaml bir
iliskinin olmasi kadinlarin seyahat tercihleri {izerinde egitim diizeyinin 6nemini gostermektedir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular arasinda; “yas” degiskenine gore katihmallarm “zaman ve
maliyet” kisitlamalar1 disinda kalan diger boyutlarda puan ortalamalari anlamli farklilik
gostermemektedir. Bir diger elde edilen sonuca gore “bekdr” katilimcilar ile “cocugu olmayan”
katiimcilarin “igsel kisitlar” puan ortalamalar: “evli” katilimcilar ile “cocugu olan” katilimcilardan
daha diisiiktiir. Bekar ve/veya ¢ocugu olmayan kadinlarin psikolojik, fiziksel (saglik acisindan)
ve bilissel olarak daha diisiik diizeyde kisita sahip olmalari, bos zaman tercihlerinde daha esnek
olabildiklerini, dolayisiyla seyahate ¢ikmada daha rahat davranabileceklerini gostermektedir. Bir
diger ifadeyle yiiksek 6zgiiven, referans gruplarin tutum ve davraniglarinin cesaret verici etkisi,
rahat olma seyahate katilim1 desteklemektedir (Wilson ve Little, 2005:58). Ataerkil toplum yapzsi,
kadinlarin evlilik sdzlesmesi ile eve baglanmasi, evli bir kadin olma, anne olmanin toplumdaki
karsilig gibi kiiltiirel olarak insa edilen kimlikler bos zaman tercihlerini etkileyen faktorler olarak
igsel kisitlar1 giiclendirmektedir (Swain, 1995: 258-259). Bireydeki 6z giiven eksikligi, 6rnek
alman grubun tutum ve davramiglari, endise, korku gibi hisler de bos zaman tercihlerini
dolayisiyla seyahat ve turizme katilma tercihlerini kisitlamaktadir.

Katilimcilardan “Tiirk” etnik kokeninden olanlarin “Diger” etnik kokenlerden olanlara gore;
“Zaman ve Maliyet” boyutu puan ortalamalar1 yiiksek iken, “Kisileraras: Kisitlamalar”, “I¢sel
Kisitlamalar”, “Yurtici Destinasyon Nitelikleri”, “Yurtdisi Destinasyon Nitelikleri” boyutlar: diisiik
bulunmustur. Elde edilen bulgu, Tiirk etnik kokeninden kadin katilimcilarin (n=436) parasal,
zamansal kisitlar ve/veya aile sorumluluklari nedeniyle seyahate katilim firsatlarini diger etnik
kokenden olan katilimcilara gore daha diisiik diizeyde elde edebildigini gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu ise aylik net geliri “2.500 TL ve Alt1” (n=199) olan
katilimcilarm, bu miktarin iizerinde aylik geliri olan katilimcilara gore “I¢sel Kisttlamalar”,
“Yurti¢i Destinasyon Nitelikleri”, “Zaman ve Maliyet”, “Yurtdisi Destinasyon Nitelikleri” ve
“Kisileraras1 Kisitlamalar” boyutlarinin ortalama puanlarinin daha yiiksek olmasidir. Bu durum
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gelirin seyahate katilimdaki 6nemini tekrar gostermekte ve desteklemektedir. Calismalar evli
ciftler ile daha yiiksek gelir arasinda bir baglanti oldugunu gosterse de evlili§in ekonomik bir
avantaj olarak ne dereceye kadar etkili oldugu noktasinda da bosluklar bulundugu
belirtilmektedir (Watson ve McLanahan, 2011:482-517).

Kadmlarin yalniz basina seyahat etmesini engelleyen kisitlayicilari ortadan kaldirmak ve yalnz
seyahatlerini artirarak turizme daha fazla katilimlarimi saglamak amaciyla konu ile ilgili karar
alicilara, destinasyon yoneticilerine ve akademisyenlere asagidakiler onerilebilir;

> Onemli bir seyahat kisitlayicis1 olarak “Zaman ve Maliyet” faktdrii gdéz oniinde
bulunduruldugunda; maliyeti azaltarak seyahat hareketlerindeki artis1 saglamak amaciyla, yerel
yonetimlerin ve karar alicilarin ig birligiyle yalniz basma turizme katilan kadinlara indirimli
seyahat hizmeti saglanmali,

» Yalmz seyahat eden kadin gezginlere yonelik miize kart benzeri bir seyahat kart
uygulamas: ile gittikleri bir¢ok destinasyonda iicretsiz ya da indirimli hizmetlerden yararlanma
firsat1 sunulmali,

> Kadinlarin satin alma giiciinii artirmak amaciyla daha fazla is giiciine katilimi saglanmali
ve kadinlarin bos zamanlarin verimli kullanabilmeleri ve sosyalleserek toplumda gliclenmeleri
icin kadin ¢alhisanlara yonelik yasal diizenlemeler yapilarak, ek iicret 6demesi yapilmali,

> Destinasyonlara daha fazla kadin gezgin ¢ekebilmek ve kadin gezginlerin de seyahate
“giivenle” katihimlariin saglamasi amaciyla, destinasyon yoneticileri “kadmn dostu destinasyon”
imaj1 saglayarak kadin gezginlere yonelik yeni pazarlama arayiglar1 gelistirmeli,

» Yeterli zaman1 ve parasi olmayan kadin gezginlerin turizme katilimimi saglamak
amaciyla yerel yonetimler ve politika belirleyiciler tarafindan yalniz seyahat eden kadinlara
yonelik belirli araliklarla “hediye tatil cekilisleri” yapilmali,

> Kadin calisanlar1 motive etmek ve seyahat hareketlerine katilimini saglamak amaciyla
politika belirleyiciler ve karar alicilar tarafindan isverene destek saglanmali, bu sayede de birgok
isletme her yil kadin ¢alisanlarina ticretsiz tatil hakki sunmal,

> Yalniz kadin gezginlere yonelik dernek, vakif, kurum ve kurulus sayilar1 artirilmals,

> Yalniz seyahat eden kadinlarin seyahat kisitlarini ortadan kaldirmak ya da azaltmak
amaciyla turizmin tiim paydaslari arasinda koordinasyon ve ig birligi saglanmali,

> Geligmis tilkelerdeki kadin seyahatleri {izerine yapilan aragtirmalar, politika ve stratejiler
ornek alinmaly, Tiirkiye’deki gerekli calisma ve planlamalar bu iilkeler ile kiyaslanarak yapilmali,

> Yalniz seyahat eden kadinlarin korku ve siiphelerini ortadan kaldirmak amaciyla
destinasyon giivenligini artiric1 6nlemler alinarak destinasyon denetimleri artirilmals,

» Kadinlara yonelik yurt disi seyahatlerin artirilmast igin vize iglemlerinin
kolaylastirilmasi saglanmal,

» Kadinlarin seyahate katilimi1 konusunda toplumdaki esitsizlik algisini ortadan kaldirmak
amactyla “gezgin kadin/turist kadin” konulu egitimlerin ve akademik caligmalarin sayisi
artirilmalidar.
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