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Oz

Ulkelerin hukukun iistiinliigii performanslarini artirmalariyla ekonomik anlamda birgok fayda
saglayabileceklerdir. Buna gore, aragtirmanin amact 2020 yilhi i¢in G7 {ilkelerinin Hukukun
Ustﬁnlﬁgﬁ Endeksi (RLI) bilesenlerine ait degerler iizerinden s6z konusu {ilkelerin hukukun
ustiinliigii performanslarini UTA yontemi ile dlgmektir. Bulgulara gore, {ilkelerin UTA yontemi
kapsaminda hukukun {istiinliigii performans degerleri Japonya, Kanada, ABD, Ingiltere,
Almanya, Fransa ve Italya olarak siralanmigtir. Aragtirmada ayrica Fransa ve {talya’nin hukukun
tstiinliigii performans degerleri ortalama hukukun tstiinliigii performans degerinden diisiik
oldugu gozlenmistir. Bu kapsamda Fransa ve talya’nin diger G7 iilkeleri ile hukukun iistiinliigii
konusunda uyum icinde olmalari i¢in hukukun iistiinl{igii performanslarini artirmalar: gerektigi
sonucuna ulagilmistir.
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Abstract

By increasing the rule of law performance of countries, they will be able to provide many
economic benefits. Accordingly, the aim of the research is to measure the rule of law performance
of the G7 countries over the values of the Rule of Law Index (RLI) components with the UTA
method for 2020. According to the findings, the rule of law performance values of the countries
within the scope of the UTA method are listed as Japan, Canada, USA, England, Germany, France
and Italy. In the study, it was also observed that the rule of law performance values of France and
Italy were lower than the average rule of law performance value. In this context, it has been
concluded that France and Italy need to increase their rule of law performance in order to be in
harmony with other G7 countries on the rule of law.
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GIRIS

Terminoloji agisindan hukukun {iistiinliigii kavraminin tanimi konusunda evrensel bir goriis
birligi bulunmamaktadir (Botero ve Ponce, 2011: 4). Buna karsin Birlesmis Milletler Genel
Sekreterligi (BMGS) hukukun iistlinliigii konusunda ana prensipleri tespit etmistir. BMGS'nin
2004 yih raporunda hukukun dstiinliigii kavrami, tiim bireylerin ve kamu kurumlarinin
ulagilabilir olan, esit olarak uygulanan ve uluslararasi norm ve ilkeleriyle uyumlu kanunlar
karsisinda sorumlulugu olan yap: olarak belirtilmistir. Bunun yaninda hukukun {stiinligi
kavrami; kanun oniinde esitlik, kanun oniinde hesap verebilirlik, kanun uygulamasinda adil

olma, glicler ayrilig1, katilimcilik, yasal kesinlik, keyfilikten kaginma ve yasal seffaflik ilkelerini
icermektedir (Telli, 2014: 314-315).

Hukukun dstiinliigii  kavrami dar ve genis anlamda olmak {izere iki agdan
degerlendirilmektedir. Dar anlamda hukukun {istiinliigli, bireylerin ve kamu gorevlilerin
hukuka egilimlerini saglamalarini ve hukuka baglhliklarini belirtmektedir. Bagka bir ifade ile dar
anlamda hukukun iistlinliigii, idarenin yapmis oldugu her faaliyeti hukuk yoluyla saglanmasini
kapsamaktadir. Genis anlamda hukukun iistiinliigii ise dar anlamda hukukun tstiinliigiinii
icermekte olup, temel hak ve 6zgiirliiklerin, demokrasinin, hak ve adalet Olgiitlerinin agik ve
serbest istikrarli bir iktisadi sistemin olusumunu agiklamaktadir (Gozliigol, 2013: 1431-1432).

Hukukun iistiinliigii, iilkelerin ekonomik ve sosyal alanda gelisimini sagmakta bir iglevi
bulunmaktadir. Ciinkii hukukun {istiinliigii; yolsuzlugu azaltir, yoksullukla miicadele eder ve
bireyleri adaletsizlikten korumaktadir (WJPO, 2020: 8). Bu baglamda {ilkeler her zaman
kendilerinin hukukun {istiinliigli performanslarini takip etmektedir. Ciinkii {ilkeler hukukun
istiinliigii performansi konusunda kendilerinde farkindalik saglayarak hukukun iistiinliigii
konusunda eksikliklerini, yeterliliklerini ve iistiinliiklerini tespit edebilmektedir. Buna gore
iilkeler hukukun {iistiinliigii performanslarinin farkindaligiyla hukukun tiistiinliigii konusunda
eksiklerini gidermek, yeterliliklerini gelistirmek ve iistiinliiklerinin siirdiirebilirligini saglamak
amaciyla yontemler, stratejiler ve politikalar gelistirebilmektedir. Bunun yaninda {ilkeler
birbirlerinin hukukun {stiinliigii performanslarin1 da takip etmektedirler. Ciinkii iilkeler
hukukun iistiinliigii performanslarini artirmak i¢in hukukun iistiinliigii konusunda performansi
iyi olan {ilkeler ile igbirlikleri ve ortakliklar olusturabilmektedir. Dolayisiyla iilkelerin hukukun
istiinliigii performanslarmin 6l¢iimii biiyiik ¢nem arz etmekte olup, iilkeler her zaman
kendilerinin hukukun iistiinliigii performanslarini 6lgen metriklere ihtiya¢ duymaktadir.

Literatiir incelendiginde, hukukun iistiinliigii boyutunun, ekonomik biiyiime boyutunu pozitif
yonde sagladig1 gozlenmistir (Barro, 1996; Boettke ve Subrick, 2003). Ciinkii hukukun tistinligii,
bireylerin kisisel olmayan degisim faydalarini elde etmelerini saglamakta ve buna gore {ilkeler
agisindan ileri ekonomik kalkinmay: kolaylastirmaktadir (Boettke ve Subrick, 2003:112). Bu
kapsamda diinyanin en biiyiik ekonomilerine sahip olan G7 {ilkelerinin hukukun iistiinliigii
performanslarinin 6lgiilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Ciinkii G7 tilkeleri hukukun iistiinltigii
uygulamalariyla kiiresel ekonomiye ve ticarete yon verebilmektedir. Ayrica G7 iilkelerinin
hukukun tstiinliigii performans: diger {ilkelerin hukukun dstiinligii politikalarini ve
stratejilerini etkileyebilmektedir. Bu kapsamda arastirmada G7 tilkelerinin 2020 yili igin RLI
bilesenlerine ait degerler iizerinden s6z konusu tilkelerin hukukun istiinliigii performanslari
UTA cok kriterli karar verme yontemi (CKKV) ile 6l¢lilmiistiir. Buna gore arastirmanin literatiir
kisminda hukukun distiinliigii ve UTA yontemi ile ilgili olan c¢alismalar agiklanmistir.
Arastirmanin yonteminde ise arastirmanin veri seti ve analizi belirtilmistir. Son olarak sonug
kisminda bulgular kapsaminda tespiti edilen nicel degerlere istinaden tartisma saglanip
¢ikarimlarda bulunulmustur.

1183



Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Dergisi, 4(12): 1181-1192.

LITERATUR

Hukukun istiinliigii kavrami hukuk devleti kavrami ile iligkili olup, birbirlerinden farkli
kavramlardir. Hukuk devleti serbest ve keyfi yonetimin yerine kurallara bagll yonetimi
saglamay1 ve buna gore bireylerin kamu otoritesi karsisinda kendilerini giivende hissetmelerini
ve gelecegi Ongorebilmelerini hedeflemektedir. Buna karsin hukukun {istiinliigii ise hem
kanunlarin hem de biitiin bir hukuk sisteminin keyfilige ve baskiya yer birakmayacak bir 6zellige
sahiptir (Erdogan, 2020: 31). S6z konusu her iki kavram agisindan farkliliklar devlet, toplum ve
birey agisindan daha da ¢ok belirginlesmektedir (Goksu, 2007). Bu ¢ercevede hukuk devleti ile
hukukun tistiinliigii kavramlarmin birbirleri ile olan karsilastirmasi Tablo 1'de agiklanmustir.

Tablo 1. Hukuk Devleti ve Hukukun Ustiinliigii Kavramlarinin Kiyaslamast

Boyutlar Kiyaslama

Hukuk devletinde devlet tek egemen gii¢ degildir. Egemenlik belirli kurumlar arasinda
Devlet | paylastirilmistir. Hukuk devletinde hukuk devletten tam olarak bagimsiz degildir. Hukukun
iistiinliigiinde ise hukuk maddi ve manevi yonleriyle devletten bagimsizdir.

Hukuk devletinde toplum tizerindeki devlet vesayeti islevsel olarak devam etmektedir. Buna
Toplum | karsin hukukun istiinliigiinde toplum devletin vesayetinde olmadigindan dolay1 6zgiir,
gogulcu ve katihmaidir.

Hukuk devletinde bireyler 6zgiir ve girisimcidir. Hukuk iistlinliigiinde ise bireyler 6zgiir,
girisimci ve katilimaidir.

Kaynak: Goksu, 2007: 62-66’dan uyarlanmustir.

Birey

Ulkelerin hukukun iistiinliigii performansini dlgen lgek merkezi Washington’da bulunan
Diinya Adalet Projesi Organizasyonu (World Justice Project Organization — WJPO) isimli bir
kurum tarafindan gelistirilen Hukukun Ustiinliigii Endeksi (Rule of Law Index- RLI) dir. RLI'min
temel amaci, tiilkelerin hukukun stiinliigli performans: konusunda iilkelere farkindalik
kazandirmak ve iilkelerin hukukun iistiinliigii konusunda performans gelisimlerini saglamalar:
icin rehberlik etmektir. 56z konusu endeks ile en son ve giincel olan 2020 yih igin 128 {ilkenin
hukukun iistiinltigli performanslar1 dl¢iilmiistiir. Endeks kapsaminda saglanan veriler diinya
capmda 130.000’den fazla hane halkimna, 4000 hukukcuya ve uzmanlara yapilan anketlerle elde
edilmistir. RLI toplamda 8 bilesen ve 8 bilesene bagli 44 alt bilesenden olusmaktadir. Bilesenler
ve alt bilesenlerin 0 ile 0,99 degeri arasindadir. Alt bilesenlerin aritmetik ortalamalariyla
bilesenler, bilesenlerin aritmetik ortalamalariyla {ilkelerin RLI degerleri hesaplanabilmektedir
(WJPO, 2020). Buna gore RLI bilesen ve alt bilesenler Tablo 2’de agiklanmustir.

Literatiir incelendiginde, hukukun iistiinliigii ile ilgili olan pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. Bu
kapsamda Bhagat ve Wittry (2000) 1984-2019 yil aralifinda 134 iilkenin hukukun {istiinliigii
bilesenleri (polis ve mahkeme tarafindan saglanan hukuk ve diizen, 6zel miilkiyet haklarina
sayg1) ile GSYIH boyutu arasindaki iliskiyi panel veri analizi ile incelemislerdir. Aragtirma
sonucuna gore, hukukun iistiinliigii ile GSYIH boyutlar1 arasinda anlamly, pozitif yénde ve giiglii
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Demirtas ve Akgay (2006), 1995-2002 y1l araliginda gelismis ve
gelismekte olan 71 iilkenin kurumsal faktorlerini dogrudan yabanci yatirim iizerindeki kismi
yatay kesit veriler kullanarak incelemiglerdir. Arastirmada, kurumsal faktorlerin bir degiskeni
olan hukukun iistiinliigii boyutunun dogrudan yabanci yatirim ile 6nemli ve pozitif yonlii iligki
oldugu tespit edilmistir. Selznick ve Giil (2008), ABD'nde hukukun iistinliigii boyutunu
incelemiglerdir. Bu baglamda arastirmada ABD'nde hukukun {iistiinliigii boyutunun en belirgin
koruyucusunun 1987 yilinda 6zel bir toplantida gelistirilen anayasa oldugunu vurgulamiglardir.
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Tablo 2. RLI Bilesenleri ve Altbilesenleri

Bilegenler

Altbilesenler

Devlet Yetkileri Uzerindeki Kisitlamalar

Devlet yetkilerinin yasama organi tarafindan etkin bir sekilde
sinirlandirilmas:

Devlet yetkilerinin yargi tarafindan etkin bir sekilde sinirlandirilmas:

Devlet yetkilerinin, bagimsiz denetim ve inceleme ile etkin bir sekilde
sinirlandirilmas:

Hiikiimet yetkilileri suistimal nedeniyle cezalandirilmas:

Hiikiimet yetkileri hiikiimet dis1 kontrollere tabi olmasi

Yetki devri kanuna tabi olmasi

Yolsuzlugun Yoklugu

Yiiriitme organindaki devlet gorevlileri, kamu gorevini 6zel kazang
i¢in kullanmamasi

Yarg1 organindaki devlet goérevlileri, kamu gorevini 6zel kazang icin
kullanmamast

Polis ve ordudaki hiikiimet yetkilileri, kamu gorevini 6zel kazang igin
kullanmamast.

Yasama organindaki hiikiimet yetkilileri, kamu gorevini 6zel kazang
i¢in kullanmamasi

Acik Devlet

Kamuya agik yasalar ve hiikiimet verilerinin mevcutlugu

Bilgi edinme hakki

Kamuoyu katilimi

Sikayet mekanizmalar1

Temel Haklar

Esit muamele ve ayrimcilik yapilmamasi

Kiginin yasam hakki ve giivenligi etkin bir sekilde garanti altina
alinmast

Hukuki siireg ve sanigin haklari

Diisiince ve ifade ozgiirliigii etkin bir sekilde garanti edilmesi

Inang ve din 6zgiirliigii etkin bir sekilde garanti altina alinmasi

Gizlilige keyfi miidahalelere kars1 6zgilirliik etkin bir sekilde garanti
edilmesi

Toplanma ve drgiitlenme 6zgiirliigii etkin bir sekilde garanti edilmesi

Temel ig¢i haklari etkin bir sekilde garanti edilmesi

Diizen ve Giivenlik

Sug etkin bir sekilde kontrol edilmesi.

Sivil ¢atisma etkili bir sekilde sinirli olmasi

Bireylerin kisisel sikayetlerini gidermek igin siddete bagvurmamast

Diizenleyici Uygulama

Devlet diizenlemeleri etkin bir sekilde uygulanmasi

Devlet diizenlemeleri etkili bir sekilde uygulanmasi

Idari islemler makul olmayan bir gecikme olmaksizin yiiriitiilmesi

Idari iglemlerde yasal siirece tabi olmasi

Devletin yasal siire¢ ve yeterli tazminat olmadan kamulastirma
yapmamasi

Sivil Adalet

Bireylerin adalete ulagilabilir olmasi

Sivil adaletin ayrimcilik yapmamasi

Sivil adaletin yolsuzluk yapmamasi

Adaletin uygunsuz hiikiimet etkisinde olmamasi

Adaletin makul olmayan bir gecikmeye tabi olmamasi

Adaletin etkin bir sekilde uygulanmasi

Alternatif uyusmazhik ¢6ziim mekanizmalari erisilebilir, tarafsiz ve
etkili olmas1

Ceza Adaleti

Sug sorusturmalarinin etkin olmasi

Ceza yargilama sisteminin zamaninda ve etkili olarak iglemesi

Islah sisteminin su¢ davranisini azaltmada etkili olmast

Ceza adalet sisteminin tarafsiz olmasi

Ceza adalet sistemi yolsuzluk saglamamasi

Ceza adalet sistemi uygunsuz hiikiimet etkisinde olmamas:

Hukuki siireg ve sanigin haklari

Kaynak: WJPO, 2020: 11
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Ayrica s6z konusu anayasanin sinirh fakat etkili bir hiikiimet i¢in Amerikan hukuk kiiltiiriintin
esast oldugunu belirtmislerdir. Pinzon-Rondon vd. (2014) 2009-2012 yil araligindaki 96 {ilkenin
baz1 saglk gostergeleri (bebek 6liim hizi, anne 6liim hizi, yasam beklentisi, kordiyavdsliiker
hastalik orani, diyabet 6liim hizi) ile RLI degerleri {izerinden s6z konusu saglik gostergeleri ile
RLI degerleri arasindaki iligkiyi regresyon analizi ile incelemiglerdir. Aragtirma sonucuna gore,
tiim saglik gostergelerinin RLI ile anlaml1 ve pozitif yonde iligkisi oldugu belirlenmistir. Zaric ve
Babic (2016), 2016 y1il1 i¢in 7 iilkenin (Avusturya, Polonya, Hirvatistan, Sirbistan, Hollanda, Halya,
Yunanistan ve Bulgaristan) RLI, Beseri Sermaye Endeksi (Social Capital Index - SCI) ve gayri safi
yurt ici hasila degerleri {izerinden hukukun {istiinliigii boyutunun beseri sermaye ve gayri safi
yurt ici hasila (GSYIH) boyutlar1 ile olan iliskilerini Pearson korelasyon katsayisi ile
incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore, her ii¢ boyut arasinda anlamli ve pozitif yonde iligkiler
oldugu gozlenmistir. Yaylal1 (2018), hukukun tistiinliigii ve hukuk devleti boyutlarinin miilkiyet
ve davranis boyutlarina olan etkisini incelemistir. Bu kapsamda arastirmada hukukun
iistiinliigiiniin miilkiyet ve davrams boyutlarina olan etkisinde mekanik, hukuk devletinin ise
igsel oldugunu ifade etmistir. Sasmaz (2019), 29 ge¢is ekonomisinin hiikiimet etkinligi, hukukun
iistiinliigii ve ekonomik refah boyutlarina iliskin veriler ile s6z konusu boyutlar arasindaki
iliskiyi Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik testi ile tespit etmistir. Arastirmada,
hiikiimet etkinliginin hukukun istiinliigii ve ekonomik refah arasinda ¢ift yonlii nedensellik
iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Kpognon (2020), 130 gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
devlet diizenlemeleri (Diinya bankasi Is Yapma Endeksi — World Bank’s Doing Business Index)
ve hukukun iistiinliigii (Fraser Enstitiisii Ekonomik Ozgiirliik Endeksi- Fraser Institute’s Index
of Economic Freedom — FIEF) boyutlarinin ekonomik 6zgiirliik boyutu (Heritage Vakfi Ekonomik
Ozgiirliik Endeksi - Heritage Foundation Economic Freedom Index — HFEFI) iizerindeki
etkilerini gini katsayisi ile incelemislerdir. Arastirmada, kat1 devlet diizenlemelere sahip olan
iilkelerin daha yiiksek gelir esitsizligi yasama egiliminde olduklar1 ve hukukun {istiinliigii
boyutunun gelir esitsizligini azaltmada 6nemli bir fonksiyon oldugu bulgusuna ulasilmustir.
Ayrica devlet diizenlemeleri ile olusan esitsizlik etkisinin hukukun {istiinliigii ile giderilebilecegi
sonucuna ulasilmistir. Kurtulmus (2021), prosediirel demokrasi ve hukukun dstiinliigii
kavramlar: arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu kapsamda arastirmada prosediirel demokrasinin
temel hedeflerinden olan dikey hesap verilebilirlik kapsaminda oy verenlerin secilmislerden
hesap sorabilmesinin olugsmasinda hukukun {istiinliigiiniin 6nemli oldugunu isaret etmistir.
Unlii ve Bozkurt (2021), 2020 y1li icin RLI siralamasinda ilk ve son 5 iilkenin makroekonomik ve
RLI bilesen degerleri ile makroekonomi boyutunun hukukun iistiinliigii boyutu ile olan iliskisini
incelemislerdir. Arastirmada hukukun ustiinliigii performans: iyi olan {ilkelerin ekonomik
olarak gticlii olduklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Literatiirde ayrica karar alternatiflerinin se¢iminde, optimizasyonunda ve performanslarimin
analizinde UTA yonteminden faydalanildig1 gozlenmistir. Buna gore UTA yontemi ile ilgili olan
bazi aragtirmalar Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. UTA Yontemi Kapsaminda Yapilan Calismalar

Yazarlar Yontem veya Yontemler Aragtirma Konusu

Athawale vd., (2011) UTA Metaryal Secimi

Kholghi (2001) UTA Atik su planlama yOnetimi optimizasyonu

Siskos vd., (2014) UTA Kiiresel e-devlet degerlendirilmesi

Zopounidis ve Doumpos (1999) UTA ve UTADIS Firmalarin mali performanslarinin analizi

Hong-chen ve Zhao-xu (2014) UTA Hisse Performans Analizi

Demesouka vd., (2019) UTA ve UTASTAR COp sahasi se¢cim problemi

Chhipi-Shrestha vd. (2018) UTA Su,v enerji ve karbor} b..aglantlsma dayali olarak konut
yogunlugunun optimizasyonu

Isik ve Adal1 (2016) UTA Danigman firma segim problemi

Binici ve Aksakal (2020) UTA AR-GE proje se¢im problemi

Karande ve Chakraborty (2011) UTA Endiistriyel robot se¢im problemi
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Literatlirde hukukun {istiinliigii ile ilgili pek ¢ok aragtirmanin bulunmasi, hukukun tstiinligii
boyutunun iilkeler i¢in 6nemini isaret etmektedir. Bunun disinda literatiirde UTA yontemi ile
ilgili arastirmalarin diger CKKV yontemlerine kiyasla kisith oldugu tespit edilmistir. Bu durum
ise fayda fonksiyonlarmin énemi kapsaminda karar problemlerinde ve karar alternatiflerinin
performanslarmin hesaplanmasinda daha ¢ok UTA yonteminden faydalamlmas: gerektigi
sonucuna ulagilmistir.

YONTEM
Arastirmanin Veri Seti ve Analiz Diizeyi

Aragtirmada G7 iilkelerinin 2020 yili igin Hukukun Ustiinliigii Endeksi (RLI) bilesenlerine ait
degerler iizerinden sz konusu iilkelerin hukukun tistiinliigii performanslar1 UTA yontemi ile
belirlenmistir. Arastirma kolaylik saglamas: agisindan veri setini olusturan RLI bilesenlerinin
kisaltmalar1 Tablo 4'de gosterilmistir.

UTA yontemi ¢ok nitelikli fayda teorisi (MAUT) ne dayanan bir CKKV yontemidir. Bu yontemde
MAUT yo6ntemi kapsaminda tercih ¢oziimleme kurali ile tiim kriterler {izerinde optimal fayda
fonksiyonlar: agiklanmaktadir. UTA yontemi ile karar problemlerin ¢6ziimiinde karar vericilerin
kiiresel tercihleri ile problemin bilesenleri iteratif yontemler ile tek bir deger sistemine
cevrilmektedir. S6z konusu bu islem, fayda fonksiyonu veya toplamsal deger fonksiyonu ile
saglanmaktadir (Yazirdag ve Altan, 2020: 247).

Tablo 4. RLI Bilesenleri ve Bilegenlerin Kisaltmalari

RLI Bilesenleri Kisaltmalar
Devlet Yetkileri Uzerindeki Kisitlamalar RLI1
Yolsuzlugun Yoklugu RLI2
Acik Devlet RLI3
Temel Haklar RLI4
Diizen ve Guivenlik RLI5
Diizenleyici Uygulama RLI6
Sivil Adalet RLI7
Ceza Adaleti RLI8
UTA Yontemi

Toplamsal modelin agiklanmasinda her biri fj'lerden olusan q kriterli bir F kiimesi tanimlanir.
Karar alternatiflerin degeri f; (a;)’ler ile gosterilir ve bu degerler U ile gosterilen marjinal fayda
degerleri ile ifade edilir. Marjinal fayda degerleri, toplamsal modelin saglanmasi icin agirlikli
toplama cevrilir. Bu kapsamda toplamsal fayda esitlik 1 ve esitlik 2 ile gosterilmistir (Yazirdag ve
Altan, 2020: 248-249).

Va;EA:u

q
@)=u| fi (@), £@))= ) UiE,@) |-w, M
=1
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U (fj)ZO genel olarak azalmayan bir fonksiyon olur ve w; f'nin agirhgm agiklamaktadir. UTA
yonteminde karar vericinin A alternatif dizisini F={fy, f,, ... f,} kriterleri altinda degerlendirildigi
CKKYV problemi olarak ele alindiginda problemlerde asagida belirtilen notasyonlar kullanilir
(Roskowska, 2016’dan akt. Yazirdag ve Altan, 2020: 249).

»A={ay, ay,... a;,....,a,, } sonlu alternatif dizisi

>R referans dizisi

»F={f;, f,,... f;,....f, } sonlu alternatif dizisi

>fq(aj), a; alternatifinin f; kriteri alinda degerlendirilmesi i€{1,2,....n}
»X;, kriter alaru fj, x=[Ii; X; degerlendirme alani.

> [F;+ , £] kriter degerlendirme aralig1 ;- < f;, i€{1,2,....n}

>u; azalmayan gercek deger marjinal deger fonksiyonu j€{1,2,....n}
»>U(x) global fayda fonksiyonu

UTA yonteminde ayrica katma deger fonksiyonunun agirliklandirilmamais bir sekli kullanlir ve
burada x€x'dir. Bu durum esitlik 2’de belirtilen formiille ifade edilebilir (Jacquet-Lagreze,
1982 den akt, Ya21rdag ve Altan, 2020: 249).

u(X) Z uj(f, 6= Z ui(x) @)

u;(x) azalmayan reel marjinal deger fonksiyon icin esitlik 3 kullanilir.

u:Fp>RVi=12,....n (3)

Normalizasyon kisitlar esitlik 4, esitlik 5 ve esitlik 6’da gosterilmistir.

Z ()1 )

u(£:)=0 (5)
Vi=1,2,...n (6)

Ayrica kriterler icin f;'nin deger aralig [fi*,f:] seklindedir. UTA yonteminde marjinal deger
fonksiyonu u; pargali dogrusal olarak varsayilir. Bu durum, karar vericiye her kriter igin bitis
noktasinin tanimlanmasini gerektirmektedir. Her kriter igin aralik [fi*,f:], (a; — 1) esit araligma
béliiniir ve bdylece bitis noktalar f, esitlik 7’de belirtildigi gibi gosterilir.

(J ) (f _

"D
f;) Vi=12,...0 @)

Eger fayda marjinal puanlarinin bitis noktalar biliniyorsa bir noktanin fayda puani f;(x)€ fj-,fj»+1
& y J p y ydap il

esitlik 8 ve esitlik 9'da gosterilen denklemler ile dlgtiliir.

)+
ui((£) ®)
Vi=1,2,....04 )

X dizisinde bulunan her alternatif, U fonksiyonun temelleri ¢ergevesinde dikkate alinir ve u(a)
fayda puanini hesaplar ve dolayisiyla karar alternatifleri en iyiden en kétiiye dogru siralamr. X
kiimesindeki karar alternatifleri arasindaki oncelik (P) ve ilgisizlik (1) iliskisi esitlik 10 ve esitlik
11’de sunulmustur.
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V a,b exa Pbldu (a)>u(b), a,

b'ye tercih edilir.

Vv a,b €xa Pbldu

(a)=u(b), a ve bnin iligkisi bulunmamaktadr.

(Yazirdag ve Altan, 2020: 250-251).

BULGULAR

(10)

(11)

UTA yontemi kapsaminda ilk olarak karar matrisi olusturulmustur. Devaminda karar matrisinin
normalizasyonu saglanmistir. Buna gore olusturulan karar matrisi ve karar matrisinin

normalizasyonu Tablo 5'de gosterilmistir.

Tablo 5. Karar Matrisi ve Normalize Karar Matrisi

Karar Matrisi

Ulkeler RLI1 RLI2 RLI3 RLI4 RLI5 RLI6 RLI7 RLI8
ABD 0,71 0,74 0,78 0,72 0,81 0,71 0,62 0,63
Almanya 0,85 0,82 0,79 0,85 0,89 0,85 0,85 0,79
Fransa 0,73 0,74 0,78 0,73 0,75 0,76 0,71 0,62
ingiltere 0,82 0,82 0,79 0,79 0,84 0,81 0,71 0,72
italya 0,71 0,63 0,63 0,73 0,75 0,61 0,56 0,64
Japonya 0,71 0,82 0,68 0,77 0,92 0,79 0,79 0,76
Kanada 0,84 0,83 0,81 0,82 0,91 0,81 0,70 0,74
Maksimum 0,85 0,83 0,81 0,85 0,92 0,85 0,85 0,79
Minimum 0,71 0,63 0,63 0,72 0,75 0,61 0,56 0,62
Fark 0,14 0,20 0,18 0,13 0,18 0,24 0,28 0,17

Normalize Karar Matrisi

Ulkeler RLI1 RLI2 RLI3 RLI4 RLI5 RLI6 RLI7 RLI8
ABD 0,04 0,52 0,83 0,00 0,37 0,43 0,22 0,07
Almanya 1,00 0,94 0,93 1,00 0,80 1,00 1,00 1,00
Fransa 0,13 0,53 0,85 0,10 0,02 0,64 0,50 0,00
ingiltere 0,80 0,94 0,91 0,56 0,51 0,83 0,52 0,63
italya 0,02 0,00 0,00 0,06 0,00 0,00 0,00 0,14
Japonya 0,00 0,92 0,30 0,37 1,00 0,73 0,82 0,82
Kanada 0,89 1,00 1,00 0,76 0,90 0,84 0,50 0,73

Sonraki adimda kriterlerin son noktast olan fij degerleri ol¢tilmiistiir. Yontem kapsaminda
devaminda her kriter igin f/** degerleri hesaplanmigtir. Bu baglamda tespit edilen £/ ve f/**
degerleri Tablo 6’da agiklanmustir.

Tablo 6. fij ve fij *! Degerleri

Kriterlerin Son Noktalar1 (ff:)
Ulkeler RLI1 RLI2 RLI3 RLI4 RLI5 RLI6 RLI7 RLI8
ABD 0,29 0,14 0,29 0,00 0,29 0,14 0,14 0,14
Almanya 0,86 0,57 0,71 0,86 0,57 0,86 0,86 0,86
Fransa 0,43 0,29 0,43 0,29 0,14 0,29 0,43 0,00
ingiltere 0,57 0,71 0,57 0,57 0,43 0,57 0,57 0,43
italya 0,14 0,00 0,00 0,14 0,00 0,00 0,00 0,29
Japonya 0,00 0,43 0,14 0,43 0,86 0,43 0,71 0,71
Kanada 0,71 0,86 0,86 0,71 0,71 0,71 0,29 0,57
f’l:“ Degerleri

Ulkeler RLI1 RLI2 RLI3 RLI4 RLI5 RLI6 RLI7 RLI8
ABD 0,43 0,29 0,43 0,14 0,43 0,29 0,29 0,29
Almanya 1,00 0,43 0,86 1,00 0,71 1,00 1,00 1,00
Fransa 0,57 0,43 0,57 0,43 0,29 0,43 0,57 0,14
ingiltere 0,71 0,57 0,71 0,71 0,57 0,71 0,71 0,57
italya 0,29 0,14 0,14 0,29 0,14 0,14 0,14 0,43
Japonya 0,14 0,57 0,29 0,57 1,00 0,57 0,86 0,86
Kanada 0,86 1,00 1,00 0,86 0,86 0,86 0,43 0,71
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UTA yonteminin devaminda son olarak karar alternatiflerinin fayda degerleri belirlenir. Son
olarak tilkelerin fayda degerlerinin toplami hesaplanarak {ilkelerin hukukun {stiinliigii
performansi tespit edilir. Buna gore belirlenen karar alternatiflerin fayda degerleri ve {iilkelerin
hukukun tistiinliigli performans degerleri Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Ulkelerin Hukukun Ustiinliigii Performans Degerleri

Ulkeler RLI1 RLI2 RLI3 RLI4 RLI5 RLI6 | RLI7 | RLI8 | Toplam | Siralama
ABD -1,72 2,65 3,78 0,00 0,57 2,01 0,51 -0,52 7,28 3
Almanya | 1,00 -2,59 1,51 1,00 1,59 1,00 1,00 1,00 5,50 5
Fransa -2,12 1,72 2,92 -1,27 -0,86 2,48 0,52 0,00 3,38 6
ingiltere 1,61 -1,61 2,34 -0,10 0,57 1,80 -0,35 1,40 5,65 4
italya -0,86 0,00 0,00 -0,55 0,00 0,00 0,00 -1,01 2,42 7
Japonya 0,00 3,42 1,12 -0,38 1,00 2,13 0,71 0,74 8,74 1
Kanada 1,21 1,00 1,00 0,32 1,29 0,88 1,49 1,12 8,31 2

Ortalama | 5,21

Tablo 7’'ye gore, iilkelerin hukukun {istiinliigli performans degerleri Japonya (8,74), Kanada
(8,31), ABD (7,28), ingiltere (5,65), Almanya (5,50), Fransa ve italya (-2,42) olarak siralanmaistir.
Tablo 5 degerlendirildiginde, Italyamin hukukun distiinliigii performansmin diger {ilkeler
arasinda belirgin farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Ayrica Tablo 7 incelendiginde, ortalama
hukukun iistiinliigii performans degerinin altinda olan {ilkelerin Fransa ve ftalya oldugu
gozlenmistir.

SONUC, TARTISMA ve ONERI

Ulkelerin hukukun iistiinliigiine verdigi énem dogrultusunda iilkelerin ekonomik olarak
bliytime ve biiylime saglayabilmektedirler. Bu durum ise tilkelerin refah diizeylerinin, yasam
kalitelerinin, yasam standartlarinin ve insani ile sosyal gelisme diizeylerini pozitif yonlii olarak
etkileyebilmektedir. Ozellikle biiyiik ekonomilere sahip olan iilkeler, hukukun distiinliigii
boyutunu katma deger saglama adma gelistirdikce kiiresel ekonomiye olan katkilarmi
artirabilecektir. Bu kapsamda aragtirmada hukukun {istiinliigti ve ekonomik biiyiime iliskisi
kapsaminda 2020 yih igin diinyanin en biiyiik ekonomileri olan G7 grubu iilkelerin RLI
bilesenlerine ait degerler {izerinden s6z konusu {ilkelerin hukukun istiinliigii performanslar
UTA yontemi ile lgiilmiistiir.

Bulgulara gore, {ilkelerin UTA yontemi kapsaminda hukukun iistiinliigii performans degerleri
siralamasi Japonya, Kanada, ABD, ingiltere, Almanya, Fransa ve italya olarak tespit edilmistir.
Ayrica talya’nin hukukun iistiinliigii performansinin az olmasi agisindan diger iilkeler arasinda
belirgin farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda, talya ve Fransa'nin hukukun
iistiinliik performans degerlerinin ortalama hukukun istiinliigii performans degerinden az
oldugu tespit edilmigtir.

Literatiirde iilkelerin hukukun iistiinliigii performanslarinin belirlenmesine y6nelik herhangi bir
CKKYV yontemi ile tespit eden bir arastirmaya rastlanilmamis olmasi agisindan bu ¢alismanin
literatiire katki sagladig diistiniilm{istiir.

Oneriler kapsaminda &zellikle Fransa ve Italya’mn distiinliigii performanslarin artirmalidirlar.
Ciinkii Fransa ve [talya'nin diger iilkeler ile hukukun iistiinliigii konusunda uyum iginde
olmalar1 ve buna gore hukukun iistiinliigii ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki gercevesinde
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kiiresel ekonomiye olan katkilar1 daha ¢ok artabilecektir. Dolayisiyla bu durum diinya genelinde
ekonomik iyilesmeye neden olabilecektir. Yontem agisindan ise iilkelerin hukukun {stiinliigii
performanslarmin 6l¢iimii farkli CKKV yontemleri ile hesaplanarak yontemlere gore tespit
edilen {ilkelerin performans degerleri karsilastirilabilir. Bunun disinda hukukun iistiinliigii
boyutunun ekonomik biiyiime, insani gelisme, sosyal gelisme boyutlar1 arasndaki iligkiler
oOlgiilebilir. Son olarak iilkelerin hukukun istiinliigii performanslarmin oOl¢iimiiniin daha
gercekei olmasi i¢in RLI bilesen sayisi artirilabilir ya da her iilkeye 6zgii bilesen olusturulabilir.
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