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Oz

"Avangard" terimi (Fransizca'dan "6ncii" anlamina gelir) geleneksel olarak teknigi, konusu veya
uygulamasinda ¢ogunlugun onemli 6lciide oniinde oldugu diisiiniilen herhangi bir sanatgiys,
grubu veya stili tanimlamak icin kullanilir. Bu ¢ok belirsiz bir tanimdir, ¢linkii bir sanat¢inin
zamaninin ilerisinde olup olmadigina veya ileri olmakla ne kastedildigi konusunda net bir fikir
birligi yoktur. Baska bir deyisle, avangard olmak, iyi sanat {iretmek icin yeni sanatsal yontemler
kesfetmeyi veya yeni teknikler denemeyi icerir. Avangard fikri geleneksel olarak iki yoruma
baghidir. Bir yandan, radikal bir sosyal veya politik programla ayrilmaz bir sekilde baglantil
olarak goriiliir, bdylece asir1 sanat, asir1 sosyal ve politik faaliyetin aract haline gelir. Ote yandan
avangard sanat, her tiirden sosyal kaygidan bagimsiz, saf stilistik deneyim alani olmustur. Bu
makalede, yirminci yilizyilin son yillarda avangardin nasil teorilestirildigi analiz edilmistir.
Oncelikli olarak, avangardin kuramlagtirilmasimin hem belirli sanat yapitlarini anlamamizi, daha
genis anlamda estetigi nasil etkiledigini sorgulamay1 ve Peter Biirger'in diisiincelerine gore
Avangard kuramin anlatmaktir.
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Abstract

The term "avant-garde" (from French meaning "pioneer") is traditionally used to describe any
artist, group, or style considered to be significantly ahead of the majority in their technique,
subject, or practice. This is a very vague definition because there is no clear consensus as to
whether an artist is ahead of his time or what is meant by being advanced. In other words, being
avant-garde involves exploring new artistic methods or trying new techniques to produce good
art. The idea of the avant-garde traditionally depends on two interpretations. On the one hand, it
is seen as inextricably linked with a radical social or political program so that extreme art becomes
the vehicle of extreme social and political activity. On the other hand, avant-garde art has been a
pure stylistic field of experience, free from any social concerns. This article analyzes how the
avant-garde has been theorized in the last years of the twentieth century. First of all, it is to
question how the theorizing of the avant-garde both affects our understanding of certain works
of art, and how it affects aesthetics in a broader sense, and to explain the theory of the avant-
garde according to Peter Biirger's thoughts.
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GIRIS

Bilindigi iizere “Avangard” askeri bir terimdir. “On saflarda yer alan” anlamina gelir. Avangard,
kimisine gore “Oncii” anlaminda kullanilan bir terim iken, kimisine gore ise sanat tarihinde
onemli bir yeri olan ve Cagdas Sanat'in ¢ok sey bor¢lu oldugu dénemsel bir grubu temsil eder.
Avangard, farkli hareketlerden, akimlardan olusan sanatcilarin dahil oldugu donemsel bir
baglamdir. Avangard: bu sekilde kuramsallastiran baglica diisiiniir ise Peter Biirger’dir. Burjuva
toplumunda sanatin kendini agmasi estetizmle gergeklesmistir. Avangard da iste bu estetizme
tepki olarak dogmustur. Dahas1 Avangard, bir biitiin olarak sanat1 toptan reddetmektedir. Peki
Avangardi bir baglam olarak tanimlarsak, bu baglamda yer alan hareketler hangileridir? Peter
Biirger'e gore Dada, Siirrealizm ve Rus Yapisalcilar1 Avangardin icinde yer alirlar. Kiibizm ise
resimde sadece perspektifi, dolayisiyla resmin sadece belli bir kategorisini sorgulamasi nedeniyle
bir dereceye kadar Avangardadir. Ronesans’la beraber sanat; fizigin ve matematigin
kesfettiklerini kendine mal ederek dinsel islevinden bagimsizlasmaya baslar. Fakat hala
aristokratlarin ya da yeni gelismekte olan tiiccar smifinin hamiligine ihtiya¢ duyuldugu icin
sanatcilar, bu kesimin isteklerine boyun egmek zorunda kalirlar. Sanatsal soyutlanma ve bunun
sagladig1 ozglirliikle kompozisyon, teknikler ve renklere ilgi duyulmasi ancak serbest sanat
pazarmin ortaya ¢ikmasiyla miimkiin olabilmistir. Bu serbestlik, sanat¢inin kendisine, ig
diinyasina donmesine imkan vermistir. Sanatin 6zerkligi, onun kendi disinda bir amaca hizmet
etmesini engeller. Bu ylizden de Avangardlar sanatin 6zerkligine kargi ¢ikarak onu hayata
dontistiirmek isterler. Ciinkii 6zerklik; sanatginin toplumla arasina koydugu mesafe ile sanatin
gergeklige elestirel yaklagmasini saglar.

Avangard ile ilgili olarak, tarih ve kapsam acisindan birtakim problemler 20. yiizyildan beri
tartisma konusu olmustur. Bu tartigmalar, Avangardin bir dénem olup olmadigi eger bir
donemse hangi tarihleri ve akimlari kapsadig1 baglaminda olmustur. Bazi diisiiniirler ve
elestirmenler, Avangard’t Modern Sanat ile ele alirken; bazilar1 Avangard’1 kati surette Modern
Sanat’tan ayirmiglardir.

Sanat¢1 Marcel Duchamp 1968'de verdigi bir réportajda;

"Bazi kelimelerin anlaminda patlama gibi bir sey var, sozliikteki anlamlarindan daha biiyiik bir degere
sahipler” demistir (Cabanne Dialogues 16).

Bunun kesinlikle dogru oldugu ve Duchamp'm kendisiyle yakindan iligkili bir kelime,
“avangard” dir. Terimin siyasi, askeri ve estetik sdylemleri kapsayan uzun bir tarihi vardir ve en
azindan on dokuzuncu ylizyilin baslarindan beri kiiltiirel gelismeleri tarnimlamak igin
kullanmilmustir (Calinescu, 1987:95-148). Aslinda, "avangard" ifadesi, yirminci yiizyilin belirli bir
dizi sanatsal hareketiyle iligkili ve ge¢ modernitenin umutlar: ve hayal kirikliklariyla yakindan
baglantili olarak giderek anlam yiiklii hale gelmistir.

“Avangart” teriminin gelisimi ve kullanimi konusundaki tartismalar, biiyiik Olciide, Peter
Biirger'in 1974'te yayinlanan, ancak yine de onun hayal kirikhigiyla dolup tasan ufuk agicl
Avangard Teorisi'nde kavramu ilk kez agik¢a simirlamistir (Poggioli, 1981:52).

Biirger; terimi yirminci ytlizyihn baglarindaki Avrupanin gesitli radikal sanatsal hareketlerini
tanimlamak icin kullanmistir. Bu "tarihsel avangardlar'in, sanata toplumsal bir islev
kazandirmaya, toplumu sanatta bir temel aracilifiyla yeniden yapilandirmaya calistigin ileri
slirmiis ve basarisiz olduklarmi sdylemistir. Avangard Teorisi, neredeyse tiim sonraki
tartismalarin parametrelerini belirlemis gibi goriinen iki merkezi fikir biciminde giiglii bir miras
birakmaistir.
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Bunlardan ilki, avangardin bir olumsuzlama pratigi aracihigiyla isleyen “anti-sanat” olarak
tanimlanmasidir. Biirger'e gore avangardi modern sanatin daha genis kategorisi iginde ayiran
iste bu uygulamadir.

Ikincisi, iyilesme siireci artan hiz ve acimasizlikla islediginden, yirminci yiizyihn sonlarindaki
kapitalizm kosullarinda otantik elestirel sanatin imkansiz hale geldigi fikridir. Biirger'in tezine
gore avangard "tarihseldir” ya da olidiir.

Ancak zamanla Avangard Teorisi de inceleme altma alinmigtir. Bazilar1 hakl olarak, kapsaminin
simirli oldugunu ve oOrneklerinin az oldugunu ve ¢ok dikkatli bir sekilde secildigini, yani
Avangard Teorisinin aslinda Dada ve Siirrealizm'in hi¢birini hesaba katmayan bir teori oldugunu
betimledigini iddia etmistir'. Digerleri, estetik oOzerklik ve yasam prati§inin merkezi
kategorilerinin yetersiz bir sekilde kuramsallastirildigini 6ne stirmiistiir (Murphy, 1999:33).

Biirger'in 1960'larin “neo” avangardinin toptan reddine hem dar goriislii hem de avangardin
kendi agiklamasina gore meydan okumaya giristigi bir 6zgiinliik ve tekrar modeline dayanan
kendi kendini yenilgiye ugratan, “Bitmeyen bir sonlandirma soylemi” olarak diistiniilmiistiir
(Buchloh, 2001:45).

Kisacas1 Avangard Teorisi kusurlu ve kendi iginde celiskili olarak ortaya konmus, sonuglar:
tartisilmis ve varsayimlari acgiga cikmistir. Avangard soz konusu oldugunda, Paul Mann
"kesinlikle sdylenecek higbir sey kalmadig1" sonucuna varmaktadir (Buchloh, 2001:45).

Ancak bu elegtirilere ragmen, Biirgerin avangard tanimi “anti-sanat” olarak karmagik ve
heterojen bir fenomenler dizisini acik¢a tek bir kavramsal fikre, olumsuzlama hareketine
indirgemesine ragmen kabul gormiistiir. Avangard Teorisi'nin temel argiiman: ve varsaymmlari
biiyiik 6lclide gozden diismiis, avangardin 6liimii iizerine tartismalar durma noktasina gelmis,
ancak “anti-sanat”mn avangardina neredeyse hi¢ meydan okunmamugtir (Benjamin, 1999:64). Bu,
kavramsallastirmas: girift bir sekilde modernizm ile baglantili olan ilgili kategoriyi incelemek
i¢in harcanan son elestirel ¢caba gz oniine alindiginda, "avangard" fikri daha da sasirticidir.
Yaygin olarak kabul edilen modernizm, “postmodern” perspektiflerin ingsa edilebilecegi bir
rahatlama saglamak i¢in sdylemde indirgenmis ve karikatiirize edilmistir. Son yillarda, kategori
kapsamli bir yeniden degerlendirmeden ge¢mis ve bu sirada karmagiklig1 ve zenginligi restore
edilmis, ancak “avangard” terimi bu sekilde yeniden ele alinmamistir (Eysteinsson, 1992:143-
178).

“Avangart” terimini tanimlamaya veya kavramsallastirmaya ¢alismaktansa, onu belirli bir fikir,
diisiince oriintiileri, izleme ve okuma baglarini ortaya ¢ikaran, patlamaya izin veren bulussal bir
arag olarak kullanarak avangardi “diizgiin bir sekilde” kavramsallastirmak ya da tarihini
“diizeltmek” degil de daha ¢ok, avangardin kuramsallastirilmasi siirecinde neyin tehlikede
oldugu ve bu siirecin bu siireci nasil etkiledigidir. Sanati nasil anladigimiz ve sanatlar arasindaki
iligkileri esasidir.

! Bu nedenle, 6rnegin Richard Murphy, Biirger'in tezini, Avangard Teorisi: Modernizm, Disavurumculuk
ve Postmodernite Sorunu'nda Alman Disavurumculugu iizerine calismalariyla tamamlamaya galisir.
Benzer sekilde, Boris Groys'un Total Art of Stalinism, Rus avangartlari baglaminda Biirger'in vardig:
sonuglarin uygulanabilirligine etkili bir sekilde meydan okuyor.
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Peter Biirger ve Teorisi

Peter Biirger'in Avangard Teorisi (1974), sanat teorisi i¢inde ve Ozellikle 20. yiizyilin sanati
lizerine sanat teorisi i¢inde bir doniim noktas: olmustur. Bu yaymnlanan metin, Siirrealizm,
Dadaizm, Fiitiirizm veya Neo-Avangard {izerine sayisiz kitap iginde esas olandir.2

Biirger kitabinda sanatin tarihsel gelisimini anlatiyor. Biirger'in metninde kabaca beg tarihsel
gelisme segilebilir. Birincisi, kiliselerde yeri olan ve hala agik bir islevi olan kutsal sanattir.
Ressamlar ¢ogunlukla isimsiz kalmaistir. Biirger'e gore ikinci adim, agik bir islevi olan (yani saray1
temsil etmek ve prensi 6vmek) olan ve yine kolektif bir karsilama olan saray sanatiydi. Ressamlar
artik anonim degil ama iiretim daha bireysel hale gelmistir.

Avangard Teorisi'ndeki tiglincii tarihsel boliim ise burjuva sanatidir. Burjuvazinin kurtulusuyla
birlikte, kapitalizmde sanat gorece 6zerk hale gelmis ve kendi alanini yaratmigtir.

“Sanat ozerkligi bir sivil toplum kategorisidir. Sanatin pratik yasamdan tarihsel olarak gelismis kopusunu,
ayrica, kasitl olarak bagl olmayan bir sehvetin boynuzlardan geldigi gercegini tamimlamaya izin verir
(Poggioli, 1981:56).”

Peter Biirger'e gore sanatin bu yeni 6zerkligi, Kant'in kuramlarindan sonra, kendi dedigi
estetik¢ilik doneminde baslamistir. Biirger, Immanuel Kant ve Friedrich Schiller'in begeni ve
estetik konusundaki goriislerini analiz eder. Kant, bilginin mantiksal ve duyusal olmak iizere iki
bicimi oldugunu soyler. Estetik, bu iki bilgi bicimi arasmnda yer alirken, evrensel bir iddiaya sahip
olmas: gerektigi igin begeni 6zgiir ve ilgisizdir.

“Herkes kabul etmelidir ki, giizellikle ilgili bir yarg1 en az ilgiyle karistiriliyorsa, o zaman ¢ok taraflidir ve
saf bir begeni yargis: degildir (Allison, 2001:85).”

Sonug olarak sanat, gikarla yargilanamayacag: icin Ozerktir, yani ne kilise ne de mahkeme,
evrensellik iddiasim1 kaybetmeden c¢ikarlarina hizmet eden sanati {iretemez. Kant'in {irettigi
teoriler,on dokuzuncu yilizyilin son on yillarinda Sembolizm diislincesinde tam gelismis
bicimlerine ulagmuistir.

Biirger, sanatin kendini yansitic1 ve ayn1 zamanda islevsiz hale geldigini soyliiyor. Bu noktada
sanatcilarin aktif yasam pratiginden bu kopusu fark etmesiyle sanat tarihinde dordiincii donem
olan avangard donemi baslamstir (Calinescu, 1987:95-148).

Sanatgilar Ozelestiri yoluyla, sanatin giinliik yasam iizerinde bir etkisi olamayacaginin farkina
vardilar. Sanatgilar bu islevsizligin tistesinden gelmek i¢in yeni yollar gelistirdiler (Ray, 2009:81).

Bu girisimle Biirger'in avangard hareketin motivasyonunu tanimlamasi, Adorno'nun iki yonlii
gordiigli modernist sanat tanimina karsi ¢gikmaktadir.

“Her sanat eseri, kendisini kendinde bir amag olarak one siirdiigii ve toplumun egemen mantigina
aldirmaksizin kendi gelisiminin mantigim takip ettigi siirece Ozerktir; ama her eser aym zamanda,
toplumsal iligkilerin ve siireglerin toplam baglantisi olarak anlasilan toplum gercekligini ortaya koyan ve
onaylayan bir sifre olmas: bakimundan da bir toplumsal gercektir (Ray, 2009:81).”

2 Biirger'in alintilandigr Post-Modernizm veya Neo-Avangard iizerine metinler, ¢ogunlukla onun
yanuldigini kanitlamak i¢in yapar. Biirger, Neo-Avangardi, kurumsallagmis bir sanatin kat1 gercevesi iginde
yer aldig1 ve bu nedenle giinliik yasam {izerinde herhangi bir etkisi olamayacag i¢in yalnizca parodi olarak
reddeder. Ozellikle Hal Foster, Gergegin Doniisii (1996) adli kitabinda Biirgers'in girisimlerini reddeder.
Tekrarmn yeniden tiretim olmadigini yazan Lacan'n ardindan, Foster biiyiik iddiasini gelistirir. Neo-
avangard-hareketlerin sadece bir canlandirma olarak degil, daha ziyade travmatik bir elestirel canlandirma
bicimi olarak goriilmesi gerektigini diisiiniiyor.

1018



Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Dergisi, 4(10): 1014-1027.

Adorno i¢in sanat, farkli diizeylerde olumsuzdur oysa Biirger avangardin sanati yasam
pratiklerine yeniden entegre etme ¢abalarini daha olumlu terimlerle tanimlar.

Ancak Biirger, bu projenin (glinliik yasam-pratigine yeniden entegre olma) basarisiz oldugunu
iddia ediyor. Avangard tarihsel hale gelmis ve miizeye entegre olmustur. Yani kurumsallasmis
ve ayni zamanda giindelik hayattan ya da onu etkileme amacindan kopmustur. Bu, neo-
avangardin (sanat tarihinde besinci tarihsel adim olarak kabul edilebilecek) ortaya ¢ikmasiyla
oldukga agik hale gelmistir (Buchloh, 2001:45).

Sanat ve Sanatin Yozlasmasi
Avangardin burjuvazi hakkinda hoggérmedigi sey onun dilidir. -Roland Barthes

“Rusya’nin siyasi bir devrime ihtiyaci var. Amerika nin sanatsal birine ihtiyaci var (Roché 151).”
Nisan 1917'de New York'ta yazilan ve yayimnlanan kiigiik bir dergi olan The Blindman'i ilan edilen
bu sozlerin yazar1 Henri Pierre Roché, ifadesinin daha sonra ne kadar kehanet gibi goriinecegini
tabi ki hayal bile edemezdi. New York'un ilk Bagimsiz Sanatcilar Sergisinin® yakinda agilacagim
kesinlikle bilmesine ragmen Roché, bunun daha sonra yirminci yiizyil sanat tarihindeki en
onemli olaylardan biri olarak hatirlanacagini ongtéremezdi. Arkadas: ve Blindman yardimci
editorii Marcel Duchamp'in sergiye bir eser gondermeyi amagladiginin farkinda olsa da Roché
bu "¢alisma"nin simdilerde adi ¢ikmus Cesme seklini alacagini bilemezdi (Buchloh, 2001:45).
(Resim 1.)

Ters gevrilmis ve "imzali" bir pisuar, Duchamp'in en kigkirtict eserlerinden biridir. 1934'te André
Breton tarafindan “sanat¢inin se¢imiyle sanat eserlerinin sayginhigina terfi ettirilen {iretilmis
nesneler”,”Deniz Feneri” 88 olarak tanimlanan bir tiir olan hazir yapitlariin en tnlistdiir.
Breton'un tanimi, benzersiz sanat eseri ile seri iiretilen nesne arasindaki, sanatsal medyaya iliskin
geleneksel fikirler ile sanat1 yaratanin yalnizca sanatcinin ayricaliginin oldugu seklindeki radikal
onerme arasindaki karsitlik tizerinde doner (Calinescu, 1987:95-148). Cesme bir paradoks olarak
goriiniir; sanat disinin kasitl olarak bir sanat baglamina sokulmasi yoluyla sanatin uzlasimlarina
bir saldirty1 temsil eder ve ayn1 zamanda sanatin karsithg1 asma yeteneginin teyidi, sanatsal
ozgiirliiktiir.

Sonug olarak Cesme, yirminci yiizyil boyunca estetik deneyim ile daha genis sosyal deneyim
arasindaki iligkiye dair tartismalarda merkezi bir rol oynamistir. Ornegin Peter Biirger'in Theory
of the Avangarde'inda (1974), pisuar avangard anti-sanatin paradigmatik bir ornegi olarak
gortniir.

Biirger'e gore avangardin yanit verdigi merkezi sorunsal, sanatin 6zerkligidir. Sanatin "yasam
pratigi" dedigi seyden ayrilmasi; avangardin bir dizi stratejik olumsuzlama yoluyla meydan
okumaya calistig1 sey bu 6zerkliktir. Hazir yaps, Biirger'in argiimaninda, is kategorilerinin ve
bireysel zanaatkarligin olumsuzlandigini gosteren 6nemli bir kanit olarak hizmet etmektedir.
Bununla birlikte, Cesme'yi bir olumsuzlama hareketi olarak konumlandirmak, onun kurucu
belirsizligini ve karmasikligini gormezden gelmek oldugu igin, bu konumlandirma 6nemli
Olclide azaltma pahasina gelir (Buchloh, 2001:45).

Cesme'nin Biirger'in yaklasiminda bastirilan yonlerini agiga ¢ikarmak, farkl bir dizi kayginin ve
sorunun ortaya ¢ikmasini saglar ve bu da Avangard Teorisi'nin teorik gergevesinin sinirlarini
ortaya cikarir. Adorno'ya ve 0zellikle 1967 tarihli “Sanat ve Sanat” makalesinde ortaya koydugu

3 Serginin tarihi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Thierry de Duve, “Given the Richard Mutt Case.”
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fikirlere gore; estetik 6zerklik, anti-sanat ve sanat medyas1 arasinda ¢ok 6nemli bir baglant: kurar,
boylece sanatin iligkisi sorusuna izin verir (Buchloh, 2001:45). Daha da 6nemlisi, bu, sanat eserine
tek bir fikrin veya niyetin ifade edilmesine indirgenmeden yaklasilabilecegi bir alan yaratir.
Boylece, Cesme gibi hareketlerin belirsizliginin ve kararsiziginin tam giiciinii agiklamak icin bir
arag saglar.

Resim 1: Marcel Duchamp, Cesme (1917).

Anti-Sanat ve Avangard Bitisi

Yirminci ytlizyihn ilk yarisinda Avrupa'da ortaya ¢ikan farkli sanatsal hareketler ve pratikler igin
birlestirici bir kavram ve tarihsel bir zemin olusturmaktir. Oncelikli olarak Siirrealizm ve Dada'ya
odaklanan Avangard Teorisi, bu tiir hareketlerin {itopik amaglarmi vurgular ve dile getirmeye
calistiklar1 politik meydan okumay1 netlestirmeye calisir (Eysteinsson, 1992:143-178). Ancak,
avangard kavraminin en etkili ifadesi ve temel argiimanlarinin provasmi yapmak gerekmektedir.
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Bu nedenle, calismalarinda gelisen iki 6nemli ayrimi detaylandirmadan 6nce Biirger'in kurdugu
tarihsel yoriingenin ana hatlarmni inceleyelim.

Birincisi modernizm ile avangardlarin pratigi arasinda ve ikinci olarak da tarihsel avangardlar
ile neo-tarihgiler arasinda avangardlar (Biirger, 1984:50-120).

Avangard Teorisinin temel Onermesi, avangardin ortaya cikisinin, sanatin "toplumsal alt
sistemi"nin burjuva kiiltiirii icinde giderek farklilagtigim ve izole edildigini goren tarihsel bir
yoriingede mantiksal bir gelisme oldugudur. Avangard, sanatin 6zerkliginin tarihsel agiliminin
bir sonucudur. Biirger igin bu, sanatin diger toplumsal alanlardan bagimsiz bir alan olarak
isaretlenmesi ve farkli bir degerler dizisine gore islemesi anlamina gelir. Ozerklik kavramimin,
diger sosyal sistemlerin disinda (tarihin, ekonominin ve siyasetin 6tesinde) duran bir alan
oldugunu one siirerek, sanatmn tarih dig1 bir kategori oldugu fikrini tegvik ettigini ve boylece
ozerkligin sanata ait oldugunu one siirer. Bu da sanatin ortaya ¢ikmast igin gerekli bir kosuldur.
Aslinda, Biirger, bunun bir yanilsama oldugunu, ¢ilinkii sanatin 6zerkliginin tamamen tarihsel ve
olumsal oldugunu savunmaktadir (Biirger, 1984:50-120). Bu iddiay1 dogrulamak icin Biirger,
sanatin iglevinin, on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda bir saray islevi araciligryla kutsal bir rolden
etkin bir islevsiz konumuna doniistiigii bir yoriinge ¢izmektedir. Biirger, bu degisikliklerin esit
hizda ilerlemediginin farkinda olsa da anlatis1 sanatin zanaatkarlar tarafindan kolektif {iretimin
ilk asamasindan ve toplumsal sistemler iginde kolektif kabullenmeyi gerektiren torensel bir
islevden, bir bireysel sanat¢inin 6nemli bir figiir haline geldigi ikinci evrede sanat nesnesinin
islevi ve alimi, herkes tarafindan anlasilabilen temsili bir nesne olarak kabul edildiginden, sosyal
veya kolektif kalir (Eysteinsson, 1992:143-178).

Sanat, 6zneyi kendine geri getirmenin bir araci olarak anlasilir. Immanuel Kant'n anlama ve
hayal etme yetilerinin serbest oyunu olarak tanimladigi giizelin verdigi haz, parcalanmus
deneyim karsisinda bir teselli saglar. Boyle bir sistemde, alim 6zel bir mesele haline gelir; Vurgu,
6znel ve bireysel begeniyle ilgili olarak estetik yargidadir. Sanat¢i artik bir zanaatkar degil,
burjuva 6znede 6zgiin bir deneyim yaratma sorumluluguyla gorevlendirilmis bir dahidir. O
halde sanatginin gorevi sadece bir siis nesnesi iiretmek degil, eser araciligiyla estetik fikirleri ifade
etmektir (Calinescu, 1987:95-148).

Biirger'e gore sanatin toplumdan artan ayriligi, o iinlii s6z “'sanat icin sanat” sloganiyla on
dokuzuncu yiizyilin sonlarinda estetikgilikte doruk noktasina ulagir. Biirger, sanatin giindelik
yasamdan kopusunun iste bu anda doruga ulagtigin ileri siirer.

“Burjuva toplumunda sanatin her zaman kurumsal statiisiinii olusturan yasam pratiginden
ayrilik, artik eserlerin icerigi haline gelir (Philip, 1993:196-201).”

Estetikgilik, estetik Ozerkligi sanatin giindelik hayatin prangalarindan kurtulma, giindelik
hayatin siradanliginin iizerine ¢itkma yetenegi olarak formiile ederek bu goriiniirdeki 6zgiirliigii
kutlar. Toplumdan bagimsiz olan sanat, bu nedenle, daha yiiksek degerlerin
somutlastirilabilecegi bir alan olarak ve dolayisiyla yozlagsmis ve siradan “yasam pratiginin”
elestirisi olarak isleyen bir alan olarak sekillenir.Biirger, avangardin tam da bu anda ortaya
¢iktigini One siirer. Sanatin 6zerklesmesinin tarihsel agilimina bir yamttir (Biirger, 1984:50-120).

Biirger'e gore onun ortaya ¢ikisinin isaret ettigi sey, 6zerkligin yalnizca estetizmin kutladig:
ozgiirlitk olmadig: gercegidir. Ama ayni zamanda bir tiir hegemonik sinirlama veya susturmadir.
Ciinkii toplumdan kopusunda sanatin sahip olabilecegi her tiirlii elestirel gii¢ notralize edilir.
Sanat istedigi her seyi protesto edebilir, ancak sanat olarak kaldig: siirece “yasam pratigi”
iizerinde gercekten bir etkisi olamaz. Biirger, estetigin ortaya g¢ikmasiyla birlikte, “burjuva
toplumunda toplumsal etkisizligin sanatin 6zii olarak ortaya ciktigin1 ve boylece sanatin
Ozelestirisini kigkirttigini” 6ne siirer (Carroll, 1987:60). Sanatin toplumsal etkinligini yeniden tesis
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etmeye, onu toplumun hizmetine geri vermeye calisan avangardin gorevi bu ozelestiridir
(Calinescu, 1987:95-148). Sanat icin sanatin, sanatin sosyal ve politik gii¢siizliigiinden daha az
olmadigimi kabul eden ve gosteren avangardlar, sanat ile “yasam prati§i’ni yeniden
birlestirmeye calisirlar; ancak bunu yaparak sanati hayata entegre etmeyi degil, hayati sanatta bir
temelden doniistiirmeyi amaglarlar. Bu, Biirger'in teorize ettigi sekliyle avangardin devrimci
politik goérevidir. Sanat ve toplumu uzlagtirmanin iitopik amac tarafindan yonlendirilen bir
gorevdir (Calinescu, 1987:95-148).

Bununla birlikte, Biirger'in okumasinda avangard sanatcilarin kendilerine yiikledikleri goérev,
her zaman basarisizliga mahkim olan bir gorevdir. Ciinkii Biirger'in ileri siirmeye devam ettigi
gibi, sanat ile yasami uzlastirma amaci nihai olarak celigkilidir: "Sanatin yasam pratigi
karsisindaki (goreceli) 6zgiirliigii, aynm zamanda, eger varsa, yerine getirilmesi gereken kosuldur.
Gergekligin elestirel bir bilisi olmaktir”. Baska bir deyisle, 6zerklikten vazge¢mek, sanatin
meydan okuma giiciinden vazge¢cmek anlamina gelir; Dislokasyon kritik mesafenin bedelidir
(Biirger, 1984:50-120). O halde sanat1 hayata ya da tam tersine daraltmak, eninde sonunda sanati
yok etmektir. Avangard, sanatla halki uzlastirmaya, toplumsal kosullar1 doniistiirmeye ¢aligir
fakat basarisiz olur ¢iinkii sonunda sanati terk edemez veya etmeyecektir. Ancak bu, avangard
projeden 6grenilecek hicbir sey olmadig1 anlamina gelmez; Biirger, onlarin bagarisinin, sanat
kurumu olarak adlandirdig1 seyi taninabilir kilmakta oldugunu savunuyor. Kurum ile, sanatin
iiretim ve alimlanmasinin tarihsel kogullarmin yani sira “belli bir zamanda gegerli olan ve
eserlerin alimlanmasini belirleyen sanat hakkindaki fikirlerin” cergevesini spesifik olarak
belirtmek ister.

Avangard, sanatin kurumsal statiisiinii agiga vurarak, sanatin toplum igindeki 6zerk statiisiiniin,
yasam pratiginden ayrilmasmin, sanatin kendisi igin gerekli olan ya da onun i¢inde var olan
herhangi bir seyden ziyade temelde tarihsel oldugunu ortaya koyar (Calinescu, 1987:95-148).

Biirger, modern sanatta, her ikisi de yukarida ana hatlar1 verilen tarihsel yoriingeye
ozdiistiniimsel tepkiler olarak kabul edilen iki diirtii tanimlar. Birincisi (Marx'tan 6diing alinan
terimlerle) bir "sisteme elestiri” olarak tanimlamaktadir. Sanat ile “yasam pratigi” arasindaki
mesafeyi kabul ederek, sanatin ne olduguna dair giiglii bir inangla ige bakisla ¢alisir (Biirger,
1984:50-120). Merkezcil bir hareket, estetik 6zerkligi sorgulamaz, bunun yerine sanata bicimci bir
yansima olsa da kurumdan ziyade sanatin medyasmi sorgular. Buna karsilik, Biirger'in
tanimladig1 ve avangard olarak adlandirdigi diger diirtii, “Ozelestiri” mantigina gore isler,
hareketi merkez kagtir, topluma dogru bakar ve sanatin sanat olmayanla iliskisini sorgular.
Avangard sanat, medyanin bicimleriyle degil, sanatin kendisinin toplumsal alt sisteminin
(kurumunun) sdylemleri ve yapilariyla ilgilenir.

O halde Biirger'e gore, sisteme ickin elestiri tarzi 6zerk sanatin estetigini pekistirirken ve
estetizmin mirasgisi iken, avangard, “sanat”in ne oldugu ve nasil isledigi hakkinda sorular
sormaya calisarak bu sisteme saldirir ve saldirir. Tlki sanatin 6zerkligini onaylarken, ikincisi bu
Ozerkligi tarihsel bir olumsallik olarak ortaya koyar (Biirger, 1984:50-120).

Bu nedenle Biirger'in eseri, modernizmi ve avangard1 estetik 6zerklige farkli tepki bigimleri
olarak konumlandiriyor. Modernizm, sanat ile sanat olmayan arasindaki ayrimi yeniden
tanimliyor, avangard fikre meydan okuyor. Yine de Richard Murphynin iddia ettigi gibi,
0zerklik kavraminin kendisi Biirger'in tezinde hi¢bir zaman tam olarak acikliga kavusturulmaz
ve muglak kalir (Murphy, 1999:33). Avangard Teorisi, sanat ile sanat-olmayan arasindaki
karsithiginin gegerliligini verili olarak alir, sanki onu olusturan sey, sanat ve “yasam pratigi”’ni
olusturan sey zaten kabul edilmistir ve aralarindaki iliski (ya da iliski eksikligi) asikardir
(Dunchamp, 2000:68-200).
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Biirger, avangardin yadsimanin giiciiyle ilerledigini One siirer. Biirgerin Cesme'yi
konumlandirmasi bu olumsuz protestonun bir rnegidir. Duchamp'in “Hazir Uriinleri sanat eseri
degil, tezahiirdiir” soylemi de buna cevaptir. Duchamp'in isaret ettigi tekil nesnenin bigim-igerik
bitiinliigtinden degil, yalnizca bir yanda seri iiretilen nesne ile diger yanda imza ve sanat-teshir
arasindaki karsithktan anlam c¢ikarilabilir. Biirger bunu bir olumsuzlama jesti olarak okur,
pisuvar seri olarak iiretildiginden, yalmzca benzersiz sanat eserinin aurasmin degil, aym
zamanda geleneksel olarak sanatla iliskilendirilen iscilik ve beceri oldugunu ileri siirer. Baska bir
deyisle, burjuva sanatinin tiretim ve alimlama agisindan biricik ve bireye verdigi vurgunun yani
sira sanat “eserini” de olumsuzlar. Bir olumsuzlama hareketi olarak, ¢esme sanat karsitidir.
Sanatin liituftan diistiigii am1 temsil eder ve burjuva sanat kurumunda sanat¢inin imzasmin
“yapitin niteliginden daha fazlasini ifade ettigini” kesin olarak ortaya koyar (Dunchamp, 2000:68-
200).

Biirger, Duchamp'in bir bagka hazir yapimina atifta bulunarak sdyle soyliiyor:

“Imzal1 bir eser bir kez miizede yer almay: hak eden bir nesne olarak kabul edildiginde, provokasyon artik
kigkirtmuyor; karsitina doniisiir. Bugiin bir sanat¢i, bir soba borusunu imzalar ve sergilerse, o sanatgt
kesinlikle sanat piyasasim kinamaz, ona uyum saglar (Dunchamp, 2000:68-200).”"

Gergekten elestirel sanatin miimkiin oldugu tarihsel dénem sona ermis, otantik avangard
Olmiistiir. Ardindan sanat, burjuva toplumuna meydan okuyamaz, “neo-avangard, avangardi
sanat olarak kurumsallastirir ve boylece gercekten avangard niyetleri reddeder.” Avangardlarin,
tam ag¢iliminin ardindan estetizmin anlamini ortaya ¢ikarmasi gibi, Biirger'in teorilestirmesi de
avangardlarm anlamimi tam agihimlarinda agi§a vuran sekilde konumlandirir. Avangard teorisi,
avangard gorevin (ve basarisizliginin) ortaya ¢ikabildigi, clinkii tarihsel hale geldigi ani isaret
eder.

Warhol'un 1950'lerin ve 60'larn "neo" avangardinin Biirger'in en énemli 6rnegi olmasi sasirtict
degildir.

Biirger kendisini “The Business Art Business” (Warhol Felsefesi 92) icinde ilan eden Pop sanatgisi,
piyasaya uyum saglama arzusunu gizlemez. Calismalarinda, “Fabrika” adli stiidyosunda
“montaj hattinda” serigraf baski kanvaslar araciligiyla sanat iiretimini sadece mekanize ederek
degil, ayn1 zamanda konu secimiyle de sanat eserinin metalagtirilmasini vurgular. Campbells'in
bir siiper market rafina benzemek iizere asilan ¢orba tenekeleri serisi, Biirger'in kars1 ¢iktig
tiirden "asilsiz" bir tekrari bilerek gerceklestiriyormus gibi goriiniir. (Resim 2) Boylece, Theory of
the Avangard'da Duchamp'in iyilesmesine damgasimi vuran Pop'tur. Corba kutulari sanat
kurumunun giiciinii, Duchamp'in radikal hareketinin hegemonik gevresini simgeler. Dolayisiyla
Biirger i¢in Warhol'un eseri sanat karsitliginin tam tersidir (Warhol ve Treatiack, 1997:120).

“ Adorno'nun "sertlesmis ve yabancilasmis olana mimetik uyum" dedigi sey muhtemelen Warhol
tarafindan gerceklestirilmistir (Warhol ve Treatiack, 1997:123).

Campbell corba tenekesinin resmi, meta toplumuna karsi direnisi yalnizca orada gormek isteyen
kisi icindir Neo-avant. Avangardin gelenekle olan kopusunu ikinci kez goz oniine gelir ve
anlamdan yoksun herhangi bir anlamin koyulmasina izin veren bir tezahiir haline gelir.

Bagka bir deyisle de Warhol un sanati tiim niyet ve amaglar i¢in meta kiiltiiriinden ayirt edilemez
ve dolayisiyla tamamen olumludur, piyasanin ona atfettigi degerlerin bir aracidir (Warhol ve
Treatiack, 1997:123).

Sanat tarihgisi Susie Gablik, sanat diinyasinin biirokratiklesmesi hakkinda yazarken bu fikir
havuzundan yararlaniyor ve avangardin Oliimiiniin, makineleri dahil etmek ve bdylece
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etkisizlestirmek i¢in 6nceden programlanmus biirokratik ge¢ kapitalist bir toplumun bir sonucu
oldugunu savunuyor.

Resim 2: Andy Warhol, 32 Corba Tenekesi (1961-62).

Gablik'e gore, neo-avangard sanat¢i, ge¢ kapitalizmin c¢arkindaki bir disli olarak, finansal
giivenlik ve 6diiliin cazibelerine karsi koyamaz. “Oncii konsept, iyi bir pazarlama stratejisiyle
takas edilmistir (Suzie, 2004:53).” Sanat¢1 egemen ideolojiyi satin aldiginda (ve sattiginda)
avangard statiisii kaybedilir.

Estetikgilik, Biirger'in ¢ercevesini yinelersek, sanatin toplumdan ayrilmasinin tarihsel siirecinin
tam olarak ortaya ¢ikti1 ana isaret eder. Bu, sanatin 6zerk hale geldigi, toplumsal alt sistem
"sanat"m kendisini daha genis sosyal alanlardan koparmus goriindiigii andir. Avangard, bu am
protesto yoluyla isaretler ve boylece sanat kurumunu sinirlandirir. “Sanat” tek bir eserden ziyade
bir kurum olarak simirlandirildiginda genel bir kategori haline gelir. Aym sekilde avangard,
sanatsal araglar veya medya kategorisini genellestirir. Avangard, “sanat” alt sistemi iginde
calismak ve aracglarini baskin bir tisluba gore se¢mek yerine, “ge¢mis donemlerin sanatsal
araglarinin mevcudiyetini bir ilkeye yiikselterek bir donem {iislubunun olasiigini ortadan
kaldirmigtir. Evrensel kullanilabilirlik olmadikga, sanatsal araglar kategorisi genel bir kategori
haline gelmez.”

O halde Biirger'in one siirdiigii sey, avangardin genellestirilmis "sanat" kategorisinin sanat
malzemelerinden, genellestirilmis medya kategorisinden ayrilmasini isaret etmesidir. Daha dnce
sanat -resim, heykel, miizik vb.- varken, avangard, isin maddi bi¢ciminin veya ortaminin
olumsalligim1 ortaya cikararak, herhangi bir malzeme veya nesnenin (6rnegin bir pisuar)
kapsanma olasiligim "sanat" genel kategorisi altinda agar. Bu, sanatin agamal1 6zerklesmesinin,
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genellestirilmis “sanat” kategorisinin sanat eserinin malzemeleriyle gerekli herhangi bir
baglantidan ayrilmasiyla sonuglandigini soylemektir (Biirger, 1984:50-120).

Ozerklik fikrini kavramsal bir kategorinin siirlandirilmasi olarak bu sekilde ifade etmenin bir
sonucu, “sanatin” maddi destegini, ortami, sanat-olmayan olarak konumlandirmasidir. Sanat ile
sanat olmayan arasmdaki iligkinin, yalnizca toplumsal uzlagimlar (6rnegin, bir galeride ne tiir
nesnelerin gosterilip gosterilmedigi) acisindan degil, calismanin kendisinin maddi bigiminde de
ortaya ciktig1 gosterilmistir. Bu 1sik altinda, “sistem-igkin” sanat sorunsali, genel “sanat”
kategorisinin zeminini olusturmak ic¢in bir medya arastirmasi olarak anlasilabilirken,
“Ozelestirel” avangard sanat sorunsali doniisiiyor.

Duchamp'in 1913 tarihli bir notta kendisine sordugu soruyu sorarak, kisinin bu kategoriye
direnmek igin belirli malzemeleri veya teknikleri kullanip kullanamayacag iizerine: “Insan
'sanat' eseri olmayan isler yapabilir mi?” Avangardi, her "eseri" "sanat" olarak ilan eden ve
boylece onu silahsizlandiran ve sanattan muaf tutan iktidara karsi protesto olarak anlamamiz,

"sanat" kavramnin iyilestirici giiciine karsidir.

Avangard, bu nedenle, dile karsi, kavramsal soyutlamanin biitiinlestirici giiciine karsi islemek
icin sanatsal iiretimin maddi ortamum kullanmak olarak anlagilabilir. Bu sekilde cercevelenen
avangard eserlerin, Biirger'in onlar1 “anti-sanat” gibi tek, tek anlamli bir kavram altinda
siniflandirma girisimine karsi bu kadar direngli goriinmesi sasirtic1 degildir. Yine de Biirger'in
avangardlarin sanat eserlerine yaklasimmi mesrulastiran sey, “sanat” kategorisinin
malzemelerinden ayrilmas: konusundaki bu tistii kapali iddiadir. Biirger, Cesme gibi avangard
bir yapiti, kendi iginde diisiiniilmesi gereken bir sey olarak gormez. “Bigim-igerik biitiinliigii”
degil, kavramsal fikirlerin tezahiiriidiir. Nitekim, Avangard Teorisi'nin ana metninden 6nce
gelen 6n agiklamalarda Biirger, 6rneklerin kullanimmin “bireysel calismalarin tarihsel veya
sosyolojik yorumlar1 olarak degil, bir teorinin illiistrasyonlar1” olarak degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedir (Warhol ve Treatiack, 1997:123).

Bagka bir deyisle, avangartlarin maddi tarihini ve eserlerini bilerek kendi kavramsal semasina
uyacak sekilde biiker. Avangardin “burjuva sanat1” kategorilerine alternatif bir kategori
dayatarak onlardan kurtulma girisimine tepki verir. O halde, Biirgerin Cesme'yi nasil
konumlandirdig: ile davanin tarihsel gergekleri arasindaki uyumsuzluklari kesfetmek sasirtici
degildir. Biirger'in Duchamp'mn hazir-yapimi imzalamasina verdigi éneme gelecek olursak;
Biirger'in tartismasina hakimdir. Goriildiigli gibi, hazir-yapim anlami “bir yanda seri iiretilen
nesne ile diger yanda imza ve sanat-sergisi arasindaki karsitliktan” kaynaklanmaktadir. Dahasi,
sanat¢inin geleneksel roliine meydan okuyan sey de imzalama prosediiriidiir, ¢linkii "Duchamp
seri liretilen nesneleri (bir pisuvar, bir sise kurutucu) imzalayip sanat sergilerine génderdiginde"
Biirger, "kategoriyi reddediyor” diye yazar. Yine, burjuva sanat kurumunun kategorilerini hem
ortaya ¢ikaran hem de reddeden hazir-yapim paradoksunu gosteren imzadir (Duchamp, 2000:68-
200).

“Duchamp, seri iiretilen, rastgele secilmig nesnelere imzasini atip bunlari sanat sergilerine gonderdiginde,
sanatin bu provokasyonu, sanatin ne olduguna dair bir kavrami Onceden varsayar: Hazir-Made'leri
imzalamasi, "eser” kategorisine agik bir gonderme icerir. ” Eserin hem bireysel hem de benzersiz oldugunu
kanmitlayan imza, burada seri iiretilen nesneye yapistirimistir (Duchamp, 2000:68-200).”

Dikkat cekici bir sekilde, Biirger'in Cesme anlayisinin en 6nemli yonii hazir yapitin metinsel
unsuru iken, ayni zamanda en az yansitilan yoniidiir. Biirger'in Cesme'de gercekte ne
oldugundan ¢ok gormek istediginin bir gostergesidir. Aslinda Biirger'in ¢alismasinin hem
dayandig1 hem de bastirdig1 sey, hazir yapitlarin dil ve yaziyla olan iligkisidir.
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Biirger, hazir-yapim iizerindeki yazimnin maddeselligini yok sayar, onun tekilligini ve
ozgulliigiinii kendi kuramma dahil eder ve ona muglak bir nesneden ziyade birlesik bir teorik
kavramin (anti-sanat) sunumu olarak yaklasir. Tipk: "eserler"in 6zerk bir "sanat" alanina dahil
edilerek silahsizlanp iktidarsiz hale getirilmesi gibi, cesme de kapsayici bir teoriye dahil edilmesi
icin basitlestirilir ve kiictiltiiliir. Avangard teorisi, Duchamp'in (ve daha genis anlamda
avangardin) kars1 ¢iktig1 kavramsal kategoriye "is"in dahil edilmesini gerceklestirir: Bu 1sikta,
ortaya koydugu sey, sanat yapitlarmin maddi alam ile sanat eseri arasindaki gerilimdir
yapilandirma kavrami “sanat” (Biirger, 1984:50-120).

Sl Sl

Biirger, tiim bicimlerin "toplam kullanilabilirligi"nin "her seyin yolunda gittigi" bir duruma isaret
ettigi sonucuna varir "sanat" etiketinin herhangi bir estetik degere bakilmaksizin herhangi bir
nesneye uygulanabilecegi bir durumu tasavvur eder. Biirger, tiim ara¢ ve gerecler mevcut
oldugunda, sanat alaninin yapisiin bozuldugunu ve estetik teori i¢in sinirlandirilmis bir ¢alisma
alan1 olmaktan giktigini iddia eder. Avangardin bagarisizli1 boylece daha genis anlamda sanatin
oliimiine evrilir.

SONUC

Avangard, yirminci yiizyil ideolojik modelinin ickin bir parcasi olarak anlasilmigtir. Sanat
yoluyla toplum miihendisligi projesi, bir yandan modern deneyimin kosullarina karsi bir
protesto ve sanat temelinde daha iyi bir yasam yaratma girisimi olarak, diger yandan da yagsam
estetize etme girisimi olarak kavranmistir. Avangardin yalmzca titopik riiyada degil, aym
zamanda onun tersi olan, kabus gibi totaliterlik projesinde de yer aldig1 goriilityor. Bununla
birlikte, her iki perspektiften de avangard, yirminci yiizyilin kilit kiiltiirel tezahiirii degilse de
zamaninin en Oonemli ve hayati geliskilerini ve karmasikliklarini dile getiren bir fikir olarak
goriiniir. Ancak yirminci ylizyil sona erdi. Yeni ideolojik takimyildizlarm olusturuldugu, yeni
hayallerin yaratildig1 yeni bir yiizyildayiz, aslinda son yiizyilin ideolojik kaliplarin1 ancak bu yeni
ylizylhn ortaya c¢ikmasi kosuluyla taniyabilecegimizi iddia edebiliriz. Yirminci yiizyil
yapilandiran biiyiilii meydan, yeni yiizyilin olanaklar olarak ortaya gikiyor. O halde, yirminci
ylizyihn hayalleri ve hayal kirikliklaryla yakin iligkisi goz oniine alindiginda, Avangard’in
tasidig1 esas anlam unutulmamalidir. Avangard’in “6ncii”, adeta bir “kasif” anlamina geldigi
diisliniiliirse, her ¢agmn kendi Avangardlar’t vardir ve olacaktir. Burada, Avangard olarak
nitelendirilecek eser ya da kisinin kesjf ile bagini koparmamasina ve elestirel momenti
korumasina dikkat edilmelidir. Avangard, ancak hem kesfin hem de elestirinin oldugu bir
durumda var olabilir. Once var olan durumdan duyulan rahatsizlik, elestiriyi getirir. Fakat
sanatg1 sadece elestiri yapmakla kalmaz, mevcut olan degistirecek hatta yok edecek yeni bir seyi
aramaya baglar. Daha 6nce hi¢ denenmemis ve ayn1 zamanda toplumun geleneksel degerlerini,
aliskanliklarimi yikacak kadar radikaldir. Peter Biirger'in tanimladig1 sekliyle Avangardlar'in
bunu bir anlik da olsa bunu bagardiklarini goriiyoruz. Peki giiniimiizde boyle eserler, sanatcilar
Renato Poggioli'nin iddia ettigi gibi mevcut mudur? Yoksa onlar ancak 20. yiizyil Avangardi'nin
zayif birer yansimalari ya da taklitleri midir? Eger kesif ve elestiri devam ediyorsa, cagdas sanatla
ilgili kaygilar yersizdir. Fakat cagdas eserler, eski fikirleri tekrarlamadan Gteye gidemiyorsa o
zaman demektir ki, sanat su doénemde bir dongii i¢indedir, bunun kirilip kirilamayacagim
ongormek ise simdilik bir kehanet olmaktan oteye gecememektedir.
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