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Oz

Bos zaman ve/veya rekreasyon alaninda bilimsel calismalar yiiriiten arastirmacilar, genellikle
6nce bos zaman ve/veya rekreasyon konusuna odaklanmakta, sosyolojik arka plani ise ikinci
asamada anlamaya ¢alismaktadir. Sosyolojik derinlie dalmaya engel olabilecek bu durumu
engellemenin en temel yollarindan biri, arastirma konusunun sosyolojik teorilerin penceresinden
incelenmesidir. Bu ¢alisma, bos zamana iliskin sosyolojik yaklasimlarin temelde neler oldugunu
Ozetlemeyi ve Ozellikle bos zaman, rekreasyon ve sosyoloji iligkileri iizerine ¢alisan turizm
arastirmacilar1 ig¢in bir anlayis gelistirmeyi amaclamaktadir. Bos zamana iliskin anlayisin
gelistirilmesi i¢in kullamilan en yaygm bakis acilary; islevselci, yapisal elestirel ve post
yapisal/postmodernist yaklagimlardir. Islevselci yaklagimlar, insanlarin bireysel olarak
toplumsal sistem igerisindeki rollerine odaklanir ve bos zamanin hem bireysel hem de toplumsal
diizeydeki 6nemine vurgu yapar. Yapisal elestirel yaklasimlar, bos zaman etkinliklerine giig
iligkileri temelinden bakar ve bos zaman olanaklarina erisim esitsizliklerini giindeme tasir. Son
olarak postyapisal/postmodernist yaklagimlar ise bos zamanin esnekligine,
merkezsizlestirildigine, kimligin bir yorumu veya bireylerin kendilerini gergeklestirmelerinin bir
yolu oldugu gibi mikro diisiincelere énem verir.
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Abstract

Researchers conducting studies in the field of recreation and/or leisure time are usually
concentrating on recreation and/or leisure time, leaving to understand sociological frame in the
second phase. One of the very means of preventing such circumstances that may be a barrier to
research undergoes enough sociological perspective is primarily handling the research topic in
the light of sociologic theories point of view. In this context, current study aims to summarize
basically what are sociologic approaches and to develop particularly a new understanding for
tourism researchers who are sustaining their studies in relation to sociology, recreation, and
leisure.  “Functionalist  approach”,  “structuralist-critical = approach” and  “post-
structural/postmodernist approach” are the most known and cited perspectives to develop a new
understanding in relation to leisure. The functionalist approach concentrates on the personal role
of individuals in the social system and underlines the importance of both individual and social
order in a social system. On the other hand, “structuralist-critical approach” concentrates on
individuals' role on the power relation basis and brings about the access inequality to leisure
facilities. Finally, “post-structural/postmodernist approach”, gives credit to micro thoughts such
as leisure flexibility, leisure was decentered and interpretation of identity or a means of self-
actualization for individuals.
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GIRIS

Bos zaman olarak Tiirkgelestirilen leisure kavraminin Merriam-Webster sozliigiine gore (2021)
tarihteki ilk kullanimi 14. yiizyilin baglarina dayanmaktadir. Sozciigiin anlamina bakildiginda,
bugiinkii kullanimina benzer olarak kisinin kendisine ait, bir seyi acele etmeksizin yapma firsati,
bir sey yapma 6zglirliigli, yetenegi iken zamanla tembellik veya hareketsizlik gibi anlamlarda da
kullanild181 goriilmektedir. Bos zaman olgusunun tarihini, insanlik tarihiyle es zamanh tutmak
olanakl olsa da giiniimiizde ele alindig1 sekliyle bir bog yasam algisinin modern déneme 6zgii
oldugunu soylemek gerekmektedir. Bos zaman, turistik ve rekreatif faaliyetleri kapsayan bir
zaman dilimi olarak ele alindiginda, MO 2700'lerde Misir’da piramitlerin yapildigi dénemlere ve
hatta daha 6ncesine MO 4000'lerde tekerlegin icat edilmesine kadar gidilebilir. Tekerlegin
bulunmasi, yasamini siirdiirmek i¢in uzun mesafeler kat etmek zorunda kalan insanlarin
nispeten daha kisa zamanlar harcayarak varmak istedigi noktalara varmasini saglayarak bireysel
anlamda bog zamanin artmaya basladig1 soylenebilir. Geleneksel literatiir ise, zevk igin yapilan
faaliyetleri genellikle MO 776’daki Olimpiyat Oyunlart ile iligkilendirmektedir.

Bos zaman kavrami, goriildiigii gibi yeni degildir ve tarih boyunca insanlarin bog zamanlarmdaki
faaliyetlerine iliskin Ornekler bulmak miimkiindiir. Antik doneme bakildiginda gladyator
doviislerini izlemek seckin sinifin bir bog zaman etkinligi olarak goriilmekteyken Ortacagda ise
mizrak doviisleri izlemek gozde bir etkinlik halini almistir. Giiniimiizde ise alisveris yapmak,
turistik faaliyetlere katilmak, sportif veya sanatsal rekreasyonel etkinlikler gerceklestirmek bog
zamanlar1 dolduran orneklerdir. Bos zaman kavraminin ge¢misten giiniimiize kadar anlaminin
pek ok yoniiyle degistigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Endiistri Devrimi, pek gok kisi
acisindan bog zamanlarda nerede ne yapilacagina yonelik diisiinceleri kokiinden degistirmis,
yeni gelisen sosyal smiflar yapilan aktiviteleri de simifsallagtirmistir. Toplumsal degisimlerin
yagsanmasi; toplumun, bireylerin, sosyal kurumlarin, ideolojilerin ve kavramlarin da farklh
sekilde ele alinmasini gerektirmistir. Bu ¢alismada, bos zaman ve dolayl olarak rekreasyona
yiiklenen anlamin birey ve toplum agisindan yasadigi degisim ile toplumsal degisime paralel
olarak olgularin da ele alinig seklinin yasadig1 degisim ele alinacaktir.

Bos Zamana Yoénelik Sosyolojik Yaklasimlar

Bireylerin gosterisci tiiketim Oriintiilerini bos zaman etkinlikleri yoluyla agiklamak igin bos
zaman sosyolojisini bir arag olarak kullanan Veblen’in (1899) Aylak Sinif Teorisi olarak Tiirkceye
kazandirilan The Theories of Leisure Class adl1 eseri, bos zaman sosyolojisinin baglangi¢ noktasi
olarak kabul edilmektedir. Ancak bu ¢alisma, bir baslangi¢ noktasi olarak goriilse de eserin esas
odaginin bog zaman sosyolojisi oldugunu belirtmek dogru degildir. Ekonomi ve felsefe egitimi
alan Veblen, temelde gosterisci tiiketime odaklanarak bu eseri kaleme almistir. Bos zaman
sosyolojisi 20. ylizyihn ilk yarisinda Kuzey Amerika’da ¢ok az ilgi gorse de bos zaman
konusundaki gozlemlerin genellikle sagduyuya dayandirildig: eser, yiiz yih agkin bir zamandir
gecerliligini korumaktadir (Stebbins, 2018). Bos zamana iliskin teorik ilginin tohumu, 1950'lerde
baslatilan sanayi toplumunun elestirilerinde bulunabilir. émegin; Friedman (1961), Riesman
(1964) ve Bell (1976) bos zaman ve is yasamuna iliskin 6nemli ¢calismalar yapmaislardir. Toplumsal
sorunlara ¢6ziim olabilmek icin sosyoloji biliminin dogusuna benzer sekilde, ¢alisma yasaminin
insanlar1 oldugu seyden bagka bir seye geviren etkileri, bos zamana yonelik teorik ilgiyi de
dogurmustur.

Bos zaman sosyolojisi anlaminda kayda deger ilk g¢alismanin, Lundberg vd.nin (1934),
Amerikanin bir banliydsiinde yasayanlarin bos zamanlarinin inceledigi eser oldugu soylenebilir.
Bu donemi takiben birkag calisma (Rowntree ve Layers, 1951; Hoggart, 1958; Kaplan, 1960; de
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Grazia, 1962; Hall ve Whannel, 1964; Dumazedier, 1967) daha yapilmis ancak bu alt disiplin, esas
ilgiyi 1970’li yillardan sonra gormeye baslamistir. S6z konusu yillarda bos zaman konusu
sosyolojik acidan ciddi bir sekilde ilgi gormeye basladiginda; is ve bos zaman iliskileri, bos
zamandaki esitsizlik, gen¢ insanlarin bos zamani, bos zamanin vatandashk ve topluluklar
gelistirme potansiyeli, yeni kitlesel bos zaman bigimlerinin etkileri, bos zamanin dogru kullanimi
ve bos zaman firsatlari saglamada devletin ve sektoriin rolleri gibi temalar yeni gelisen bog zaman
calismalar1 alanmin ana konular1 olarak yeniden yorumlanmistir (Snape ve Pussard, 2013:14).

Rojek (1997:385), bos zamana iligskin teorik yaklasimlarin etkili oldugu donemleri kronolojik
olarak tige ayirmustir. II. Diinya Savasi sonrasini boliimlendirme kapsamina alan Rojek, endtistri
sonras! toplumun en parlak dénemi olarak ifade ettigi 1945 ve 1975 yillar1 arasmdaki dénemi
islevselci yaklagimlarin; 1975 ve 1990 yillar1 arasmndaki dénemi yapisala elestirel donemin ve
1990 y1l1 sonrasini kapsayan ve hala icinde bulundugumuz donemi ise postyapisalci/postmodern
yaklagimlarin hakim oldugu donem olarak ifade etmistir. Genel olarak bakildiginda bos zamanla
ilgili caligmalar yapan sosyologlarin da ii¢ bakis agisin1 benimsedigi anlagilmaktadir. Daha 6nceki
toplumsal ¢aligmalara dayanan ve iglevselcilige gonderme yapan ilk bakis agisina gore, bos
zaman toplumun sosyal organizasyonunun bir boyutudur (Lundberg vd., 1934; Dumazedier,
1967). ikinci bakis acis1, bos zamanla ilgili arastirma giindemlerini sekillendirmeye ¢alismis ve
calisma sosyolojisinden ortaya ¢ikmustir. Bu bakis agisi, temel olarak ekonomik kurumlar: toplum
icin merkezi onemde gormiis ve ekonomik rollerin diger rollerde belirleyici oldugunu ifade
etmistir. Bu baglamda, bos zamanin ikincil ve tiirev oldugu varsayilmis; bos zamani belirlerken
ise/¢alismaya bagh olan modeller kullanilmistir (Parker ve Parker, 1971). Uciincii bakis agist ise,
bos zamani kendi anlam d{iinyalarini olusturan sosyal bir eylem olarak gérmiistiir (Colton, 1987).
Bu anlamda, bos zaman teorilerinin {i¢ yaklasimla ele alinmis olmasi, toplumsal degisimle de
paralel olmasi agisindan oldukga isabetlidir. Takip eden alt bashiklarda, bos zaman ve
rekreasyona iligkin temel sosyolojik yaklasimlar 6zetlenmistir.

Islevselci Yaklasimlar

Bos zamanin gergeklestigi durumun degil, bireyin bakis agisiyla bos zamanin degerlendirildigi
islevselci yaklasimlar, atomize (parcalanmis) birey kavramina dayanmaktadir. Sosyal aktorlere;
ozgiirliik, se¢im yapma ve kendi kaderini tayin etme hakkini veren insan failligi {izerinde
durmaktadir. Genellikle sanayilesme mantiginin olumlu etkilerini vurgulamakta; bos zaman
pratigini sosyal biitiinlesmeyi gelistirmek ve toplumu gelistirmek olarak gormektedirler (Rojek,
1997:385). Bos zamana iliskin sosyolojik ¢alismalarin artmasini takip eden yillarda Van Moorst
(1982:157), bos zamanla ilgili teorilerin {i¢ ana problem iizerine temellendigini ifade etmistir. Ona
gore; bos zaman ve rekreasyon arasinda oldugu gibi bir dizi yiizeysel kavram ve yapay ayrimlar,
genellikle hiikiimetler ve diger finans kuruluslarinin destekledigi bos zamani planlama istegiyle
mesgul olma ve bunlarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ¢ogunlukla islevselci bir cergeveden
kaynaklanan yetersiz teorik temel bos zaman teorilerinin gelismesinde engel olarak ortaya
cikmugtir.

Islevselci yaklagima gore yapilan bos zaman tanimlari ele alindiginda, kavramin is zamani
disinda kalan bir 6zgiirlitk alaninda yapilan is dig1 bir aktivite olarak tanimlandig1 goriilmektedir
(Dumazedier, 1974; Parker, 1976). Burada dikkat ¢ekilen nokta, islevselci teorisyenlerin ¢alisma
zamanini bos zaman ve bos zamanla ilgili her seyin karsit1 veya olumsuzu (Moorhouse, 1989)
olarak gormiis olmalaridir. Bakis agisina gore, bos zaman gibi bir 6diilii elde edebilmek igin
bireylerin bunun karsiligini calisarak vermesi gerekmistir. Nitekim Rojek (1989:1), bos zamanla
ilgili olarak yaptig1 yorumda, calisma ve aile yagammin “normal” yetiskin bir varolusun temel
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parcasit oldugunu, dengeli bir yasamun onkosulu ve c¢abanin 06diilii olarak bos zamanin
calismanin karsii1 oldugunu belirtmisgtir.

Dumazedier ise, bos zamana 6zgii olduguna inandig1 bazi 6zellikler siralamistir. Bu 6zellikler;
sikic1 yiikiimliiliiklerden armdirilmig serbest zaman, faydaci bir amaca hizmet etmeyen ilgisiz
zaman, tatmine dayali hedonik zaman ve bireyin kendini gerceklestirmek icin kullandig: kisisel
zaman olarak ifade edilebilir (1974:74-76). Ona gore bos zamanin ayrica, dinlenme, eglence ve
kiiltiirel gelisim gibi baz1 benzersiz sosyal islevleri de vardir. Kiiltiirel diizeyde; degerler, siirekli
egitim ve popiiler egitimin 6nemini vurgulamistir. Ona gore bos zaman, yeni sosyal degerlerin
ve yeni egitim firsatlarmin kaynag: olabilir. Burada yeni egitimsel firsatlardan kasit, kendi
kendine 6grenme yoluyla elde edilen yetiskin egitimi (resmi ve gayri resmi) olarak adlandirilan
seye atifta bulunmaktadir. Bu tiir egitim, tiim yas gruplarinin ve tiim sosyal kurumlarin ilgi
alanma girmektedir ve kisisel gerceklesmeyi veya tamamlanmay1 saglayabilir. Ona gore egitimin
toplumda birincil islevi, bu ger¢eklesmeyi saglamaktir. Dumazedier, bos zamani giinliik yasamin
ihtiyaglarmin ve sikiar yiikiimliiliiklerinin 6tesinde siirdiiriilen aktiviteler olarak tanimlamigtir.
Daha 6zel olarak, dort temel ozelligi kapsayan herhangi bir faaliyettir. Tki zellik, sosyal
kurumlar tarafindan dayatilan yiikiimliiliikler oldugu i¢in olumsuz; diger ikisi ise kisilik
ihtiyaglarma gore tanimlandig1 i¢in olumludur. Dumazedier'in teorik durusu sosyolojiktir.
Fikirlerini dogrulamak igin verilerin giicline inandig igin saha arastirmalar1 yaparak teoriler
kurmustur. Iginde bulundugu dénemin baskin makro sosyolojik yaklagimi olan yapisal islevselci
aciklamalara yonelmistir. Kisisel ilgi alanlari, tatmin, yetiskin egitimi ve kendi kendine 6grenme
yoluyla kisisel gelisim konularinda ¢alismalar yapmustir (Stebbins, 2016:153).

Bos zaman hakkindaki teorilerin ¢ogu, bos zaman 6nceden verili bir “sosyal sistem” ile nasil
iligkili oldugu agisindan analiz edilmesi gereken “nispeten 6zerk” bir sosyal davranis alam
olmas: agisindan kavramistir. Bu nedenle teorisyenler, bos zamarni toplumdaki islevi agisindan
anlamaya c¢alismislardir. Bazilari, bos zamanin, ¢alisma zamani disindaki bir tazelenme alani
olarak insanin ihtiyaglarin1 karsilamasi veya sosyal sapmayi onlemesi bakimindan islevsel
oldugunu diistinmiistiir (Bucher, Shivers ve Bucher, 1984). Bu kati islevselci goriis, muhafazakar
yOnetim sosyolojisi i¢in bir sigiak islevi gorerek toplumdaki bos zaman kaliplarina, bunlarin ne
olduklarina, cografyaya, statiiye, gelire vs. gore nasil dagitildiklarina ve daha iyi planlama
yoluyla nasil “iyilestirilebilecegine” odaklanmistir. Bos zamani 6nceden verili bir genellestirilmis
sosyal sistemle iligki i¢cinde gérme ve bdyle bir sosyal sistemde bog zamanin roliinii analiz etme
siireci araciligy ile islevselciler bos zamani sosyal yapin diger yonlerinden ayirmislardir. Onu
biitiinsel ve kendi diyalektik baglaminda gérmek yerine ona bagimsiz, seylestirilmis bir varolus
verirler. Sonug olarak bos zamanin ¢alismayla, {iretimle, sinifla ve kiiltiirle iligkisine dair net bir
anlayis ortaya ¢tkmamuistir (Van Moorst, 1982).

Bos zamana iliskin islevselci yaklasim, kitlesel iiretime gegilen dénemlerde viicut bulmustur. II.
Diinya Savasi sonrasinda, sanayi devriminin ilk donemlerindeki haftalik seksen saat olan ¢alisma
siirelerinin neredeyse yar1 yariya diismesinin bos zamanlari artirmasi, ekonomik {iretkenligin
artacagl bir ¢alisma zamani yaratmast anlamina gelmistir. David Harvey, calisma siiresinin
kisalmasini farkli bir yonden agiklamistir. Harvey’e gore, giinde sekiz saatten olusan, saati bes
dolardan hesaplanan bir isgiiniiyle hedeflenen, is¢inin son derece iiretken montaj hatti sisteminin
gerektirdigi disipline uymasini degil, ayni zamanda sermayenin daha biiyiik miktarda piyasaya
siirmeye hazirlandiklari kitle iiretimi iiriinlerini tiiketmek icin iscilerin yeterli bir gelire ve bos
zamana sahip olmalarini da saglamakti. Ama bu diisiince, isgilerin paralarini dogru sekilde
harcamayz1 bildiklerini varsaymustir. Bu ytlizden Ford, 1916 yilinda kitle {iretiminin yarattig1 yeni
insanin sermayenin ihtiyaglarina ve beklentilerine uygun olabilmesi i¢in ahlaki bakimdan
diiriistliige, iyi bir aile hayatina, akli basinda (6rnegin alkol tiiketmeyen) ve rasyonel bir tiiketim
kalibini uygulayacak kapasiteye sahip olmasini saglamak amaciyla ¢cogu gogmen olan ayricalikl
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iscilerin evlerine sosyal hizmet uzmanlar1 gonderiyordu (Harvey, 1996 [1990]:184). Calisma
saatlerinin kisalmasi ile bos zamani artan is¢i sinifinin, bu zaman dilimini iglevsel sekilde
kullanmas: ve elde ettigi pozitif degerleri yine bir {iretim girdisi olarak kullanmas: igin 6zel
calismalar yapilmaistir.

Bos zamanlarda yiiriitiilen rekreasyon etkinlikleri de benzer sekilde komiinal yasamm uyumu,
iiretkenligi ve siirekliligi ile yakindan baglantilidir. Bu nedenle, 6zel olmaktan ¢ok kamusaldir ve
varolussal olarak ozgiir degildirler. Spontane olma ve dogaclama agisindan hatir1 sayilir bir
serbestlik mevcut olabilir ancak rekreasyon etkinliklerine islevsel bir perspektiften bakildiginda,
sosyal diizeni korudugu goriiliir. Rekreasyon etkinlikleri, sosyal diizeni hos bir ortamda zevkli
bir egitim veya sosyallesme saglayarak, acayip olanlar1 eglendirerek ve hayal kirikliklari, enerjiler
ve meydan okumalar icin giivenli ¢ikiglar yaratarak saglamaktadir. Rekreasyon, bir sosyal
kontrol sistemidir ve tiim sosyal kontrol sistemleri gibi bir dereceye kadar manipiilatif, zorlayict
ve telkin edicidir. Ancak bunu bos zaman i¢in soylemek bu noktada dogru degildir. Bos zaman,
eglenceden evrimlesmistir ve ugras alaniyla belirli benzerliklere sahiptir. Ancak bos zamanlarin
topluluk icin asli bir islevi yoktur. Toplumun iirettigi bos zaman kimsenin hayatin1 kurtarmaz,
kimseyi doyurmaz, hicbir sorunu ¢ézmez ve sosyal diizene veya ongoriilebilirlige hicbir sey
katmaz. Toplulugun zenginligini veya biitiinlesmesini artiriyor ve iiyelerin giivenligine veya
refahina katkida bulunuyorsa da bu tesadiifen olmustur. Bos zamanin, hobi/ugras ve
rekreasyonda kokleri mevcuttur, ancak analitik olarak ikisinden de farklidir (McCormack, 1971).

Bos zaman ve rekreasyon arasindaki ayrima iliskin tartismalar, baska sorular1 giindeme
getirmistir. Birinin isi digerinin bos zamaniysa, aymi sekilde bagka birinin rekreasyon etkinligi
digerinin bos zamaninin igine girebilir. Is ve bos zaman arasmdaki ayrim nispeten daha agiktir
ancak rekreasyon ile bog zaman arasindaki ayrim bu denli net ortaya konamamustir (Van Moorst,
1982). Nitekim gelinen noktada, bos zamanin islevsiz, rekreasyonun islevsel oldugunu belirtmek
kisir bir tartismadan 6teye gitmemistir. Rekreasyon kapsamina alman sportif etkinlikler, hobi
mesguliyetleri, sanatsal faaliyetler sosyal acidan daha islevseldir. Bireyleri meggul ederek onlar1
zararl ya da bir faydasi olmayan islerden uzak tutar, mutlu eder ve giinliik zorunluluklarin
baskici dogasindan uzak tutar. Rekreatif aktivitelerin bu islevlerine karsin, bos zaman ise
uykudan ve zorunlu giinliik aktivitelerden arta kalan zaman olarak kavramsallagtirilmistir. Isle
ilgili olmayan ve bazi yonleriyle islevsel olarak tanimlanabilecek davranislar bagkalarinca
rekreatif faaliyet olarak tanimlandiginda bos zaman kavrammin kapsaminin belirsizligi
derinlegecektir. Spor salonunda spor antrendrliigii yapan biri ile spor yapmaya giden biri igin ig
zamani, bog zaman ve rekreasyon tanimlar1 ayni seyi ifade etmeyecektir.

Bos zaman; verili sosyal yapi ile iliskili ve gorece ¢zerk sosyal davrams alani; biitiinsel ve
diyalektik degil bagimsiz ve seylestirilmis bir varolus olarak diisiiniiliir. Ancak bos zamani
onceden verili sosyal yapiyla iliski i¢cinde gormek ve bu tiir bir sosyal yapidaki islevini analiz
etmek, onu sosyal yapmin diger yonlerinden ayirir. Ayrica ¢alisma konusu, genellikle birey
oldugu igin bos zaman izole bir alan olarak incelenir ve failin bakis agisina gore
kavramsallagtirilir (Kelly, 1990). Geleneksel yaklasim cercevesinde degerlendirilebilecek
islevselci teoriler, bos zamanin sosyal sistemdeki roliinii kapsamli bir sekilde analiz etme
yeteneginden yoksun kalmistir. Sinif, cinsiyet, kimlik vb. iligkili siireclere dikkat edilmemistir.
Ayrica sosyal aktorlerin Ozerkligini abartmalar1 ve iyimser bir bos zaman goriisiinii
desteklemeleri islevselci argiimanlarin temel zayifliklar: olarak ifade edilebilir. Bog zamanin
degisim veya catismadaki rolii hakkinda ¢ok az diisiiniilmiisken; siirekli olarak sosyal diizeni
gliclendirmedeki biitiinlestirici rolii vurgulanmistir. Degisim ve catismayla yeterince uzlasmaya
varilamamasi, sinuf, cinsiyet ve irk gibi yapisal etkilerin yeterince kuramsallagtirilmamis bir
analizinden kaynaklanmaktadir (Rojek, 1997). Islevselci bos zaman teorisyenlerinden olan
Stanley Parker’in is ve bos zaman arasindaki baglantiy:r kurma bicimi Clarke ve Critcher (1985)
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tarafindan bos zamanin zayif bir iglevselci analize dayanmasi, herhangi bir sistematik veri
toplamaya dayanmamasi, herhangi bir sosyal aktivitenin daha genis bir sosyal sistem igin
gerceklestirdigi islevi tanimlayarak agiklanabilecegini varsaymasi, bog zamann is deneyiminin
bir islevi oldugunu ileri stirmesi, insan giiciine ¢ok az 6nem vermesi, sosyal davramgin kiiltiirel
bir refleks oldugunu varsaymasi, kapsaml olmamas: ve ¢ocuklu kadinlarin bos zamanlarini goz
etmesi nedeniyle elestirilmistir.

Yapisalci Elestirel Yaklasimlar

Bos zaman teorisindeki ana yapisalcilik bigimleri Marksizm ve feminizmdir. Her ikisi de
bireylerin karakterine ve bos zaman pratigine odaklanir. Marksist diisiincede, kapitalizmin insan
davraniginin ve bog zamanin gergeklestigi temel baglam oldugu 6ne siiriilmektedir. Toplum, sinf
esitsizligi etrafinda yapilandirilmis durumdadir ve metalastirilmis bir tiiketim kiiltiiriinde, bos
zamanin kendisi sosyal kontrolii igermektedir. Feminist diisiince ise toplumu smufl, tiitketim
kiltiirtinii de metalasmis olarak kabul etmektedir. Feminizm anlayisina gore smif ve
metalagtirma, ataerkillik olarak ifade edilen yapida somutlasmaktadir. Bununla birlikte,
hepsinde ortak olan diisiince; ataerkil yapmn kadmnlar1 ekonomiden, sivil toplumdan ve bos
zaman pratiginden dislamak igin erkek giicliniin sistematik bir sekilde kullanildigim
belirtmesidir (Rojek, 1995).

1980'lerin ortalarinda, John Clarke ve Chas Critcher (1985), bos zamanin ticarilestirilmesine
yonelik, Marx'in ve daha sonra Antonio Gramsci gibi Marksist diistiniirlerin ¢alismalarindan
oldukga etkilenen bir yaklasim gelistirmistir. Clarke ve Critcher, kapitalizmin is ve bos zamanin
dogasin sekillendirdigini savunmustur. Sanayi Devrimi'nden 6nce, is ve bos zamanlar1 kapsayan
bu iki yasam alanmi arasinda net bir ayrim ¢izgisi yoktu. Sanayi Devrimi ve kapitalizmin
gelismesinin is ve bos zamanin {izerinde iki temel etkisi oldu: Ik olarak, kapitalizm bos zaman
firsatlarini ortadan kaldirarak is ve bos zaman arasinda net bir sinur ¢izdi. Ikinci olarak, devlet ve
kapitalist girisimler, bog zamanin temel etkileri haline geldi. Bunun merkezinde ise, devletin
belirli bos zaman faaliyetlerine ruhsat vermedeki rolii vardi. Ayrica saglik ve giivenlik
mevzuatinin kullanilmasiyla devlet neyin tiiketilebilecegini de diizenlemistir. Clarke ve Critcher
de (1985:3) yukarida da deginildigi {izere bos zamana islevselci yaklasimi oldukga
elestirmiglerdir. Ornegin, islevselci bos zaman teorisyenlerinin arzu edilen bos zaman
deneyimlerinin 6zgiirliik, secim, ihtiyaglarin karsilanmasi, kendini gergeklestirme ve kendini
ifade etme alani sagladigini savunmalar1 yaptiklari elegtiriler arasindadir. Islevselci bos zaman
teorilerinde kamu diizenini koruma kisvesi altinda, devletin sosyal olarak kabul edilebilir bir bog
zaman etkinligi bigimini bireylere dayatmaya calistigin ileri siirmiislerdir. Is¢i simifiin bos
zamanlar1 sorununa ¢dzlimler; insanlarin sokaklardan uzak durmasi, denetim altinda olmasi ve
yapic seyler yapmalar seklinde olacaktir (1985:134). Ancak bos zamanin sermayeye tabi olmasi,
ozgiirliikk ve segim faktorlerinin yok olmasi veya ficretli bir is gibi olmasi kaginilmaz hale
gelmistir. Istihdamin ve bos zaman etkinliklerinin seklini toplumun sif yapist belirler. Piyasa
ve devlet, toplumun nasil eglenecegini insa eder, arzi kontrol altinda tutarlar ve bir titketim
bi¢cimi olarak bos zamani yaratirlar. Tiiketici egemenligi retoriginin kabul edilmesi ise giig
iliskilerini gizlemek i¢in kullanilir (Best, 2009:37-39).

Islevsel sosyolojinin varsayimlarina, temelleri Neo-Marksist kiiltiirel galismalardan gelen
elestirel analizler, egemen ve is¢i sinifinin miicadelelerine odaklanan tarihsel ¢alisma ve sosyal
aktorlerin yorumlayici sembolik etkinligini inceleyen sosyal insa yaklasimlari ile meydan
okunmustur (Rojek, 1995). Elestirel yaklasimin odaklandig1 temel nokta, bos zamanin egemen
sinifin hegemonyasinda kritik bir sosyal kontrol aracit olarak goriilmesidir. Fordist iiretim
alanlarinda, siyasi ortamda veya piyasada uygunlugu giivence altina almak igin bos zaman
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kapitalist 6diil ve kontrol sisteminin merkezinde yer almistir. Elestirel bakis acisinda bos zaman,
calisanlar: {iretim siirecine ve sermayenin egemen oldugu sosyal sistemin yeniden iiretimine
baglayan bir ara¢ olmustur. Adorno ve Horkheimer (2014:183) bu durumu, ge¢ kapitalizm
kosullarinda c¢alismanin uzatilmasi olarak yorumlamislardir. Buna gore bos zaman
“mekaniklestirilmis emek siireciyle yeniden bas edebilmek i¢in ondan kagmak isteyen kimselerin
aradig1 bir seydir. Ama aynm1 zamanda mekaniklestirme, bos zaman olan kimseler ve onlarm
mutlulugu iizerinde Oyle bir giice sahiptir ki, eglence metalarinin imal edilmesini temelden
belirleyerek bu kimselere bos zamanlarinda islerinin benzerinden baska bir sey yasatmaz.” Bazi
durumlarda, bu tiir bir yeniden {iretim mesru goriilebilir ancak siirekli olarak gelisimsel
konularda ve bireylerin 6zgiirliik alanlarinda dezavantajlara yol agarsa, elestirel arastirma ve
uygulama bu duruma meydan okur.

Erken donemdeki diisiince yapisina bir sonraki meydan okuma, bos zamanin kendi anlami ve
biitiinliigii ile yasamin bir boyutu olarak kabul edilmesi olmustur. Bos zaman, artik ve tiirevden
daha fazlasidir. Hayatin ritminde ve akisinda kendine ait bir yeri vardir. ilk olarak bos zaman,
bos zamandan ¢ok aktivite olarak tanimlanmaya baslamustir. Ortaya ¢ikan temalar arasinda
goreceli secim Ozgiirliigii, diger rollerin zorunluluklarindan farklilik ve bu tiir etkinliklerde
aranabilecek anlam ve amaglarin gesitliligi vardir. Bununla birlikte, gézden gecirilmis bu tanim
kadar 6nemli olan, bos zamanin isin bir tiirevinden daha fazlasi olarak tanimlanmasidir. Sosyal
yasam; is ve bos zaman ikilemine b&liinemez, ancak birbiriyle kesisen ¢oklu rollerden olusur. Bos
zaman, aile ve diger yakin topluluklarin baglariyla 6zel bir iliskisi olmasina ragmen (Cheek ve
Burch, 1976), bir¢ok baglami, baglantis1 ve anlami vardir (Kelly, 1981).

Elestirel bakis acgisi, arastirma ve uygulama iliskisini kurarken deneysel, disavurumcu,
yorumlayict vb. yollarla ulagilacak cesitli bilgi bicimlerine agiktir. Dogal olarak gelisen bu
epistemolojik acikligin (Fraser, 1989), diger yaklasimlara gore temel bir fark oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Epistemolojik agiklik, arastirmacilarin ve uygulayicilarin, gercekler ve degerler
arasinda yapay bir ayrim olusturmaya ¢alismadan, geleneksel sosyal bilimler de dahil olmak
tizere ¢ok cesitli yontemler kullanarak ampirik olarak zengin bos zaman anlayislar
gelistirmelerini saglamaktadir. Tim arastirma ve uygulamalar, deger temelli bilesenler igerir.
Degerleri bastirmaya calismaktansa, arastirma ve uygulamadaki kaginilmaz varliklarini agikca
kabul etmek ve sonuglariyla yiizlesmek entelektiiel acidan daha diiriisttiir. O halde elestirel bakis
acist, normatif olarak temellendirilmis insan etkinliklerine iliskin gelisimsel bir anlayis ve
gelisimsel eylem igin insan kapasitelerinin 6zgiirlesmesi olarak ifade edilebilecek iki konu
etrafinda yonlendirildigi sodylenebilir. Bu konular, elestirel arastirmacilarin dikkatini, giic
dagilimlariin veya giicii somutlagtiran kaynaklarin sosyal roller, siirecler ve kurumlarda
sistematik olarak yeniden tiretildigine dair kanitlara yonlendirir (Hemingway, 1999).

Insanlar, kendileri icin anlamli kimlikler yaratmak istemekte ve genellikle yaratmak istedikleri
bu kimlik 6zelliklerine uygun olarak davranmaktadirlar (Arslan, 2021). Bireylerin etkinlikleri
yoluyla kimliklerini istedikleri gibi insa etmeleri elestirel bakis acisinda yinelenen, tekrar eden
bir siire¢ olarak bireylere gelisim olanagi tanimasi, kapasitelerini genisletmesi ve gelistirmesi
durumunda ideal oldugu diisiiniiliir. Ciinkii mevcut kapasitelerin genisletilmesi, yenilerinin
ortaya ¢tkmasina olanak tanir; yeni kapasitelerin ortaya ¢tkmasi mevcut kapasiteleri gelistirir. Bir
bos zaman ideali olarak, insan faaliyetinin gelisimsel anlayisi, bos zamanin Olgiilebilecegi
normatif bir standart yaratir. Bununla birlikte elestirel bakis agis1 {itopik degildir. Insanlar, sosyal
organizasyon ve etkilesim kaliplarini, deger ve gii¢ olusumlarini, kaynaklarin dagilimlarini ve
degerlendirmelerini, diisiince ve rasyonellik tarzlarmi ve fiziksel ¢evreyi igeren tarihsel olarak
belirli toplumsal, kiiltiirel ve maddi baglamlarda hareket ederler (Hemingway ve Parr, 2000).

Yapisalcl yaklasimlar, bir¢ok acidan tatmin edici degildir. Ilk olarak, sosyal aktdrlerin
diisiintimselligini ve Ortitk bilgisini hafife alirlar. Bireylerin davranislari, gii¢ yapilariyla
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konumsal iligkilerinin bir yansimas: olarak sunulma egilimindedir. Bu egilim, bos zamanin mikro
iligkilerine dair yaniltic1 bir goriis saglar. Spesifik olarak, bos zaman iligkilerindeki muglakligs,
miiphemligi ve olumsallii aktarmada basarisiz olur. Tkinci olarak, yapisalci yaklagimlar,
digerlerinin pahasina tercih edilen yapisal etkinin 6nemini abartan carpik bir bos zaman analizi
sunma egilimindedir. Bu nedenle, smif analizi, bos zamani sekillendirmede simifa ¢ok fazla etki
atfetme egilimindedir ve cinsiyete veya irka yeterli degildir. Feminizm, ayn1 seyi ataerkillik i¢in
yapar ve daha az gelismis olan irk ve bos zaman alani, irkin etkisine iligskin iddialar1 bakimindan
ayni seyi izler. Uciinciisii, yapisalct yaklasimlar ¢ogu zaman gizil bir otoriterligi de
beraberlerinde tasirlar (Rojek, 1997).

Postyapisalci/Postmodernist Yaklasimlar

II. Diinya Savasi'nin ardindan toplum diizeninin kurulmasi i¢in tiim aktorler ise kosulmustur.
Calisma zamaninin 6nemli Olciide kisalmasi nedeniyle beklenmedik Olciide artan bos zaman
sosyal bir sorun goriiniimii almis ve Bati toplumundaki bireylerin aktif ilgisini, calisma
yasaminin aleyhine ¢ekme riski ortaya cikmistir. Dolayisiyla ilgili donemde hem teoride hem de
uygulamada bos zamanin toplumsal diizeni tesis edici rolii 6n plana ¢ikarilmistir. Geriye doniip
bakildiginda, “iyi toplum” yapis1 6zgiirliik, esitlik, adalet ve refahi icermekteydi. Ancak somiirii
ve saldirganhigin nasil iistesinden gelinecegi hicbir zaman gercgekten ikna edici bir sekilde
aciklanmamigtir (Rojek, 1999). Postyapisalcilik ve postmodernizm, siuf ve ataerkillik gibi
yapisalc kavramlarin belirsizliklerini ve insan eylemleri ile siirelere kategorilerin dayatilmasin
ortaya ¢ikararak modernist diisiinceyi elestirmenin birbiriyle iliskili bicimleridir (Henderson vd.,
2004).

Postmodernistler, hem bireysel etkilesimler diizeyinde hem de daha kiiresel diizeyde diinyadaki
giiven ve anlam kaybi nedeniyle diinyanin riskli ve belirsiz bir yer olduguna inanirlar ve
genellikle bos zamanin da insanlarin belirsizlikle basa ¢ikmak icin benimsedigi stratejilerin
merkezinde oldugunu varsayarlar. Ancak yillar icinde gelisen yeni cerceveler, bos zamanin da
farkl sekillerde ele alinmasini gerekli kilmistir. Feminizmin yiikselisi, bedenlerin, bilgilerin ve
simgelerin kiiresel dolasimini biiyiik 6l¢iide artiran uluslararasi turizm endiistrisinin ve kitle
iletisiminin genislemesi, ucuz emegin merkezi sanayi ekonomilerine transferi, farkli etnik
topluluklarin ortaya ¢ikmasi, komiinizmin ¢okiisii, ekolojik bilincin gelismesi, bilgi iletisim
teknolojilerindeki yeniliklerin hayatin her alaninda oldugu gibi bos zaman aktivitelerinin
bi¢imini de degistirmesi modernitenin ¢okiisii olarak algilanmaktaydi (Rojek, 1995). Boylece-
daha 6nceki kisimlarda deginildigi {izere-bos zamanla ilgili bilimsel calismalar Neo-Marksizm,
feminizm veya postmodernizm gibi gercevelerden incelenip, bos zamana iliskin yeni anlayislar
getirilmistir.

Rojek'e gore bos zaman postmodern hale gelmis ve modernitenin yapilari ¢oziilmiistiir. Spor
yapan veya amator bir gosteride rol alan “aktif” vatandas ile elinde uzaktan kumandayla
televizyonda futbol izleyen “pasif” bog zaman tiiketicisi arasinda fark olumustur. Aktif vatandag
ile pasif tiiketiciyi ayiran sey, faillik yoluyla metalagtirmanin ve tiiketimin 6tesine ge¢cme bilgisi
ve motivasyonudur. Rojek igin iyi ve kétii bog zaman vardir. Iyi bog zaman, bireylere giig ve
faillik verir ve onlara iyi vatandas olmalarini 6gretir. Bu nedenle aktif bos zaman, orta smif
normlari ve degerleri (kendini gelistirme, saglikli yasam ve ahlak) ile iliskilidir; pasif tiiketim ise
cahil, uysal kitlelerle iligkilendirilir (Spracklen, 2009:26).

Postmodernizm; giinlitk yasamin parcalanma, farklilasma, gesitlilik ve hareketlilik ile iligkili
oldugunu One siirer. Postmodernistler, insan davranisinin sinif veya ataerkillikle (veya herhangi
bir seyle) agiklanabilecegine inanmazlar ve modernist bos zaman gortisiinii her zaman 6zgiirliik,
secim ve kendi kaderini tayin etme yoniiyle sorgularlar. Islevselcilik, yapisalcilik ve
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postmodernizm bos zaman teorisini anlamanin yollarini sunar. Ancak Roberts (1997), Kelly
(1997) ve Rojek (1997), bos zamanin son derece baglamsal oldugu konusunda hemfikirdir. Oyle
ki Roberts (1997:374), bos zamanin baglama “bagimli” oldugunu ifade etmektedir. Bu da
islevselcilik veya yapisalalik kullanarak biiyiik teorileri test etmeyi neredeyse imkansiz
kilmaktadir. Islevselcilik ve yapisalcilik, kendi donemlerinde bos zamana iliskin sorular:
yanutlamada yararh olmustur, ancak 21. yiizyilin bos zaman arastirmalarinda mevcut bilgiyi
acgikliga kavusturmanin ve degistirmenin 6tesinde yeni bir sey sunmada basarisiz olma riskleri
mevcuttur. Kelly, postyapisalar yaklagimin gergekligi nasil siirekli degisen bir siire¢ olarak
gordiiglinii actklamus ve giinliik yasami inceleme girisimlerinde 6nceki teorilerin yetersizliklerini
ve zayifliklarin1 vurgulamistir. Zaman, mekan ve faaliyetler arasindaki iligkiler artitk mutlak
terimlerle tanimlanmiyorsa ve bos zaman eglenceli, mantiksiz, zevk arayan ve agiklanamaz
olarak goriilityorsa, yirmi birinci yiizyildaki bos zaman aragtirmalar1 postmodern bir baglama
sigabilir. Eski yapilar1 ortadan kaldiran postmodern bir durumdan s6z edilmesine ragmen, cogu
insan hala isyerlerinde vakit geciriyor ve bos zaman davranislar1 genellikle yasam tarzlari ve
gelirleri tarafindan belirleniyor (Henderson vd., 2004).

Tiim bilgiler, degisen sosyal, kiiltiirel ve tarihsel baglamlara ve materyallere gore gorecelidir. O
halde, arastirma sonuglarmin bile postpozitivist bir bilim goriisiinde goreceli ve baglamsal
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sosyal ortamda kalici hicbir sey yoktur. Her sey akig
halindedir, bu nedenle diizenliliklerin yani sira degisimin dogasin1 da degerlendirmek bos
zaman aragtirmalarinin bir parcasi olmalidir. Sosyal ve kiiltiirel yapilar sabit degil, degiskendir.
Bilgi eklektiktir, gorecelidir ve genellikle daha 6nce ortaya konmus diger bilgilerle catisir. Sosyal
siirecler veya bireysel eylemler olmasi fark etmeksizin tiim yasami anlamlandiran kapsayici
metaforlar, biiyiik teoriler veya ideolojiler yoktur. Siradan yasamin kosullar1 ne bir birey ne de
bir kiiltiir i¢in sabit degildir. Bog zaman, belirli bir kiiltiiriin ve tarihsel déonemin unsurlarindan
olusan bir sosyal yapidir. Eglenceli veya oncelikle deneyime odaklanan bir tiir faaliyet, insan
toplumlar1 arasinda neredeyse evrensel olabilirken, belirli formlar ve formiiller bir kiiltiire
ozglidiir ve degisime tabidir. Ayrica ¢agdas kiiltiirde bos zaman, 6rnegin hem katilim hem
ayrilma hem bireysel deneyim hem de sosyal eylemden olusan karmasik bir yapidir. Bunlara
gore bos zaman veya herhangi bir insan eyleminin hem sosyal hem de varolussal oldugu
sOylenebilir. Ayrica, bu iki boyut siirekli degisen veya diyalektik bir iligki i¢indedir, birbirinin
karsit1 veya dislayicist degildir (Kelly, 1987:403-404).

Rojek (1993), bos zaman alaninda postmodern doniisiin habercisi olan bireysellestirme, dzellestirme,
ticarilestivme ve uzlastirma olarak siralanabilecek dort egilim oldugunu belirtmistir. Buna gore; bos
zaman evde bir seyler atigtirarak televizyonda mag izlemek Orneginde oldugu gibi
kisisellestirilmis, anonim ve 6zel hale gelmistir (bireysellestirme). Bos zamanin miilkiyeti ve bos
zaman etkinliklerinin gerceklestirilmesi liberal politikalarin kurbani haline gelmistir
(0zellestirme). Bos zaman; ticaret, moda, pazarlama ve reklam baskisiyla segme 6zgiirliigiinii
sinirlayan diger herhangi bir meta gibi alinip satilan bir meta haline geldi (ticarilestirme). Bos
zaman artik hegemonik degerlere karsi potansiyel bir direnis veya meydan okuma alan: degil;
sterilize edilmis ve tiiketim icin giivenli héle gelmistir (uzlastirma) (Spracklen, 2009:61).

Postmodernizm, tarih ve pratigi birlestiren bir "biiyiik anlati" kavramini reddetmektedir
(Lyotard, 2013 [1986]). Postmodern kiiltiiriin gesitlenen, farklilasan, degisen diinyasinda, insan
davranisinin tatmin edici bir sekilde sinif veya ataerkillik {izerinden agiklanabilecegi fikri de
reddedilir. Bunun yerine postmodernizm, yerel ve kiiresel siirecler arasindaki dinamik iliskiyi ve
mikro-politikanin roliinii vurgular (Rojek, 1997). Son s6z olarak uzun yillardir yapilan
calismalara ragmen postmodern yazinin iginde birtakim celigkiler oldugu séylenebilir. Ilk olarak,
postmodernistler irrasyonel olan: vurgular, ancak aklin araglar1 postmodern yazi i¢inde diizenli
olarak kullamlir. Ikincisi, postmodernistler teoriyi degerlendirmek igin modern kriterleri
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reddederler. Son olarak ise postmodernistler kendi yazilarinda hakikat iddialarimi reddeder ve
terk ederler (Best, 2009:49).

Postmodernist diisiince, bos zamanin kendini gerceklestirme ve yasamdan zevk almak icin ¢aba
gosterilmesi arasinda bir ayrim oldugu goriisiine elestirel bir diizeltmedir. Buna gore; haz alma
ve kendini gergeklestirme insan yasaminin igerisindeki normal ve siradan deneyimlerdir. Bos
zaman, bireylerin yasam dongiisiine paraleldir ve dogrusal bir sekilde gelismektedir. Bu
noktada, insanlar1 bos zamanu iireten ve tiiketenler olarak siniflandirmaya da elestirel bir sekilde
yaklasir. Postmodernizm, bos zamaru incelemek i¢in arastirmacilara yeni olanaklar yaratir
(Bouwer ve Leeuwen, 2017). Ornegin; postmodern diinyada, bos zaman ve rekreasyon
aragtirmalar1 kamusal diinya, turist bakiglari, hipergerceklikler, tema parklari, miras vb.
gosterisci tiiketimi yansitan uygulamalara odaklanmaktadir (Scraton, 1994). Modernist diisiince
yapisl postmodernist diisiince yapisina doniisiirken bos zamana bakis da degismistir. Bos zamani
‘akiskan’ olarak tanimlamak, sosyal iligkilerin kirilganhgmi odak noktaya geker. Diger bir
deyisle, modernitenin bicimsel yapisi i¢inde katilasan ve sabitlesen seylerin seffafligini ve gegici
dogasini vurgular. Sosyal diinyadaki insan konumlarini ve insanlar aras1 baglar statik olarak
kavramsallastirmanin 6tesine geger ve onlari uygun organik konumlarinda goériir. Bu anlamda
bos zaman, anlamin “kolaylastiricisi” ve bireysel oOzgiirlitk alami olarak goriilebilir.
Postmodernizm yaklagimi, bir siire¢ olarak degerlendirdigi bos zaman, iyi ve kotii yonleriyle
veya zitliklariyla degerlendirmez (Bouwer ve Leeuwen, 2017). Postmodernizm, ¢ok gesitli bos
zaman materyalleri ve segenekleri sunmus ve bunlari diinyaya baglanan bir monitorii olan
herkes icin kullanilabilir ve erisilebilir kilmistir. Sonug olarak, bireylerin artik isteyken bile
kendisine bos zamanla ilgili degerler katmasi veya bog zamana dayal1 hayaller kurmasi miimkiin
hale gelmistir. Gegici olsa da bu anlarda duyulan zevk ve memnuniyet bir o kadar gergektir
(Harris, 2004).

SONUC

Sanayi devrimi sonrasinda, ¢alisma sartlar1 ve ¢alisan haklarindaki iyilesmelerle 6nceleri 12-14
saat olan ¢alisma stireleri, emekgilerin verdigi biiyiik miicadele sonucunda giinde sekiz saate
kadar inmigtir. Tiim bu gelismelerin dogal bir sonucu da bog zamanlarin artmasi olmustur.
Zaman gectikge bos zamanin anlami, dinlenme ve tatil yapmanin 6tesine ge¢mistir. Birgok insan
i¢in ruhsal iyilige ulasma ve manevi haz alma fiziksel dinlenceden daha 6nemli bir konuma
ylikselmistir. Boylece kisilere 6zgii alternatifler tiiremis ve farkl etkinliklerin revagta oldugu bir
slirece girilmistir.

Sanayilesmeyle birlikte zaman, ¢alisma zamani ve bos zaman olarak diizenlenmistir. Zamanin
bu sekilde diizenlenmesi, bos zaman ve is arasinda kesin bir ¢izgi olusturmustur. Egemen sinifa
gore bos zaman, calisma igin fiziksel yeniden yaratilmasi (re-creation) icin bir alan olmustur. Bu
nedenle yonetici sinif, bir yandan is igin rekreasyon islevini en iist diizeye ¢ikarmak, diger yandan
da maksimum toplumsal huzuru saglamak igin bireylerin bos zamanini kontrol etmek istemis;
“anlamli” bos zaman etkinlikleri ile is¢i sinifinin yasamini organize ederek yeniden iiretime
katilirken daha giiglii ve dinlenmis olmalarini saglamaya ¢alismustir.

Sanayi devriminden sonra toplumun her yoniiniin oldugu gibi bireylerin bos zamanlarinin da
aragtirmalara konu edilmesi gecikmemistir. Boylece bos zamanin ne oldugunu anlamaya ve
acgiklamaya calisan cesitli goriisler ortaya ¢ikmustir. II. Diinya Savasi sonras1 donemde toplumda
hakim olan sosyolojik goriislerin etkisiyle bog zamana islevselci pencereden bakilmistir. Islevselci
teorisyenler bos zamani; ozglirliik, secim, ihtiyaglarin karsilanmasi, kendini gerceklestirme ve
kendini ifade etme ile esdeger tutmustur. Yapisalcilar, bos zamanla ilgili tanimlar gelistirmekle
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ilgilenmemis, bos zamani iireten sinif, cinsiyet, irk, bos zaman firsatlarina erisim esitsizligi, esitsiz
glic iligkileri gibi sosyal siiregleri inceleme alanma dahil etmislerdir. Diger bir deyisle bos
zamanin ne oldugu konusunda karmagik tanimlara girmemisler, bunun yerine bos zamanu tireten
sosyal, ekonomik, politik ve ideolojik siiregleri aciklamaya calismiglardur. Islevselci yaklasimda
teorisyenler, sosyal yapiy1 tamamen goz ardi ederken, bos zamani bireyin 6zgiir se¢imi olarak
degerlendirmisler; ikincisi ise Ozglir se¢imin yapisal olarak kisith oldugunu savunmustur.
Degerlendirilen son sosyolojik yaklagim ise, islevselcilik ve elestirel yapisalcilik arasinda yer alan
ve bos zamani yapilandirilmis/insa edilmis bir diinyada se¢im olarak goren postmodern bir bos
zaman teorisi de vardir. Postmodern/postyapisal bos zaman teorileri bos zamanlar esitsizlikler
tizerinden degil bireysel farkliliklar {izerinden degerlendirmistir. Postyapisalciik ve
postmodernizm, bos zaman teorisini daha 6nce dikkate alinmayan sekillerde genisletmek igin
kapilar agmaktadir. Postmodernizmin etkisi, bos zaman teorisinin mevcut durumu incelenerek
daha iyi anlagilabilir. Postmodern kiiltiiriin gesitlenen, farklilasan, degisen diinyasinda, insan
davranisinin tatmin edici bir sekilde smif veya ataerkillik {izerinden aciklanabilecegi fikri
reddedilir. Bunun yerine postmodernizm, yerel ve kiiresel siiregler arasindaki dinamik iligkiyi ve
mikro-politikanin roliinii vurgular.

Bos zaman ve dolayli olarak rekreasyonla ilgili tarihsel perspektiften yapilan bu degerlendirmede
incelenen ¢alismalar, gliniimiizde gelinen noktada 6nemli olanin segeneklerin ¢oklugu, se¢me
ozgiirliigii ve bunun bireye sagladigi kimlik o6zelligi oldugunu gostermistir. Tiiketimden ve
doyum saglamaktan ayirt edilemez hale gelmis bos zaman, postmodern diinyada ahlaki olanla
veya iyi ya da kotii olanla iliskilendirilmemektedir. Bog zaman segenegi degil, bunun igin
Odenecek para onemlidir. Parasal karsiligi verildikten sonra bos zamanlarda ne yapilacagim
siirlayan higbir sosyal yap1 veya kisitlama yoktur. Bog zaman akigkan diinyada, bireyin kendi
gercekligini diledigi gibi, diledigi zamanda ve diledigi yerde yeniden yaratmasinin bir yolu
haline gelmistir.
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