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Oz

Kiiresellesme, gelisen teknoloji ve degisen ekonomik sistemlerin olusturdugu zorlu rekabet
ortaminda, finansal bilgi kullanicilarinin kararlarmmi etkileyen finansal bilgi giivenliginin
arttirilmasinda, denetci bagimsizliginin saglanmasi ve denetimin kalitesi baglaminda bagimsiz
denetim kurulusu rotasyonu ve bagimsiz denetgi degisikligi 6nem arz eden bir konudur.
Calisma, Ttirkiye’de Borsa Istanbul (BIST)'da islem goren sirketlerin bagimsiz denetim kurulusu
degistirme durumunun, denetlenecek sirketin bulundugu il, faaliyet gosterdigi sektor ve
bagimsiz denetcinin goriisii ile iligkisini yillar bazinda tespit etmek amaciyla yapilmigtir.
Aragtirmanin kapsaminda, yasal olarak finansal tablolarmi denetletme zorunlulugu bulunan
Borsa Istanbul (BIST TUM) XUTUM endeksinde islem goren 477 sirketin 2015-2020 yillar1 arast
bagimsiz denetim raporlar1 incelenmistir. Arastirma sonuglara gore, bagimsiz denetim kurulusu
degistirme oranlar1 yillar bakimindan il, sektdr, goriis durumlarina gore ayri ayri
degerlendirildiginde anlamli degisimler tespit edilmistir. Panel regresyon modelinde ise il,
faaliyet gosterdigi sektor ve bagimsiz denetcinin goriisii degiskenlerinin, bagimsiz denetim
kurulusu degistirme durumu iizerinde anlaml bir etkisinin bulunmadig: tespit edilmistir.
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Abstract

Independent auditing firm rotation and independent auditor change is a significant issue in the
context of globalization, in a challenging competitive environment created by developing
technology and changing economic systems, in enhancing financial information security that
affects the decisions of financial information users, ensuring auditor independence and the
quality of the auditing. The study was carried out in order to determine the relationship between
the change of independent audit firm of companies traded in Borsa Istanbul (BIST) in Turkey, the
province where the company to be audited, the sector in which it operates and the opinion of the
independent auditor on a yearly basis. Within the scope of the research, the independent audit
reports of 477 companies traded in the Borsa Istanbul (BIST TUM) XUTUM index, which are
legally obliged to have their financial statements audited, between the years 2015-2020 were
examined. According to the results of the research, when the rates of changing independent audit
firms are evaluated separately in terms of province, sector and opinion, significant changes are
detected. In the panel regression model, it has been determined that the variables of the province,
the sector in which it operates and the opinion of the independent auditor do not have a
significant effect on the change of independent audit firm.
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GIRIS

Kiiresel rekabet ortaminda, gelisen teknoloji ile degisen ekonomik sistemlerde, finansal bilgi
kullanicilariin - kararlarmi  etkileyen finansal bilgi giivenirliligin arttirilmasinda bagimsiz
denetimin 6nemli rolii ve sorumlulugu bulunmaktadir. Bu noktada, bagimsiz denetime tabi
sirketlerin finansal bilgi kullanicilarma giivenilir bilgi sunulmasinda bagimsiz denetim kurulusu
secimi onemli bir konudur. Kiiresellesme, teknolojik ve ekonomik gelismelerin etkisiyle giivenilir
finansal bilgiye ihtiya¢ duyan bilgi kullanicilarmin artmasi, muhasebe sistemleri tarafindan
iiretilen finansal bilginin seffaf, ihtiyaca uygun ve giivenilir nitelikte olma gerekliligi artmigtir.
Finansal bilgi kullanicillarinin, giivenilir olmayan finansal bilgiler ile aldiklar1 ekonomik
kararlarin, kaynaklarin verimli kullanilmasina engel olmasi ve finansal bilgi kullanicilarinin yam
sira toplumun biiyiik bir boliimiinii zarara ugratmasi nedeniyle ekonomik alanda giivenirlilik
ihtiyac1 artmistir (Sayar ve Karatag, 2017:15). Ulusal ve uluslararasi ekonomik piyasalarda
faaliyet gosteren sirketlerin finansal bilgilerine ihtiya¢ duyan bilgi kullanicilarmin, finansal
kararlarini dogru verebilmeleri icin s6z konusu sirketlere iliskin finansal bilgilerin dogru, seffaf,
ve giivenilir olmasina baghdir (Yazar, Giines ve Cukaci, 2018:1072).

Bagimsiz denetim kurulusunun zorunlu rotasyonu disinda sirketlerin bagimsiz denetim
kurulusu degisikliklerinin nedenlerinin bilinmesi, bagimsiz denetci degisikligine iliskin finansal
bilgi kullanicilarina 6nemli ipuglar1 verebilir. Tiirkiye’de mevcut durumda bagimsiz denetime
tabi sirketlerin bagimsiz denetim kurulusu degisikligine gitme nedenlerini kamuoyuna bildirme
zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu ¢alisma, sirketlerin denetgi degistirme durumunun, bagimsiz
denetginin goriisiiniin, sirketin faaliyet gosterdigi il ve sirketin faaliyet gosterdigi sektore gore
etkisinin bulunup bulunmadigim tespit etmek ve yillar bazinda bagimsiz denetim kurulusu
degisikliginin tespit etmek tizere yapilmistir. Bu amagla, BIST’te islem goren 477 sirketin 2015-
2020 yillar1 arasindaki bagimsiz denetim kurulusu degistirme durumunun ilgili degiskenler
kapsaminda incelenmistir. Yapilan literatiir taramasinda daha 6nceki ¢alismalarda s6z konusu
degiskenler ve oOrneklem grubu iizerinde bir ¢alismaya rastlanmadigindan bu ¢alismanin
literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir.

BAGIMSIZ DENETIM KAVRAMI ve BAGIMSIZ DENETIMDE ROTASYON

Bagimsiz denetim, uluslararasi finansal raporlama standartlar1 (UFRS) ile uyumlu bir denetim
sistemidir. Bagimsiz denetim, bagimsiz denetcilerin isletmenin finansal bilgileri ile ilgilenen
finansal bilgi kullanicilarina, finansal tablolarin finansal raporlama standartlarina uygunlugu
hakkinda goriis vermek ve finansal bilgilerin giivenilirligi hakkinda giivence vermektedir.
Bagimsiz denetim mesleginin temelinde yer alan bagimsizlik kavrami 6nemlidir. Kiiresellesme
ile uluslararasi ekonomik piyasalarin genislemesi ve yasanan teknolojik gelismeler, bagimsiz
denetim mesleginin 6nemini daha da arttirmistir (Mackintosh, 2014:2). Bagimsiz denetimin
amaci, denetlenen sirketin finansal tablolarinin hata ve hile kaynakli 6énemli bir yanhshk
bulunmadigr yoniinde finansal bilgi kullanicilarina makul diizeyde bir giivence saglamaktir.
Bagimsiz denetim ile finansal tablo ve bilgilerin tiim 6nemli yonleri ile gercege uygun, tam ve
dogru sunulup sunulmadigina iliskin bir goriis bildirilmektedir. Bagimsiz denetginin goriisiine
giivenen finansal bilgi kullanicilar, kararlarmi bu giiven duygusu ile bagimsiz denetim goriisii
dogrultusunda vermektedir (Savli, 2016:40). Bu yonii ile bagimsiz denetim, kurumsal y&netimin
ve hesap verebilir olmanin giivencesi roliindedir (Comert, Uzay, Kardes Selimoglu ve Uyar,
2015:1).

Uluslararas: alanda, finansal raporlama uygulamalari ile desteklenen denetimde standartlasma
calismalar: neticesinde, Uluslararast Denetim Standartlar1 (UDS) ortaya ¢ikmis ve standart ile
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hem denetimin ve denet¢inin bagimsizhigi saglanmis hem de denetim faaliyetlerinin
glivenilirliginin saglanmas1 hedeflenmistir (Bek¢i ve Gor, 2015:167). UDS paralelinde Tiirkiye’de
de 6102 sayil1 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ile ekonomik yasamda bagimsiz denetim 6n plana
cikarilmis ve sirketlerin kurumsal yonetim ilkelerine uygun faaliyet yiiriitmesi ve seffafligin
saglanmas1 ve kiiresel rekabet giiciiniin arttirilmas1 amaciyla, Kamu Gozetimi Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK) kurulmustur. Tiirkiye’de TTK oncesinde denetim
alanindaki ¢alismalar agisindan SPK biinyesindeki halka agik sirketlerin denetim komitesi ve
riskin erken saptanmasi komitesi olusturmalar1 zorunlu hale getirilmistir (Karatas, 2014:124).

Finansal bilgi kullanicilarinin kararlarmin dayanag olan finansal tablolarda sunulan finansal
bilgilerin giivenilirliginin arttirilmasinda bagimsiz denetim 6nemli bir rol {istlenmektedir (Yasar,
2015:82). Sirketlerin bagimsiz denetime tabi tutmalarmin zorunlu tutulmasinin nedenleri olarak;

¢ Finansal bilgi kullanicilar1 arasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel ¢ikar ¢atismalari,

¢ Kiiresellesme, ekonomik ve teknolojik gelismeler vb. nedenlerle finansal bilgi kullanicilarinin
sayisindaki artis,

¢ Finansal bilgi kullanicilarmin bu bilgiler ile aldiklar1 kararlardan toplumun biiyiik bir
bolimiiniin etkilemesi,

¢ Finansal bilgi kullanicilarmin ihtiyag duyduklan finansal bilgilerin birinci elden temin
edilmesinin miimkiin olmamasi,

Bagimsiz denetim faaliyetine iligkin yasal diizenlemeler, faaliyet siirecinde yol gosterici
olmaktadir ancak, bagimsiz denetim kurulusunun biiyiikliigii, organizasyon yapisi ve tecriibesi
verilen denetim hizmetinin kalitesinde etkili olan faktorlerden en Onemlilerinin basinda
gelmektedir (Kurt, 2015:28). Bagimsiz denetginin, finansal tablolardaki énemli yanlishiklar: tespit
edip, bu yanlisliklar1 denetim raporuna yansitmasi sunulan denetim hizmetinin kaliteli olarak
degerlendirilmesini saglar (Mohammed ve Habib, 2013:127).

Uluslararas: piyasalarda yasanan 2001 Enron skandali ve sonrasinda yasanan skandallar
neticesinde, denetimde kalite anlayisi, giiven ve itibar arayislari beraberinde kurumsallasmay1
glindeme getirmistir. Denetimde kurumsallasma ve kurumsal yonetim anlayis: ile birlikte
seffaflik, adillik, hesap verilebilirlik ve sorumluluk ilkeleri 6n plana c¢ikarilarak, denetim
alanindaki bosluklarin doldurulmas: ve finansal bilgi kullanicilarin korunmasi hedeflenmistir
(Cengiz ve Gor, 2016: 62).

Bagimsiz denetimde rotasyon, sirketi denetleyen bagimsiz denetim kurulusunun belirli bir stire
sonunda s6z konusu sirketin denetimine ara vermek zorunda kalmasi ve s6z konusu sirketin
denetimini ancak belirlenen bir siireden sonra tekrar iistlenebilmesini ifade eder. Bagimsiz
denetimde rotasyon uygulamasimin amaci, bagimsiz denetim kurulusu/bagimsiz denetgi ile
denetlenen sirket arasindaki iligkilerin bir menfaat birliginin kurulmasina neden olabilecek
nitelige doniismesini engellemektir (Arslan, 2010:206). Bagimsiz denetimin kalitesinin
arttirilmasi ve denetci bagimsizligimin saglanmasi amaciyla denetgi rotasyonu ile ilgili ulusal ve
uluslararasi kurulusglar tarafindan bir¢ok diizenleme yapilmistir (Gonen ve Rasgen, 2016:1810).
Tiirkiye’de bagimsiz denet¢i degisikligiyle ilgili diizenlemelere iligkin stirekli olarak degisiklikler
yapildig1r goriilmektedir. Yapilan s6z konusu diizenlemeler denetgi rotasyonunu resmen
getirmektedir.

Literatiirde, bagimsiz denetim kurulusu/bagimsiz denetcilere uygulanan zorunlu rotasyonun,
denetci bagimsizligini saglamas: yondii ile denetimin kalitesini arttiracagi gortiisii hakim olmakla
birlikte, bagimsiz denetim kurulusunun denetlenen sirket ile uzun siireli denetim iligkisini
stirdirmesine yonelik farkli goriisler mevcuttur. Bagimsiz denetim faaliyetini yiiriiten bagimsiz
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denetcinin aynu sirket ile uzun siireli iliskisi sirket yonetimi ile denet¢i arasinda bir yakinlasma
ve cikar iliskisi ortaya c¢ikabilecek, bu durum denetcinin mesleki siiphecilik anlayisin1 ve
bagimsizligini zedeleyecektir (Mohammed ve Habib 2013; Lennox vd., 2014; Salleh ve Jasmani
2014). Bagimsiz denetgilerin zorunlu rotasyonu denetimin kalitesini arttirmakta ve denetci
bagimsizligini gliclendirmektedir (Gonen ve Rasgen, 2016:1815). Bagimsiz denetci ile miisteri
sirketin, uzun siireli is iliskisi sonucunda elde edilen bilgi birikimi denetim riskini diistirmektedir
(Harris 2012; Cameran vd., 2014).

Tablo 1. Tiirkiye'deki Bagimsiz Denetci Rotasyonu ile Ilgili Diizenlemeler

Kurulug Yil Degisiklik Agiklama
Sermaye Piyasas1 Kurulu | 2002 yili Seri:X No:19 sayili | 5 yillik rotasyon Sorumlu  ortak  bas
(SPK) Teblig denetci (SOBD) en az 2

hesap  donemi  igin
rotasyon getirilmistir.

2006 y1l1 Seri:X No:22 sayili | 7 yillik rotasyon Sorumlu  ortak  bas
Teblig denetci (SOBD) en az 2
hesap  doénemi  igin
rotasyon getirilmistir.

2009 yil1 Seri: X, No:25 7 yili gegen rotasyon SOBD rotasyonu
uygulamak  kosuluyla
rotasyon siiresi
uzatilabilir.

2011 yil1 Seri:X No: 27 sayili | SOBD igin 5 yillik rotasyon | SOBD  aym1  sirketi

Teblig denetleyebilmesi icin en
az 2 yil gegmesi gerekir.

6102 Sayii Tiirk Ticaret | 400/2. Md. Aynu sirket igin 10 y1l KGK, bu uygulanmaya
Kanunu iginde toplam 7 y1l denetgi iliskin usul ve esaslar
olarak secilen denetciigin 3 | belirlemeye  ve  bu
yillik rotasyon fbelirtilen stireleri
kisaltmaya yetkilidir.
Bagimsiz Denetim | 26/1-¢ md. Denetim kuruluslari igin, Bu strelerin
Yonetmeligi son 10 yilda 7 y1l, hesaplanmasinda  aymn
Denetgiler icin ise, denetim | denetim  ag1  iginde
kurulusunda da ¢alisanlar bulunan kuruluslar ile
da dahil olmak tizere son 7 | iligkili denetim
yilda 5 yil denetimini kuruluglar1  tarafindan
yaptiklan sirketler i¢in 3 yapillan  denetimlerde
yillik rotasyon gecen siireler topluca
dikkate alimacaktir (26/2.
md.).
Bankacilik Diizenleme ve | 2006 yilinda 8 yillik rotasyon
Denetleme Kurumu | 2011 yilinda 5 yillik SOBD rotasyonu Asgari 3 yil ve azami 8
(BDDK) yillik bagimsiz denetim

kurulugu rotasyonu

LITERATUR TARAMASI

Ulusal ve Uluslararas: literatiir incelendiginde; bagimsiz denetime tabi girketlerin bagimsiz
denetci degisikligini konu alan ¢alismalar bulunmaktadir. Yapilan ¢alismalarin biiyiik
¢ogunlugunda bagimsiz denetim kurulusu/bagimsiz denetci degisikligine iliskin en &nemli
faktorlerden biri olarak olumsuz denetim goriisii incelenmistir. Literatiirde yer alan
calismalardan bazilar1 asagida yer almaktadir.

Chow ve Rice (1982) calismasinda, sirketin gegmis doneme iliskin finansal tablolarina bagimsiz
denetim goriisiiniin sartli goriis olmasi sirketin hisse degerini etkileyeceginden, olumlu goriis
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alma olasiligini arttirmak i¢in mevcut donemde denetim kurulusunu degistirme yoluna gitmekte
oldugunu belirtmistir.

Craswell (1988) tarafindan, Avustralya’da yapilan ¢alismada, bagimsiz denetim kurulusunun
olumsuz denetim goriisii vermesi sonrasinda sirket yonetiminin ¢ogunlukla denetci degisikligine
gittikleri ve yeni denetcilerin de olumlu denetim goriisii verdikleri tespit edilmistir.

Gul vd., (1992) tarafindan, Hong Kong’'da yapilan ¢alismada, bagimsiz denetim kurulusunun
olumsuz denetim goriisii vermesi ve sonrasindaki bagimsiz denet¢i degisikligi arasinda anlaml
bir sekilde pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Dye (1991) tarafindan yapilan ¢alismada, bagimsiz denet¢inin sartli denetim raporu vermesinin
muhtemel olmasi durumunda, sirketin biiyiik ihtimalle bagimsiz denetci degisikligine gidecegi
goriilmiistiir.

Teoh (1992) tarafindan yapilan calismada, olumsuz denetci goriisii verilmesi sonrasinda
sirketlerin denetci degisikligine gitmesindeki artisin nedeni olarak, bagimsiz denetginin sirket
yonetiminin taleplerini yerine getirmek yerine ilgili kural ve yontemleri izlemesi ile tutarh
oldugu tartisilmistir.

Lennox (2000) tarafindan Ingiltere’de borsaya kote olan toplamda 1988-1994 yillar1 arasinda 5441
sirketin verisi {izerine yapilan c¢alismada, bagimsiz denetgiler tarafindan, olumsuz denetim
goriisii verilen sirketlerin ¢cogunlukla bagimsiz denetgilerini degistirdikleri ve bagimsiz denetci
degisikligi sonrasinda ise olumlu denetim goriisii verilme olasilifinin arttig1 yoniinde iki énemli
tespit yapilmustir.

Hudaib ve Cooke (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, bagimsiz denetim raporunda sarth goriis
verilen sirketlerden; finansal yonden sikintida olmayan ve iist diizey yoneticisini degistirenlerin,
finansal yonden sikintida olan ve iist diizey yoneticisini degistirmeyen sirketlere gore bagimsiz
denetim kurulusu degistirme sikliginin daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Chan vd., (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, bagimsiz denetim kurulusunun sarth goriis
vermesinden sonra gergeklesen bagimsiz denetim kurulusu degisikliginin yoniiniin yabanci
denetim kuruluslarindan yerel denetim kuruluslarina dogru oldugunu tespit etmislerdir.

Davidson 11, Jiraporn ve DaDalt (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, ge¢mis donemde olumlu
goriis verilmeyen sirketlerin mevcut donemde bagimsiz denetim kurulusu degisikligine gittigi
tespit edilmistir.

Blandon ve Bosch (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, ispanya Borsasi’'nda yer alan sirketlerin
2001-2009 yillar1 arasinda yaptig1 panel veri tahminlerine gore sirketlerin denet¢i bagimhiligi ile
denetim raporlar1 arasinda anlaml bir iligski olmadig1 saptanmagtr.

Salleh ve Jasmani (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, bagimsiz denetim goriisiiniin, sirketlerin
bagimsiz denetim kurulusu degisikligine gitmesinde ©nemli bir faktor olmadigim tespit
etmiglerdir.

Stanisic ve digerleri (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, ge¢mis donemde smirh olumlu goriis
verilen sirketlerin, mevcut donemde denet¢i degisikligine gitmesinin olumlu denetim goriisiine
sahip sirketlere gore daha fazla ortaya giktig: tespit edilmisgtir.

Yasar (2015) tarafindan, olumsuz denet¢i goriisii ve bagimsiz denetci degisikligi arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla, Borsa Istanbul’da iglem goren sanayi sirketleri {izerine yapilan
calisma sonucunda, olumsuz denetim goriisii ile bagimsiz denetci degisikligi arasinda anlaml
bir iligki oldugu tespit edilmistir.
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Literatiir incelemesi sonucu yapilan calismalar degiskenler agisindan 6zet olarak Tablo 2'de
verilmistir.

Tablo 2. Literatiir inceleme Ozeti

Degiskenler Yapilan Calismalar

Bagimsiz Denetci Gortisii (Chow ve Rice 1982; Schwartz ve Menon 1985; Williams 1988;
Craswell 1988; Haskins ve Williams 1990; Dye 1991; Teoh
1992, Gul vd., 1992; Krishnan vd., 1996; Lennox, 2000; Woo ve
Koh 2001; Chan, Lin ve Mo, 2006; Davidson III, Jiraporn,
DaDalt, 2006; Salleh ve Jasmani 2014; Yasar 2015; 2016)
Yonetimdeki Degisiklikler (Burton ve Roberts 1967; Carpenter ve Strawser 1971; Hudaib

ve Cooke 2005)
Miigsteri i§letmenin (Gul vd., 1992; Krishnan vd., 1996; Willenborg, 1999)
Biytikligi
Bagimsiz Denetim (Warren, 1980; Chow ve Rice, 1982; Craswell, 1988; Krishnan
Kurulusunun Tiri vd., 1996)
Denetim Ucretleri (DeAngelo, 1981; Wines, 1994; DeFond vd., 2002; Craswell vd.,
2002)
Finansal Problemler (Schwartz ve Menon 1985; Hudaib ve Cooke 2005)
ARASTIRMA

Borsa Istanbul (BIST)da islem goren ve dolayisiyla finansal tablolarini zorunlu ve ciddi olarak
denetletmek zorunda olan 477 sirketin 2015-2020 yillar1 arasi1 bagimsiz denetim kuruluglarmi
degistirme durumlarin: etkileyen faktorler incelenmistir.

Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Tiirkiye’de Borsa Istanbul (BIST)'da islem goren sirketlerin bagimsiz denetim kurulusu
degistirme durumunun, denetlenecek sirketin bulundugu il, faaliyet gosterdigi sektor ve
bagimsiz denetginin goriisii ile iligkisini yillar bazinda tespit etmek amaciyla yapilmistir. Bu
amacla, BISTte islem goren 477 sirketin 2015-2020 yillar1 arasindaki stirekli bagimsiz denetim
raporlart www.kap.org.tr internet sitesinden c¢ekilerek arastirma kapsamina almmustir.
Aragtirmanin amaci dogrultusunda, yillara gore kurulus degisim oranlari hesaplanmis ve
donemler arasinda bu oranlar arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig:
iki oran karsilagtirma testleri ile stnanmistir. Oran testlerinde iki karsilastirmalar i¢in Bonferroni
diizeltmesi uygulanmistir. Analiz kapsaminda oransal karsilastirmalar hem sehir hem de sektor
bazinda ayri1 ayri yapilmistir. Kurulus degistirme durumunu modelleme yaklasimi ile
degerlendirmek icin bagimli degiskenin kategorik olmasi sonucu Probit Panel Regresyon analizi
kullanmilmustir. Uygulamalar R-Project yazilimi (R Core Team, 2021) igerisinde yer alan pglm
(Croissant, 2020) ve biostat (Gegzna, 2020) paketleri ile gerceklestirilmistir.

Panel regresyon modellerinde bagiml degiskenin kategorik olmas1 durumunda lojistik panel
regresyon analizi uygulanmaktadir. Probit panel regresyon analizinde farkli zaman
periyotlarinda ele alian gozlem birimleri kullanularak, secilen bagimsiz degiskenlerin kategorik
bagiml degisken iizerinde istatistiksel olarak anlamli etki yaratip yaratmadig incelenir. Probit
panel regresyon analizine iligkin regresyon denklemi asagidaki gibi yazilir:
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¢ (n(x0) = 1B (1) Esitlik
1’de i=1,2,..,n birimleri, t=1,2,..., T zaman periyodunu, ¢(.) standart normal dagilim fonksiyonun
tersini, 7(.) ilgili olayin gerceklesme olasilif1, x bagimsiz degiskenleri, § ise panel regresyon
katsayilarini gosterir (Karlson vd., 2012; Kalkavan ve Ersin, 2019).

ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirmanin amaci ve kapsami cergevesinde, yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular
asagida yer almaktadir. {ller igin yillik bazda bagimsiz denetim firmas: degistirme analiz
sonuglar1 Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Sehirlere Gore Bagimsiz Denetim Kurulusu Degisim Sonuglari

Sehir Degisim %
2015-2016 2016-2017 2017-2018 2018-2019 2019-2020

Adana 33.3 66.7 0 66.7 100
Amasya 0 0 0 100 0
Ankara 31 75.9¢ 10.3 65.5b¢ 72.4¢
Antalya 100 0 100 100 100
Aydin 0 66.7 0 100 66.7
Balikesir 0 100 0 100 100
Bolu 100 100 0 100 0
Bursa 30.8 76.9° 7.7 76.9° 53.820
Canakkale 0 100 0 100 100
Denizli 50 100 0 50 100
Erzincan 0 100 0 100 100
Gaziantep 100 0 0 100 100
Hatay 100 100 0 100 0
Isparta 66.7 66.7 0 66.7 66.7
istanbul 46.6 55.72 190 73.5¢ 77.5¢
Izmir 48.5° 63.6% 0 87.9° 75.8
Kahramanmarasg 100 0 0 100 100
Karabiik 100 100 0 0 100
Kayseri 57.1 57.1 0 57.1 71.4
Kirgehir 0 100 0 100 100
Kocaeli 53.820 53.8% 02 84.6° 76.9°
Konya 50 75 0 100 50
Kiitahya 50 50 0 100 100
Manisa 100 50 0 50 50
Mardin 0 100 0 100 100
Mersin 100 100 0 100 100
Nigde 66.7 66.7 0 100 100
Samsun 100 100 0 100 100
Tekirdag 100 50 0 50 100
Usak 0 50 0 50 100
Yalova 0 0 0 100 0
Yozgat 0 100 0 100 0
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Tablo 3’te sehirlere gore yillar arasi bagimsiz denetim kurulusu degisim oranlar1 ve karsilastirma
sonuglar1 verilmistir. Karsilastirma sonuglarina gore, Ankara, Bursa, Istanbul, Izmir ve Kocaeli
sehirlerinde yillar arasi bagimsiz denetim kurulusu degisim oranlar1 acisindan anlaml farklilik
bulunmustur (p<0.05). Oran karsilastirmalarina gore Ankara’da 2016-2017 ve 2019-2020
donemindeki kurulus degistirme orani 2015-2016 ve 2017-2018 donemine gore anlaml Olgiide
daha fazladir. Benzer sekilde Ankara’da 2018-2019 donemindeki kurulus degistirme orani 2017-
2018 dénemine gore anlaml dlclide daha yiiksektir.

Sonuglara bakildiginda Bursa’da 2015-2016 ve 2019-2020 dénemlerinde kurulus degistirme oram
2016-2017 ve 2018-2019 dénemlerine gore anlamli 6l¢tide daha diistiktiir. Benzer sekilde Bursa’da
2017-2018 doneminde kurulus degistirme orani 2016-2017 ve 2018-2019 dénemlerine gore anlamh
Olclide daha diisiiktiir.

Bu sonuglara gore Istanbul’da 2015-2016 ve 2016-2017 dénemlerinde bagimsiz denetim kurulusu
degistirme oran1 2018-2019 ve 2019-2020 dénemlerine gore anlamh 6l¢iide daha diistiktiir. Ayrica
Istanbul’da 2017-2018 déneminde kurulus degistirme orani diger dénemlere gére anlamli dlgiide
daha dusuktiir.

Sonuglara bakildiginda Izmir'de 2016-2017 ve 2019-2020 dénemlerinde bagimsiz denetim
kurulusu degistirme oran1 2018-2019 donemine gore anlamh 6lgtide diisiik, 2015-2016 dénemine
gore ise anlaml 6l¢lide daha yiiksektir.

Karsilastirma sonuglarina gore Kocaelinde 2018-2019 ve 2019-2020 donemlerinde bagimsiz
denetim kurulusu degistirme orani 2015-2016 ve 2016-2017 yillarina gore anlamh 6lgiide daha
yliksektir. Sektorlere gore bagimsiz denetim kurulusu degisim sonuglar: Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. Sektorlere Gore Bagimsiz Denetim Kurulusu Degisim Sonugclari

Degisim %
2015-2016  2016-2017  2017-2018 2018-2019 2019-2020

Sektor

Egitim, Saglik, Spor ve Diger

Sosyal Hizmetler 50 50 0 100 100
Elektrik Gaz ve Su 50 50 0 83.3 50
Gayrimenkul Faaliyetleri 50 100 0 100 100
Idari ve Destek Hizmet

Faaliyetleri 100 100 0 0 100
imalat 47.9a 60.72b 4.3¢ 77.94 73.6bd
Ingaat ve Bayindirlik 55.6 66.7 0 66.7 66.7
Madencilik ve Tas Ocakgilig1 100 0 0 100 100
Mali Kuruluslar 43.52 57.8ab 26.6¢ 71.4bd 81.2d
Mesleki, Bilimsel ve Teknik

Faaliyetler 0 100 0 100 100
Tarim, Ormancilik ve Balikgilik 50 50 0 100 50
Teknoloji 53.8 76.9 15.4 69.2 61.5
Toptan ve Perakende Ticaret,

Lokantalar ve Oteller 41 .40 51.7a¢ 6.9v 86.2¢ 75.9a¢
Ulastirma, Depolama ve

Haberlesme 25 75 12.5 62.5 62.5
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Tablo 4'te, sektorlere gore bagimsiz denetim kurulusu degisim oranlar ve karsilastirma sonuglari
verilmistir. Karsilastirma sonuglarina gore imalat, mali kuruluslar, toptan ve perakende ticaret,
lokanta ve otel sektorlerinde yillar arasi bagimsiz denetim kurulusu degisim oranlar1 agisindan
anlaml farklilik bulunmustur (p<0.05). Farkliliklar incelendiginde 2015-2016 doneminde imalat
sektoriinde bagimsiz denetim kurulusu degisim orani, 2018-2019 yillarma goére anlamli Slciide
daha diisiik, 2017-2018 donemine gore ise anlamli 6l¢iide daha yiiksektir. Sonuglara gore 2015-
2016 donemi mali kuruluslar sektoriinde bagimsiz denetim kurulusu degisme oran1 2019-2020
donemine gore anlamli ol¢iide daha diisiik, 2017-2018 donemine gore anlamli Sl¢iide daha
yliksektir. Ayrica sonuglara bakildiginda 2016-2017 ve 2019-2020 doénemlerinde toptan ve
perakende ticaret ve lokantalar ve otel sektoriinde bagimsiz denetim kurulusu degisme oram
2018-2019 doneminde anlamli 6lgtide daha diisiik, 2017-2018 donemine gore anlamh Sl¢iide daha
yliksektir. Bagimsiz denetim goriisiine gore bagimsiz denetim kurulusu degistirme sonuglari
Tablo 5'te goriilmektedir.

Tablo 5. Goriislere Gore Bagimsiz Denetim Kurulusu Degisim Sonuglari

Gériis Degisim %
2015-2016 2016-2017 2017-2018 2018-2019 2019-2020

Sarth (2015) 60.55 60.55 21.10 71.10 84.2v
Olumlu (2015) 44 2a 59.8p 12.7¢ 75.94 75.14
Sarth (2016) 66.7° 52.8qb 22.2a 63.9p 77.8v
Olumlu (2016) 43.72 60.6P 12.7¢ 76.64 75.84
Sartl (2017) 60.620 63.6% 27.3q 63.62 81.8v
Olumlu (2017) 44 4a 59.5b 12.3¢ 76.54 75.44
Sarth (2018) 59 48,740 17.9 53.80 76.9v
Olumlu (2018) 44 .32 61.1b 13.1¢ 77.84 75.94
Sarth (2019) 48.80 46.5% 16.32 65.1b 76.7v
Olumlu (2019) 45.4a 61.5b 13.2¢ 76.74 75.94

Tablo 5te goriislere gore denetim kurulusu degisim oranlar1 ve karsilastirma sonuglari
verilmistir. Karsilastirma sonuglarma bakildiginda tiim goriislere gore yillar arasi bagimsiz
denetim kurulusu degisim oranlari agisindan anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). Farkliliklar
incelendiginde sarth (2015)" gore 2017-2018 doneminde kurulus degisim oran1 diger donemlere
gore anlaml 6l¢tide daha diisiiktiir. Sonuglara gore olumlu (2015)’e gore 2018-2019 ve 2019-2020
donemlerinde kurulus degisim oranlari diger donemlere gore anlamh 6l¢iide daha yiiksektir.
Benzer sekilde olumlu (2015)e gore 2015-2016 doneminde kurulus degisim oram 2016-2017
donemine gore daha diisiik, 2017-2018 donemine gore anlaml dl¢iide daha ytiksektir. Sonuglara
bakildiginda sarth (2016)"ya gore 2017-2018 doneminde kurulus degisim orani diger donemlere
gore anlaml Olciide daha diisiiktiir. Ayrica olumlu (2016)'ya gore 2018-2019 ve 2019-2020
donemlerinde kurulus degisim oranlari diger donemlere gore anlamh 6l¢iide daha yiiksektir.
Benzer sekilde olumlu (2016)’e gore 2015-2016 doneminde kurulus degisim oram 2016-2017
donemine gore daha diisiik, 2017-2018 dénemine gore anlamli dl¢iide daha yiiksektir.

Sonuglara bakildiginda sartli (2017)'ye gore 2015-2016, 2016-2017 ve 2018-2019 donemlerinde
kurulus degisim oranlari, 2019-2020 dénemine gore daha diisiik, 2017-2018 donemine gore
anlaml 6l¢iide daha yiiksektir.
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Sonuglara gore olumlu (2017)e gore 2018-2019 ve 2019-2020 donemlerinde kurulus degisim
oranlar1 diger donemlere gore anlamh 6lclide daha yiiksektir. Benzer sekilde olumlu (2017)’e
gore 2015-2016 doneminde kurulus degisim orani 2016-2017 donemine gore daha diisiik, 2017-
2018 donemine gore anlamh Slgiide daha yiiksektir. Sonuglara bakildiginda sartli (2018)’e gore
2017-2018 doneminde kurulus degisim oram diger donemlere gore anlamli Olciide daha
diisiiktiir. Sonuglara gore olumlu (2018)’e gore 2018-2019 ve 2019-2020 donemlerinde kurulus
degisim oranlar1 diger donemlere gore anlaml Slciide daha yiiksektir. Benzer sekilde olumlu
(2018)’e gore 2015-2016 doneminde kurulus degisim orani 2016-2017 donemine gore daha diisiik,
2017-2018 donemine gore anlaml 6l¢iide daha yiiksektir.

Sonuglara bakildiginda sartli (2019)’a gore 2017-2018 doéneminde kurulus degisim orami diger
donemlere gore anlamli 6l¢iide daha diisiiktiir. Sonuglara gore olumlu (2019)’a gore 2018-2019 ve
2019-2020 donemlerinde kurulus degisim oranlar1 diger donemlere gore anlamli 6lgiide daha
yliksektir. Benzer sekilde olumlu (2019)’a gore 2015-2016 doneminde kurulus degisim orarni 2016-
2017 donemine gore daha diisiik, 2017-2018 donemine gore anlaml dlciide daha ytiksektir.

Probit panel regresyon modelinde bagimsiz degiskenlerin bagimsiz denetim firmas: degistirme
durumu tizerinde etkisini gosteren istatistiksel analizi sonuglar1 Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6. Probit Panel Regresyon Analizi Sonuglar1

Katsay1 OR SH t-istatistigi p

Sabit Terimi 1.394 0.525 0.633 0.527
Goriis (Olumlu) 0.989 0.100 -0.112 0911
Elektrik Gaz ve Su 0.705 0471 -0.744 0.457
Gayrimenkul Faaliyetleri 1.332  0.587 0.488 0.625
Idari ve Destek Hizmet Faaliyetleri 0962 0.699 -0.056 0.955
Imalat 0.789  0.411 -0.578 0.563
Ingaat ve Baymdirlik 0.781  0.447 -0.552 0.581
Madencilik ve Tas Ocakgilig1 0.973 0.698 -0.040 0.968
Mali Kuruluglar 0.885 0.408 -0.299 0.765
Mesleki, Bilimsel ve Teknik Faaliyetler 0973 0.698 -0.040 0.968
Tarim, Ormancilik ve Balik¢ilik 0.755 0.569 -0.494 0.621
Teknoloji 0.866 0.436 -0.330 0.742
Toptan ve Perakende Ticaret, Lokantalar ve Oteller 0.781 0.420 -0.588 0.557
Ulastirma, Depolama ve Haberlesme 0.721 0.451 -0.726 0.468
Amasya 0.396 0.716 -1.292 0.197
Ankara 0.899 0.345 -0.309 0.757
Antalya 2154 0.727 1.055 0.291
Aydmn 0.849 0.460 -0.357 0.721
Balikesir 1.185 0.516 0.329 0.742
Bolu 1.185 0.653 0.260 0.795
Bursa 0.875 0.362 -0.371 0.711
Canakkale 1.185 0.653 0.260 0.795
Denizli 1.185 0.516 0.329 0.742
Erzincan 1.185 0.653 0.260 0.795
Gaziantep 1.196 0.665 0.269 0.788

870



Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Dergisi, 4(9): 860-875.

Hatay 1.182 0.654 0.256 0.798
Isparta 1.034 0.467 0.072 0.942
Istanbul 0.961 0.331 -0.121 0.904
Izmir 1.046 0.339 0.132 0.895
Kahramanmaras 1.182 0.654 0.256 0.798
Karabiik 1.185 0.653 0.260 0.795
Kayseri 0.886 0.387 -0.312 0.755
Kir 1.185 0.653 0.260 0.795
Kocaeli 0.996 0.360 -0.011 0.991
Konya 0.984 0.434 -0.037 0.970
Kiitahya 1.185 0.516 0.329 0.742
Manisa 0.920 0.512 -0.163 0.870
Mardin 1.185 0.653 0.260 0.795
Mersin 2,122 0.718 1.049 0.294
Nigde 1.413  0.466 0.742 0.458
Samsun 2134 0.716 1.058 0.290
Tekirdag, 1.185 0.516 0.329 0.742
Usak 0.674 0.516 -0.764 0.445
Yalova 0.396 0.716 -1.292 0.197
Yozgat 0.714 0.653 -0.516 0.606

OR: Odds orani; SH: Standart hata

Tablo 6'da kurulus degistirme durumlar: i¢in elde edilmis probit panel regresyon analizi
sonuglar1 verilmistir. Panel regresyon modelinde sehir gruplari, sektor gruplari ve kurulug
goriisii degiskenlerinin bagimli degisken olan kurulus degistirme durumu {izerinde anlamh
etkisi bulunamamuistir (p>05). Bagimsiz degiskenlerin istatistiksel olarak anlamsiz olmasi; sektér,
sehir ve goriis degiskenlerinin model agisindan anlamsiz olduguna isaret etmektedir.

SONUC ve TARTISMA

Ekonomik ve teknolojik gelismeler, finansal bilgi kullanicilarinin en dogru bilgiye ulasabilmeleri
agisindan sirketlerin finansal tablolarinin bagimsiz denetimden ge¢mis olmasi oldukca
onemlidir. Ulusal ve uluslararasi diizenleyici kuruluslar tarafindan, bagimsiz denetimin
bagimsizligini yitirmemesine yonelik yenilikler getirilmektedir. Tiirkiye’de s6z konusu
diizenleyici kuruluslar tarafindan yapilan diizenlemelere gore zorunlu haller disinda, bagimsiz
denetci se¢imi miisteri sirketin iradesine birakilmistir.

Bu calismada, sirketlerin bagimsiz denetci degistirme durumuna, bagimsiz denetginin goriisii,
sirketin faaliyet gosterdigi il ve sirketin faaliyet gosterdigi sektoriin etkisi ve sirketlerin bagimsiz
denetci degistirme durumunun arastirma kapsamindaki yillar igerisindeki durumu
aragtirilmistir.

Borsa Istanbul (BIST)'da islem goren ve dolayisiyla finansal tablolarim yasa geregi denetletmek
zorunda olan 477 sirketin 2015-2020 yillar1 arasi bagimsiz denetim kuruluglarmni degistirme
durumlarinu etkileyen faktorler incelenmistir. Calismanin istatistiksel analiz bulgularina gore;
Ankara, Istanbul, Izmir, Bursa ve Kocaeli illerinde bagimsiz denetim kuruluslar1 degistirme

871



Nesgegiil PARLAK

oranlarmin yillar arasinda istatistiksel olarak anlamli 6lciide farklilastigi belirlenmistir. Ilere
gore oOzellikle 2016-17 ve 2018-2019 yillar1 arasinda bagimsiz denetim kurulusu degisim
oranlarinin yiikseldigi gozlenmistir. Sektorler agisindan bakildiginda Tmalat, Mali Kuruluslar ve
Toptan ve Perakende Ticaret, Lokantalar ve Oteller sektorlerinde bagimsiz denetim kuruluslar
degistirme oranlarmin yillar arasinda istatistiksel olarak anlamh ol¢iide farklilastig1 tespit
edilmistir. Sektorlere gore ozellikle 2018-19 ve 2019-2020 yillar1 arasinda bagimsiz denetim
kurulusu degisim oranlarinin yiikseldigi gozlenmistir. Goriisler agisindan degerlendirildiginde,
ele alman tiim yi1l gruplar arasinda bagimsiz denetim kuruluslar1 degistirme oranlar1 anlamh
oOlctide degismistir. Denetim kuruluslarina ait gortislere gore 6zellikle 2018-19 ve 2019-2020 yillar:
arasinda bagimsiz denetim kurulusu degisim oranlarmin yiikseldigi belirlenmistir. Panel veri
analizi ile elde edilen probit panel regresyon modellerinde kuruluslara ait goriisler, iller ve
calisilan sektorler bagimsiz denetim kurulusu degisim durumu tiizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etki olusturmamaktadir. Bu sonuglara gore bagimsiz denetim kurulus degistirme
oranlar1 yillar bazinda ve il, sektdr, goriis durumlarma gore ayr1 ayr1 degerlendirildiginde
anlaml degisimler gézlenmisken; lojistik panel regresyon modelinde bagimsiz denetim kurulug
degistirme durumu olarak incelendiginde il, sektdr, goriis durumlarinin istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu goriilmiistiir.

Ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde bagimsiz denetim kurulusu degisikligini etkileyen
faktorlere iliskin gesitli calismalar bulunmaktadir. Ancak yapilan ¢alismalar cogunlukla denetci
gorlisiiniin bagimsiz denetim kurulusu degisikli§ine etkisini tespit etmeye yoneliktir. Bu
calismada, bagimsiz denetci goriisiiniin yani sira, denetlenen sirketin faaliyet gosterdigi il ve
sirketin faaliyet gosterdigi sektOriin denetim kurulusu degisikligi iizerinde etkisi arastirma
kapsamindaki yillar bazinda incelenmistir. Gelecekteki ¢alismalar, sirketlerin, bagimsiz denetim
kurulusu degistirme durumunun analizi ve tahminine yonelik farkli degiskenler ve analiz
teknikleri kullanilarak yapilabilir.
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