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Oz

2017 yilinda kiiresel olarak 5,3 milyon kisiye ulasan ve pandemi 6ncesi yapilan tahminlere gore
2025 yilinda sekiz milyon kisiye ulasmasi beklenen uluslararas: 6grenci hareketliligi, gerek
ulastig1 bu sayisal hacim ve gerekse diger boyutlari ile farkli disiplinlerin arastirma konusu haline
gelmis durumdadir. S6z konusu hareketlilik, turizmde gengclik turizmi baglaminda ve spesifik
olarak da egitim turizmi baghginda ele alinmaktadir. Tiirkiye’deki egitim turizmi agisindan oncii
olarak nitelenebilecek bu ¢alismanin amaci, egitim turizmi agisindan Tiirkiye'nin uluslararasi
konumunu farkli baglhklarda irdelemek ve egitim turisti konumundaki yiiksek oOgretim
ogrencilerinin Tiirkiye’deki turistik davramisini turizmin dort temel bileseni olan konaklama,
seyahat, gastronomi ve rekreasyon basliklarinda analiz etmektir. Arastirma, Tiirkiye'de
yliksekogrenim goren 384 yabanci uyruklu 6grenciden yiiz ylize ve e-posta bigciminde uygulanan
anket formu ile elde edilen verinin analizine dayanmaktadir. Elde edilen sonuglar, egitim
amactyla Tiirkiye'yi tercih eden 6grencilerin turist davrarnislarinin cinsiyete, milliyete, egitim
programi seviyesine ve gelir miktarina gore farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica
konaklama tercihinde diisiik fiyatl: ve oda kahvalt1 hizmeti sunan tesislerin, ulasimda otobiisiin,
yeme i¢gmede yerel restoranlarin, temel seyahat amacinda da deniz ve kiiltiiriin ilk sirada oldugu
ortaya ¢ikmistir.
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Abstract

Having globally reached up to 5,3 million in 2017 and expected to achieve eight million students
by 2025 according to estimates before the pandemic, international student mobility has become a
subject of research for various disciplines owing to both the quantitative volume and the other
dimensions. This mobility is approached as youth tourism in terms of tourism and, in particular,
as education tourism. The purpose of this study, which can be nominated as the pioneering study
for Turkish education tourism, is to analyze the international position of Turkey according to
various aspects of education tourism and to examine the touristic behaviours of higher education
students who are educational tourists in terms of accommodation, travel, gastronomy and
recreation which are the four fundamental components of tourism. This study is based on the
analysis of the data which were obtained with questionnaire forms that were applied face-to-face
or via e-mail to 384 students who receive higher education in Turkey. The subsequent results
revealed that the tourist behaviors of the students that preferred Turkey for education showed
difference according to their sexes, nationalities, level of the educational programmed and level
of incomes. Additionally, it was also found out that the primary was with low-cost and bed &
breakfast facilities for accommodation preference, bus for transportation, local restaurants for
food and beverage, and sea and culture as in the main travelling purpose.
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GIRIS

Uluslararas: genclik seyahatleri, ekonomi diinyasinda dikkat ¢eken bir pazar payma ulasmig
goriinmektedir. Yiiksekogretim 6grenci hareketliliginin yillar i¢inde artigi, s6z konusu bu pazarin
biliyiimesini 6nemli derecede etkilemis ve pazarm 2014 yilindaki toplam degeri 286 milyar US
Dolar’a ulasmustir. Pandemi 6ncesi yapilan tahminlere gore pazar biiyiikliigliniin gelisecegine
yonelik genel bir beklenti bulunmaktadir. Bu baglamda 2016 yiinda UNWTO’ nun 2020 y1ili igin
yaptig1 pazarin ekonomik hacmine yonelik tahmini 400 milyar US Dolarin {istiinde olarak ifade
edilmistir (UNWTO, 2016). Turizm literatiiriinde geleneksel olarak Genglik Turizmi genel
baghgmnda ele alinan uluslararast 6grenci hareketliligi kaynakli seyahatlerdeki artis, gelinen
noktada Egitim Turizmi adli miistakil baghgin giiclenmesini de etkilemektedir. Yiiksekdgrenim
programlarina kayitli uluslararas: 6grenciler, 2017 yili itibariyle diinya ¢apinda bes milyon 300
bin kisiye ulasmis (OECD, 2019: 231) ve bu saymin 2025 yilinda sekiz milyon kisiye ulasacagi
tahmin edilmektedir (OECD, 2014). Bu paralelde Tiirkiye’deki uluslararas1 6grenci hareketliligi
de yildan yila artmakta, 2019 yilinda yiiksekogretimdeki uluslararasi kayith 6grenci sayis1 154
bin 505 kisiye ulasmis goriinmektedir (YOK, 2020).

Egitim i¢in uluslararasi seyahat eden 6grencilerin iilke tercihindeki cazibeler veya faktorler farkl
aragtirmalarla ortaya konmaktadir. Buna gore gidilen {iilkedeki baglica tercih nedenleri,
konusulan dil ve bu baglamda 6zellikle ingilizce, iilke ile ilgili dogrudan 6grenme deneyimi
yagsamak, egitim sonras1 kalma firsati, bagka kiiltiirleri ve yerel gelenekleri tanimak, cografi ve
kiiltiirel yakinlik, egitim kalitesi ve yasanmaya deger iilke algisi; devlet yonetimi, giivenlik
(diistik sug) ortamy, 1rk ayrimciliginin bulunmamasi, dogal cazibe merkezleri ve dogal konumdan
etkilenerek egitim amacli seyahati tatil firsatina ¢evirmektir (Bodger, 1998: 28; Kemp, Madden ve
Simpson, 1998: 167-168; Richards ve Wilson, 2005: 44; Son ve Pearce, 2005: 30; Pyvis ve Chapman,
2007: 240; Kiroglu, Kesten ve Elma, 2010: 29; Glover, 2011: 185; Huang ve Tian, 2013: 283; IPK
International, 2013-2014; King ve Gardiner, 2015: 133; OECD, 2017). Anlasilmaktadir ki, egitim
amacl uluslararasi 6grenci hareketliligindeki tilke se¢iminde turistik giidiiler de baslica etkenler
arasindadir. Bununla birlikte, turistik giidiilerin bir {ilke se¢iminde baslica etken olmadig:
durumda da uluslararas1 6grenciler baskin bicimde tiiketiciler olarak gidilen iilkede turizm
faaliyetlerine katilmaktadirlar. Bu kapsamda egitim turizminin turistleri olan 6grencilerin bagta
tiiketim olmak iizere diger davrarislar1 turizm ¢alismalarinda ele alinan bir konu haline gelmis
durumdadr.

“Turizm, merkezinde seyahat, konaklama, yeme-igme ve rekreasyon baslklar1 altinda
gruplanabilecek ihtiyaclarin ve insan olgularmin oldugu, ¢ok yonlii bir sistemin bileseni
durumundadir” (Giilcan, 2009: 190). Bu c¢alismada, genglik turizmi kapsaminda ¢ogunlugunu
uluslararasi yiiksekogretim 6grencilerinin olusturdugu hareketlilik ve bu hareketlilikten dogan
turizmin 6znesi durumundaki 6grencilerin Tiirkiye’de sergiledikleri turist davramsgi, turizmin
dort temel hizmet baghigi olan konaklama, seyahat, gastronomi ve rekreasyon bagliklarinda ele
alinip analiz edilmistir.

GENCLIK TURIZMIi ve EGITIM TURIZMI iLiSKiSi

Kiiresellesmenin turizm ve egitim sektorlerine bir yansimas: olarak giderek artan bir éneme
sahip genclik turizmi, Toskay’a gore (1989: 159) “yas1 15-24 yas arasinda olan; anne, baba veya
kendilerinin meydana getirdigi aile fertleri olmaksizin seyahat edenlerin yarattigi turizmdir”.
Oral’a gore (1992: 126) ise genglik turizmi; “15-25 yas arasinda bulunan genglerin kamu ve 6zel
organizasyonlarin sagladig1 destek ve diger tesviklerden yararlanarak bireysel veya grup halinde
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iilke icinde ya da diginda kiiltiir ve dinlenme motifleri ile yaptiklar: seyahat ve konaklamalardan
olusan ekonomi, sosyal ve kiiltiirel motifli bir olay” seklinde ifade edilmektedir.

Genglik turizmi tanimlarryla baglantilhi olarak genglik turisti kategorisi, belirli bir davranig bigimi
ile karakterize olan ve genclik kategorisiyle kendini tanimlayan uygun yastaki bireylerden
olusmaktadir (Carr, 1998). Ancak gengclik turizminde belirlenen yas araliklar: {ilkeden {ilkeye
gore degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin; Finlandiya (15-24), Fas (15-25), Italya (15-26),
Filipinler (15-24) ve Tayland (25 yas alt1), Pakistan (15-29), Nepal (16-30), Slovenya (15-29) ve
Macaristan (30 yas alt1) olarak degisebilmektedir (UNWTO, 2005). Buradan genglik turizmi,
tartismalar olmakla birlikte, genel olarak 15-29 yas araligindaki genclerin tiim seyahatlerini
iceren, ana faktorii bagimsizlik olan, bireysel veya benzer yas gruplarm temsil eden genclerin
olusturdugu seyahatlerden olusan bir turizm tiirii bigiminde tanimlanabilir.

Genglerin seyahat etme arzusunu ortaya ¢ikaran gerekgelerden biri olarak, ayni zamanda turizm
motivasyonlari ile paralel bicimde, seyahatlerde gidilen bolgenin normal yagsam alanindan farkl
bir¢ok turistik yere, plajlara, ziyaret etmek i¢in ilging ve degisik yerlere, manzara ve kiiltiirel
mekanlara sahip olmasi goriilmektedir (Glover, 2011: 185). Genglik turizmi kapsaminda seyahat
eden farkl tipte turistler bulunmaktadir. Bunlar genel olarak goniilliiler, dil 6grencileri, degisim
ogrencisi, stajyer ve genglik yas grubu igindeki sirt ¢antali turistler bigimindedir (Richards, 2015:
340). Bu soz konusu bagliklar ayni1 zamanda genglik turizmindeki farkli seyahat tipolojilerine de
referans vermekte, buradan hareketle genglerin seyahat sekilleri de tatil, egitim, goniillii
programlara katihm, kiiltiir degisimi/aligverisi gerceklestirme ve spor ve maceraya katilim
seklinde siralanmaktadir (Moisa, 2010: 578).

Genglik seyahatleri igcinde 6nemli yer tutan egitim turizmi, katilmeilarm, gidilen yerle ilgili
dogrudan Ogrenme deneyimine girmek amaci ile katiim saglanan bir program olarak
tanimlanmustir (Bodger, 1998: 28). Carr’a (2003) gore ise, okul gezileri, dil okullari, saha gezileri
ve liniversite 6grencileri ve kolej 6grencileri acisindan degis tokuslar ile egzotik bolgelerdeki
agcilik, sanat ve bahge dersleri ve uzman organizatorleri de iceren yetiskin ve 6grenci pazarmdaki
gezileri icermektedir. Diger bir tanima gore ise egitim turizmi, geziye c¢ikanlar tarafindan
iistlenilen egitim ve 6grenim gezilerinin ana veya ikincil parcasi olan turistik faaliyetler anlamina
gelmektedir (Ritchie, Carr ve Cooper, 2003: 18). Giinlimiiz egitim turizmi ise, yurtdis: seyahat ve
calisma olanaklar1 sunan kolejler ve {iiniversiteler ile gelismis ve diger ilgili gruplarla
cesitlenmeye devam etmektedir (Novelli, 2005: 135). Boylece egitim turizmi, var olan bir¢ok
turizm tiiriiniin igindeki egitim boyutuyla da ele alinmaktadir. Ornegin, Bardgett (2000), egitim
turizmini gesitlendirirken bu cepheden bakarak, egitim turizminin eko-turizm, miras turizmi,
karsal/¢iftlik turizmi ve egitim kurumlari arasindaki 6grenci degis tokusu olmak {izere bircok alt
tiirlerle iliskisinden bahsetmektedir. Anlagildig: lizere egitim turizmi asil amaci 6grenme amach
yapilan seyahatler seklinde ortaya c¢ikmakla beraber, bu seyahatler formel bir egitimle
smirlanmamakta, bir¢ok farkh turistik tiir icindeki 6grenme ile ilgili faaliyetler de bu kapsamda
ele alinmaktadir. Boylece i¢inde egitimin yer aldig1 pek ¢ok turizm tiirii de egitim turizminin
boyutlariyla iligkilendirilerek egitim turizminin kapsamin genisletmektedir.

Egitim, 6grencilerin yurtdisinda 6grenim gormeleri amaciyla bir bagka iilkeye gitmeyi tercih
ettigi temel motivasyon faktorii olarak ifade edilmektedir (King ve Gardiner, 2015: 133). Ornegin,
Malezya Ogrencilerinin Avustralya egitim programlarina isgiici piyasasinda daha rekabetci
olmak ve kendini farkl bir kisilie doniistiirmek gibi iki ana nedenden dolay1 kayit yaptirdig:
belirtilirken (Pyvis ve Chapman, 2007: 240); Cinli uluslararas: 6grencilerin ise Birlesik Krallik’a
seyahat etmekteki ilk amac1 dinlenmek ve yeni yerler kesfederek kiiltiir ve yasam bigimlerini
ogrenmek gibi (Huang ve Tian, 2013: 283) resmi olmayan Ogrenim bicimleri de egitim
seyahatlerinin icinde ele alinmigtir. Bu baglamda uluslararas: 6grencilerin seyahat amaglarinimn
arkasindaki nedenlerle ilgili olarak, seyahat amacinin medeni durum, milliyet ve uluslararasi
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ogrencileri kabul eden mevcut tiniversite ile iligkili oldugu da saptanmustir (Varasteh, Marzuki
ve Rasoolimanesh, 2015: 141-142). Diger taraftan egitim turizmi dogrudan 6grenmelerin disinda
dolayli 6grenmeleri de kapsayan yapisi bakimindan uluslararasi 6grenci hareketliliginin
artmasina paralel bigimde 6énemli ve miistakil olarak genglik turizminden ayr1 bir baghk haline
gelmistir.

KURESEL GENCLiK TURiZMi HAREKETLILiGi ve ULUSLARARASI OGRENCI
PAZARI

Genglik seyahatindeki biiytime, yiliksekogrenime katilimin artmasi, geng issizlik seviyelerinin
diismesi ve ebeveyn katkilariyla arttirilan seyahat biitceleri, tasarruf ve is ile seyahatin
birlestirilmesi (Richards ve Wilson, 2003: 3) gibi bir dizi faktor tarafindan artis gosterirken,
teknolojideki gelismelerin fiziksel hareketliligi kolaylastirmasi ve bilgi ve iletisim teknolojisinin
gelismesi ile daha yaygin sosyal iliskiler yaratmis ve genglerin seyahate olan egilimini
giiclendiren hareketlilik son yillarda daha da belirgin bir hal almigtir.

UNWTQO’ya gore, en hizli biiyiiyen boliimlerden biri haline gelen 15-29 yaslar1 arasindaki genglik
seyahat dinamiklerinin 2015 yilinda uluslararas: alanda seyahat eden turistlerin %23’iinden
fazlasimi olusturdugu ve yaklasik olarak 190 milyon seyahat hareketinde bulundugu ifade
edilmistir (UNWTO, 2016). Diger taraftan 2020 y1l1 sonu itibari ile yaklagik 300 milyon genglik
seyahatinin olacagi éngoriilmektedir (UNWTO, 2011).

UNWTQO’ya gore ¢ogunlugunu dgrencilerin olusturdugu uluslararasi genglik seyahat pazarmin
toplam ekonomik degeri (Sekil 1) 2014 yilinda 286 milyar US Dolar olurken, 2020 yilina kadar
neredeyse 370 milyon geng¢ yolcunun, 400 milyar US Dolar1 asan harcama yapacagi tahmin
edilmektedir (UNWTO, 2016).

350
300
250
200
150
100

50
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2009 2010 2011 2012 2013 2014

Sekil 1. Kiiresel Genglik Seyahati Harcamalari (Milyar US Dolar)
Kaynak: (UNWTO, 2016).

Genglik turizminin 15-29 yas arasi ile sinirlamgi, bu gruptaki turistlerin giiniimiizdeki bilinen
ifadesi ile Y Kusag: grubu i¢inde oldugunu gostermektedir. Ancak Avrupa’daki Y Kusagim
belirtmek i¢in kullanilan Avrupa Millennials ismiyle tanimlanan ve 1980 ile 2000 yillar1 arasinda
dogan insanlar 2020 yil itibariyle 20-40 yaslar1 arasindadir. Dolayisiyla Avrupa Millennials,
genclik turizminden kapsami biraz daha genis olsa da bu gruba ait veriler genglik turizmi
hakkinda da aragtirmacilara veri saglamaktadir. Ornegin Avrupa Millennials'm 2015'te yaklastk
150 milyon yurt dis1 seyahatine ¢iktig1 belirtilmektedir (IPK International, 2016-2017). Genglerin
yurt digina yaptigi seyahatlere bakildiginda Avrupa iginde de biiyiik bir pazar boliimiinii
olusturdugu goriilmektedir.
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Daha 6nce deginildigi gibi, 2025 yilina kadar sekiz milyona ulasacagi (OECD, 2014) tahmin edilen
uluslararasi 6grenci sayisi, 1998-2017 periyodu iginde siirekli artis egilimi gostermistir (Sekil 2).
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Sekil 2. Diinyadaki Yiiksekdgrenim Programlarina Kayith Uluslararast Ogrenci Sayist (1998-
2017).

Kaynak: (OECD, 2019: 231).

2017 y1lii¢in uluslararas: 6grenci pazarida Cin, 928.090 uluslararas: 6grenci sayisi ile Diinyanin
en biiylik kaynak pazar1 olarak tanimlanmaktadir. Bunu 332.033 sayisi ile Hindistan
izlemektedir. Bunlardan baska Almanya 122.195, Kore Cumhuriyeti 105.399, Vietnam 94.662,
Fransa 89.379, Amerika Birlesik Devletleri 86.566, Nijerya 85.251, Kazakistan 84.681 ve Suudi
Arabistan 84.310 ile Diinyanin en c¢ok uluslararasi 6grenci gonderen kaynak {ilkeleri
durumundadir (UNESCO, 2020).

OECD Education at a Glance'm (OECD, 2019: 231) egitim seviyelerine gore 2017 yih
yliksekogrenimde gelen Ogrenci hareketliligi verilerine gore, OECD f{ilkeleri icinde
yliksekogrenim programlarinda 3,7 milyon uluslararast 6grenci kaydi bulunmaktadir. Bu
durumda uluslararas1 6grenciler OECD iilkeleri arasinda, ortalama olarak yiiksekogretim
programlarindaki toplam kayit sayisinin %6’simi olusturmaktadir ve tiim kayitlarin %22’si
doktora diizeyindedir. Ogrenci hareketliligi, uluslararasi &grencilerin tiim diger bolgeleri icin
doktora diizeyinde artmaktadir. Lisans programlarindaki uluslararasi kayitlar nispeten diistik
kalmaktadir. Uluslararas1 kayitlar, oOzellikle yiiksek lisans seviyesinde Onemli Olgiide
artmaktadir. OECD alanm boyunca, yiiksek lisans seviyesinde iilkeye kayitli her on 6grenci icin
birden fazla uluslararas: 6grenci bulunmaktadir. Buna gore bir iilke i¢in lisans ve yiiksek lisans
diizeylerinde gelen 6grenci oranlari kiyaslandiginda, bu egitim diizeyleri arasindaki fark en az
iki kat1 olarak goriilmektedir. Ulkelerin yaklagik 2/3’iinde bu farkin oldugu ifade edilebilir (Sekil
3).

Bu noktada, uluslararast Ogrenci ile yabanci Ogrenci kavramlarmin farkimi belirtmek
gerekmektedir. OECD’ye gore yabanci uyruklu 6grenci tanimi vatandashik durumuna gore
belirlenmektedir. 2019 y1l1 OECD Education at a Glance verilerinde uluslararasi ve yabanci 6grenci
verileri aymi sekil icinde gosterilmistir. Bu ifadeye gore Sekil 4’te uluslararasi ve yabanc
ogrencilerin egitim seviyelerine gore yapilan kayitlar incelendiginde, yabanci 6grencilerin
vatandashgina dayali veriler de wuluslararast Ogrencilerin verilerine benzer bir egilim
gostermektedir. Yabanc: 6grenci tanimini kullanan iilkelerde 6rnegin; Kore’de lisans egitimine
kayit orani %2 iken yiiksek lisans egitimine kayit oram %8 olmustur. Tiirkiye’de lisans egitimine
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kayit oram1 %2, yiiksek lisans egitimine kayit orami %5 olurken, lisans ve yiiksek lisans
programlari arasindaki 6grenci akisindaki artis dikkat ¢ekicidir.

% A =85 m Toplam Ugiincill Egitim (Yiiksekogretim) # Lisans veya Esdegeri

II ()
£ 2 88858888 EEYSEESEST T E RS E
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Sekil 3. Yiiksekdgretimin Yiizdesi Olarak Uluslararasi veya Yabanci Ogrenci Kaydi (%) (2017)
Kaynak: (OECD, 2019: 218).

*1- Yabanci 6grenci tanimi kullanan tilkeler.

*2- 2016 y1h referansidur.

Uluslararasi hareketliligin diger bir parcasi da uluslararasi 6grenci varis iilkeleridir. Bu baglamda
2017 yilinda OECD bélgesindeki 3,7 milyon uluslararas: 6grencinin 985.000'i ABD programlarina
kaydolmustur. Amerika Birlesik Devletleri'nden sonra Birlesik Krallik’ta 436.000, Avustralya’da
381.000 ve Kanada’da 210.000 uluslararasi 6grenci kaydi bulunmaktadir. Genel olarak Ingilizce
konusan iilkeler en cazip iilkeler olarak goriilmiistiir ve bu dort {ilke uluslararas: yiiksekogretim
ogrencilerin yarisindan fazlasimi almistir (OECD, 2019: 234). Hedef tiilke olarak yalmizca ABD,
OECD ve ortak iilkelerdeki toplam uluslararas: egitim pazar paymin % 22'sini olusturmaktadir
(diinya genelinde mobil 6grenci sayisinin yaklasik % 18'i). Avustralya ve Birlesik Krallik'in her
biri OECD ve ortak iilkeler i¢in pazar paymin % 9 ila % 10'una sahipken, Kanada % 5'e sahiptir.
Amerika Birlesik Devletleri, doktora diizeyinde daha da yiiksek bir paya sahiptir ve OECD ve
ortak iilkelerdeki uluslararasi mobil doktora 6grencilerinin % 26'sina ev sahipligi yapmaktadar.

Sekil 4 tiim OECD iilkeleri arasinda uluslararas: 6grencilerin egitim gordiikleri iilkelere gore
(varis tiilkesi) oramimi gostermektedir. Buna gore 2017 yilinda Tiirkiye, yiiksekogretim
kurumlarinda egitim gore uluslararasi veya yabanci 6grenci kayitlarindaki oransal ifade ile
ftalya, Avusturya, Hollanda ve Kore'yi geride birakmig durumdadar.

Ayrica 6nemli bir noktay1 da belirtmek gerekirse, rnegin Amerika Birlesik Devletleri'ne yapilan
uluslararasi veya yabanci 6grenci kaydi 985.000 kisi, toplam uluslararasi veya yabanci 6grenci
kaydinin %22’ini olustururken (Sekil 4), Amerika Birlesik Devletleri'ndeki yiiksekogretimdeki
tiim 6grencilerin %5’i uluslararasi veya yabanci 6grencidir (Sekil 4). Yine bagska bir 6rnek verecek
olursak, Litksemburg’daki yiiksekogretimdeki tiim 6grencilerin %47’si uluslararasi veya yabanci
ogrenciyi olusturmaktadir (Sekil 3).
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Sekil 4. OECD ve Ortak Ulkelerdeki Yiiksekogretimde Uluslararast Ogrencilerin Egitim
Gordiikleri Ulkelere Gore (Varis Ulkesi) Yiizdeleri (2017)

Kaynak: (OECD, 2019: 234).

2017 yilinda Asya’dan 2.1 milyon 6grenci (uluslararas: 6grencilerin %56"s1) egitim amaciyla bagka
iilkelere seyahat etmislerdir. Bunlardan 860.000'den fazlasi Cin'den gelmektedir. Asyal
ogrencilerin tigte ikisi sadece bes iilkede birlesmektedir. Bunlar Avustralya, Kanada, Japonya,
Ingiltere ve ABD seklinde siralanabilir. Uluslararasi grencilerin kdkeninin ikinci biiyiik bolgesi,
OECD iilkelerine kayith tiim mobil 6grencilerin % 24'tnii olusturan Avrupa'dir. Avrupal
ogrenciler Avrupa'da kalmay: tercih ediyorlar, ciinkii paylar1 AB23 iilkelerine kayith mobil
ogrencilerin % 42'sine ulasmaktadir. Avusturya, Danimarka, Litksemburg, Polonya, Portekiz,
Slovak Cumhuriyeti ve Slovenya'daki 10 mobil 6grenciden en az 81 Avrupa iilkelerinden
gelmektedir. Izlanda ve Slovak Cumhuriyeti'nden gelen 6grencilerin de diger OECD ve ortak
iilkelerden gelen vatandaslardan daha fazla yurtdisinda egitim gérme olasiliklar1 daha fazladir:
Ulusal o6grencilerin % 14-18'1 yurtdisinda yiiksekogretim programimna kayithdir. Yakinhgin
onemini gosteren Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Litksemburg, Slovak Cumhuriyeti ve Isvicre'de
2017 yilinda uluslararasi veya mobil 6grencilerin % 50'den fazlasi komsu tilkelerden gelmistir.

Tiirkiye Uluslararas1 Ogrenci Pazar

Uluslararast Ogrenci pazari kiiresel bir olgu olmasmna ragmen, uluslararasi Ogrencinin
tanimlarinin yapilmasinda ve ilgili istatistiklerin toplanmasinda {ilkeden tilkeye cesitlilik
bulunaktadir. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiltiir Organizasyonunun (UNESCO),
uluslararas1 6grenciyi, “Egitim amaciyla ulusal ya da bolgesel smurlarin disia ¢ikan ve uyrugu
bulundugu tilke disinda 6grenci olarak kayatl: kisi” olarak tarumlamaktadir (UNESCO, 2009). Bu
tanim, 6grencilerin kendi tilkesini veya kaynak bolgesini terk edip baska bir iilkeye veya bolgeye
gitmeleri seklinde ifade edilmektedir.

OECD ise uluslararasi 6grenci ile yabanci 6grenciyi farkli tanimlamaktadir. S6z konusu ayrim su
sekilde yapilmaktadir; uluslararas: 6grenci, “egitim amacryla bagka bir iilkeye giden 6grenciler”
seklinde ifade edilirken, yabanci 6grenci ise yine “kendi iilkesi disinda egitim goren ancak gidilen
iilkede uzun siireli ikamet iznine sahip kisi” olarak tanimlamaktadir. OECD'nin tanimina gore
“Uluslararas1 6grenci, vize ya da Ozel izinler kapsaminda kendi tilkesi disinda akredite bir
kurumda bir 6grenim programina katilmasma imkan verilen kisi” olarak belirtilmektedir
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(OECD, 2013). Bu tanimlamalardan anlasilmaktadir ki, uzun stireli ikamet izni ¢ercevesinde
degerlendirmeler yapildiginda bir tilkeden baska bir {ilkeye giden uzun siireli ikamet izni olan
ogrenciler yabanci 6grenci kapsaminda degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’de uluslararasi Ogrencilere iliskin ilk diizenleme 14/10/1983 tarih ve 2922 sayili
Tiirkiye’de Ogrenim Goren Yabanc Uyruklu Ogrencilere fliskin Kanun ile yapilmistir. Kanun’un
kapsamina iliskin 2'nci maddesi su sekildedir; “Bu kanun; ilgili kurum ve kuruluslar ile gesitli
anlasmalar c¢ercevesinde hiikiimetimizce yabanci hiikiimetler emrine verilen burslardan
yararlanmak suretiyle veya kendi imkanlariyla Tiirkiye'ye gelen yabanci uyruklu 6grencileri
kapsar. Tiirk Silahli Kuvvetlerine bagli okullara kabul edilen yabanci uyruklu 6grenciler, bu
Kanun’un kapsami disindadir.” seklinde tanimlanmaktadir (YOK, 2017).

Tiirkiye’de, gelis amacma gore ziyaretciler icindeki 1 yildan az egitim ve staj amacgl seyahat
edenler 2019 yili rakamlarina gore dini/hac bashgindan sonra, %0,26 oram ile en diisiik
diizeydedir (TUIK, 2020). Diger taraftan Yurdakul ve Ozgencil'in (2016: 85) 2016 yilindaki
TUIK’in ayni1 bagliktaki verisi iizerindeki ekonometrik arastirmasina gore, gelir etkisi baglaminda
Egitim/Staj amach iilkemize gelen ziyaretci sayisindaki bir kisilik artis, bu basliktaki elde edilen
turizm gelirini 711 US Dolar arttirmaktadir. 2016 yilinda ziyaretgilerin yapmais olduklar: kisi bast
ortalama turizm harcamalari ise 705 US Dolar (TUIK, 2019) seklindedir. Bu agidan bakildiginda
bu amagla gelen kisilerin, toplam ortalama ziyaretci harcamalarina gore daha yiiksek harcama
yaptiklar1 anlasilmaktadir.

YOK istatistiklerine gore (Sekil 5) 2018-2019 6gretim yilinda Tiirkiye'deki yiiksekogrenim
programlarinda toplam 154.505 yabanci 6grenci bulunmakta ve bunlarin 52.835’i ayn1 6gretim
yilindaki yeni kayit yaptiran yabanci grencilerdir (YOK, 2020).
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Sekil 5. Yillar icinde Tiirkiye’deki Yiiksekdgrenim Kurumlarindaki Yabanct Ogrenci Sayist
Kaynak: (YOK, 2020).

2018-2019 6gretim yili itibariyle Tiirkiye’de bulunan yabanci 6grencilerin iilkelere gore sayisim
ise Sekil 8 ile gorebilmek miimkiindiir. Tiirkiye’de 6grenim goren yabanci 6grenci sayisinda ilk
siray1 27 bin 034 6grenci sayist ile komsu tilke Suriye almistir. Suriye uyruklu yabanct 6grenci
sayisit ge¢cmis yillarda ilk sirada yer almazken, artisin bolgede yasanan karisikliktan dolay:
zorunlu sebeplerden kaynaklandigi, bu nedenle diger yabanci 6grencilerin gelis nedeniyle bir
tutulmamas1 gerekmektedir. Azerbaycan 6grenci sayisi ile ikinci ve Tiirkmenistan ise tiglincii
sirada yer almistir. Diger taraftan, az sayida da olsa Fiji, Ekvator, Surinam, Honduras gibi binlerce
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kilometre uzakliktaki iilkelerden Ogrenciler de Tiirkiye'nin farkli iiniversitelerinde 6grenim
gormektedir (YOK, 2020).

Diger: 49024
Nijerya; 1562
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Kirgizistan; 1937
Pakistan; 211

Filistin; 248&

Urdiin; 26

Suriye; 27034
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\
iran; 7154
Afganistan; 6804

Almanya; 4378
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Bulgaristan; 301

Yemen; 307 Somali; 3764

Sekil 6. Tiirkiye’de En Fazla Ogrenci Sayisina Sahip 11k 20 Ulke ve Ogrenci Sayilar1 (2018-2019)
Kaynak: (YOK, 2020).

2018-2019 Ogretim yili itibariyle Tiirkiye’de en fazla yabanci &grencinin kayith oldugu
yiiksekogretim kurumu (Sekil 7) 6.661 yabanci 6grenci sayisi ile Anadolu Universitesi olurken,
6.648 yabanci dgrenciyle Istanbul Universitesi ikinci sirada, 5.782 yabanci &grenci sayisi ile
Karabiik Universitesi iiciincii siradadir (YOK, 2020).

Usak Universitesi; 2297 Akdeniz Universitesi; 1877

Marmara Universitesi; 2566 .
Anadolu Universitesi; 6661

Atatiirk Universitesi; 2699
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Sakarya Universitesi; 285

Mersin Universitesi; 285 Altinbags Universitesi; 3995

istanbul Teknik Universitesi; 2894 Istanbul Aydin Universitesi; 3878

Bahgesehir Universitesi; 354 Kastamonu Universitesi; 3865

Sekil 7. Tiirkiye’de En Fazla Yabanci Ogrenciye Sahip ilk 20 Universite (2018-2019)
Kaynak: (YOK, 2020).

Tiirkiye’de egitim goren yabanci dgrencilerin egitim seviyelerine bakildiginda ise en yiiksek
saytyl ve orani (109.825 kisi, %71,08) ile lisans egitimi olusturmaktadir. Lisans egitiminden
sonraki en yiiksek Ogrenci sayisi da yliksek lisans egitiminde (21.616 kisi, %13,99) goze
carpmaktadir (YOK, 2020).
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Sekil 8. Tiirkiye’deki Yabanci Ogrenci Sayilariin Yiiksekogretim Seviyesine Gore Gosterimi
(2018-2019)

Kaynak: (YOK, 2020).

Kaynak iilke ayrimi yapmaksizin, kitalara gore Tiirkiye’deki toplam yabanci uyruklu
ogrencilerin sayisini Sekil 9’da gormek miimkiindiir. Buna gore 2018-2019 6gretim yilinda
Tiirkiye’deki yabanci uyruklu ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunu Asya Kitasindan gelen
ogrenciler olusturmaktadir. Bunu sirasiyla, Avrupa, Afrika, Amerika ve Okyanusya kitalar1 ve
herhangi bir kitaya mensup olmayan 6grenciler izlemektedir.
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® Yabanci 6grencilerin kitalara gore sayisi

Sekil 9.Tiirkiye'ye Gelen Yabanci Ogrencilerin Kitalara Gére Sayisi (2018-2019).
Kaynak: (YOK, 2020).

Her yi1l pozitif oranla artig gosteren Tiirkiye'ye gelen yabanci uyruklu 6grenci sayisi, turizm
alaninda incelenmesi gereken bir alan olarak ¢alismanin ana gerekgelerinden birini
olugturmaktadir.

YONTEM

Turizm sektoriiniin temelini olusturan seyahat, konaklama, yeme-igme ve rekreasyon hizmet
bilesenleri, aragtirmadaki yabanci 6grencilerin turistik davraniglarmin dlgtilmesindeki dort temel
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inceleme bashigini olusturmustur. Arastirmanin evrenini, egitim amaciyla Tiirkiye’ye gelen, 2017-
2018 egitim-6gretim donemi icinde Ankara’daki yiliksekdgretim kurumlarinda egitim goren
10.936 (YOK, 2018) yabanci uyruklu &grenci olusturmaktadir. Aragtirma orneklemi ise, soz
konusu evren i¢cinden Yamane (2001) 6rneklem formdilii kullarlarak segilen (Yamane, 2001: 116)
%95 giiven seviyesinde 372 dgrenci olarak hesaplanmistir. Orneklem Ankara’da bulunan 13
iiniversite igindeki kayithi 6grencileri kapsamaktadir (Tablo 2).

Tablo 1. Orneklemin Universitelere Dagilimi

Siralama Universite f %
1 Gazi Universitesi 160 41,7
2 Ankara Universitesi 97 25,3
3 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi 46 12,0
4 Hacettepe Universitesi 26 6,8
5 Ankara Yildirim Beyazit Universitesi 24 6,3
6 Orta Dogu Teknik Universitesi 16 4,2
7 Bagkent Universitesi 5 1,3
8 Ankara Sosyal Bilimler Universitesi 4 1,0
9 Polis Akademisi 2 0,5
10 Atilim Universitesi 1 0,3
11 Bilkent Universitesi 1 0,3
12 Saglik Bilimleri Universitesi 1 0,3
13 TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi 1 0,3
Toplam 384 100,0

Arastirma verileri yiiz yiize ve e-posta biciminde uygulanan anket formu ile elde edilmistir.
Aragtirma olgeginde yer alan Tiirkiye’deki turistik seyahatlere iliskin sorular, sadece Tiirkiye’de
turistik amaclarla seyahat etmis olan Ogrencilere sorulmus ve bu kapsamda 384 yabanc
ogrenciden elde edilen veriler degerlendirilmeye alinmistir. Ornekleme erisim icin {iniversite
yabanci 6grenci irtibat biirolari, Yurt Dig1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanligi, Ankara’daki
cesitli iilke derneklerinden elde edilen adres bilgilerinden yararlanilmisgtir.

Toplanan veriler, SPSS 25 (Statistical Package for the Social Sciences) istatistik paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Olcekte yer alan soru ve ifadelere iliskin tanumlayic istatistikler
(frekans, ylizde deger) analiz edilmis, kategorik degiskenler arasi iligkilerin degerlendirilmesinde
p<0.05 seviyesinde Ki-kare bagimsizlik (X?) testi kullanilmistir.

BULGULAR
Tanimlayic1 Bulgular

Orneklemin demografik 6zelliklerine gore dagilimlar1 Tablo 3'de yer almaktadir. Buna gore
orneklemde cinsiyetin yakin dagilima sahip oldugu ve “Tiirk Cumhuriyetleri ve Yakin Dogu”
kokenlilerin ilk sirada oldugu (%37,2anlasilmaktadir. Yabanci 6grencilerin 6nemli ¢cogunlukla
ogrenci vizesi (%87,8) ile geldikleri, bunu yaninda diisiik oranl da olsa turist vizesi (%9,9) ve
gorevli/calisma izni vizesi (%0,8) seklinde de vize tiirleri oldugu ortaya ¢ikmistir. Yabanci
ogrencilerin 6nemli ¢ogunlugunun (%89,1) bir diploma programi amaciyla ve goreceli olarak
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daha fazla 6n lisans ve lisans egitimi programlarina kayith olduklar1 anlagilmaktadir. Yabanci
ogrencilerin egitim i¢in bulunduklari Tiirkiye’deki tahmini kalis siireleri ise 4 yildan fazla (%41,9)
ve 13ay-4 yil (%40,1) seklinde ve aylik harcamalarinin da ¢ogunlugunun 1.250 TL ve altinda
oldugu ortaya ¢ikmistir (Arastirma tarihinde 1 USD Dolar = 5,30 TL seviyesindedir).

Tablo 2. Yabanci Ogrencelerin Demografik Ozelliklere Gore Dagilimi

Demografik Ozellikler Gruplar f %
Cinsiyet Kadin 159 414
Erkek 225 58,6
Toplam 384 100
Tiirk Cumhuriyetleri ve Yakin Dogu 143 37,2
Milliyet Orta Dogu 105 27,3
Avrupa 43 11,2
Diger Milliyetler 93 242
Toplam 384 100,0
Ogrenci vizesi 337 87,8
Vize Tiirii Turist vizesi 38 9,9
Gorevli/¢alisma izni vizesi 3 0,8
Diger 6 1,6
Toplam 384 100
On lisans/Lisans egitimi 203 52,9
Egitim Programi Lisansiistii egitim (Yiiksek lisans/Doktora) 181 47,1
Seviyesi Toplam 384 100
Dil egitimi 17 4,4
Egitim Programinin Staj 3 0,8
Icerigi Arastirma 19 4,9
Gondillii proje 3 0,8
Diploma programi (6n lisans/lisans/yiiksek | 342 89,1
lisans/doktora)
Toplam 384 100
<7 ay 46 12,0
Egitim Amacryla 7-12 ay 23 6,0
Tiirkiye’deki Tahmini 13 ay-4 yil 154 40,1
Kalig Siiresi >4 y1l 161 41,9
Toplam 384 100
750 TL” den daha az 141 36,7
Aylik Gelir 751-1250 TL 150 39,1
1251 TL'den daha fazla 93 24,2
Toplam 384 100

Uluslararas: 6grencilerin egitim amaciyla yaptiklar1 seyahatleri ele alan literatiir incelendiginde,
genel olarak destinasyon secimleri gogunlukla Ingilizce dili konusulan ve egitim, ekonomi ve
sosyal anlamda gelismis iilkelerde yogunlasma egilimi gosterdigi goriilmektedir. Bu agidan
bakildiginda baska bir tilkeye seyahat eden 6grencileri ¢eken destinasyonun imaji incelendiginde
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Kemp ve digerlerinin (1998) calismasinda egitim itibari, bilgi kaynagma ulasilabilirlik, giivenli
ortam, devlet yonetimi, irk ayrimciliinin bulunmamasi, cografi yakinhk ve arkadas ve
akrabalarin ikamet etmesi gibi Olclitler ifade edilirken, Son ve Pearce’nin (2005) ¢alismasinda
iilkenin konumu ve dogal cazibe merkezleri, rahat ulasim imkani, Promsivapallop ve
Kannaovakun (2017) calismasinda ise dogal cazibe merkezleri ve giivenli ¢evre uluslararasi
ogrencilerin iilke tercihlerinde etken olarak goriilmiistiir. Kiroglu ve digerlerinin (2010)
calismasinda ise uluslararasi 6grencilerin iilke seciminde etkili olan destinasyon imaj kiiltiirel ve
cografi yakinlik ve egitim kalitesi tercihleri Kemp ve digerlerinin (1998) calismasi ile benzer
sonuglar gostermektedir.

Mevcut calismanin sonucu da egitim amaci ile gidilen {ilkenin tercih edilmesinde ifade edilen
sebepler agisindan literatiir ile paralellik gostermektedir. Buna gore arastirmada, yabanci
ogrencilerin egitim amaciyla Tiirkiye'yi tercih etmelerinde ilk sirada (%67,7) “egitim kalitesi”,
ikinci olarak (% 49,2) “burs imkanlar1” ve {igiincii olarak (%38,0) “Ttiirkiye’deki kiiltiirel yap1”
gelmektedir. Bu noktada “Tatil imkanlar1 ve turistik imaj” baghginin %17,2 oraninda 6grencilerin
tercih sebepleri arasinda yer almasi, arastirma konusu ile ilgisi agisindan dikkate degerdir.

Tablo 3. Yabanc1 Ogrencilerin Tiirkiye'yi Tercih Etme Sebebi

Egitim Amaciyla Tiirkiye’yi Tercih Etme Sebebi f %

Egitim kalitesi 260 67,7
Burs imkanlari 189 49,2
Tiirkiye’deki kiiltiirel yap: 146 38,0
Geldigim iilke ile Tiirkiye arasindaki iliskiler 129 33,6
Ulkemdeki Tiirkiye imajt 104 27,1
Etnik ve dini yap1 92 24,0
Giivenli cevre 87 22,7
Uluslararas: 6grenciler igin etkili 6grenim ortami 86 22,4
Cografi yakinlik 85 22,1
Saglik hizmetleri 85 22,1
Egitim dili Ttirkgedir 78 20,3
Egitim itibar1 76 19,8
Ulkede (Tiirkiye’de) yasam maliyeti 75 19,5
Tiirkiyenin devlet yonetimi 72 18,8
Tatil imkanlar1 ve turistik imaj 66 17,2
Ebeveyn/arkadas tavsiyesi 58 15,1
Tiirkiye’deki uluslararasi 6grenci sayist 57 14,8
Tiirkiye’de arkadas/akrabalarin ikamet etmesi 54 14,1
Bilgi kaynag cesitliligi 50 13

Irk ayrimciliginin olmamasi 43 11,2
Kendi tilkemdeki temsilci tavsiyesi 40 10,4
Ulkenin resmi dili (Tiirkge) 39 10,2
égrenci ozellikleri/nitelikleri 32 8,3
Tiirkiye’ye go¢ etme niyeti 27 7,0
Egitim dili Ingilizcedir 25 6,5
Yar1 zamanlh istihdam/ig firsati 18 4,7
Diger 7 1,8
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Turist Davranisina Yonelik Bulgular

Ankara’daki yabanci 6grencilerden olusan orneklemin, Tiirkiye'de turistik amaglarla seyahat
ettigi ilk bes sehir siralamasinda, acik farkla ilk siray1 Istanbul alirken bunu sirastyla Antalya
Eskisehir, Izmir ve Konya izlemistir.

Tablo 4. Tiirkiye’de Turistik Amaglarla Seyahat Edilen Sehirler

Tiirkiye’de Seyahat Edilen Sehirler f %

Istanbul 298 77,6
Antalya 112 29,2
Eskisehir 107 27,9
Izmir 99 25,8
Konya 76 19,8

Yabanci 6grencilerin biilyiik cogunlugunun Otel/motel bi¢imindeki konaklama tesislerini ve BB
(oda/kahvaltr) tipini tercih ettikleri anlagilmaktadir. Katihmecilarin oda/kahvalti tipini tercih
etmelerinin, destinasyonda daha fazla gezmek ve deneyimlemek istegiyle tatilleri sirasinda
konaklama tesisinde fazla vakit gegirmeme egilimlerinden kaynaklandig1 soylenebilir. Ayrica
biitce sinirlarina ragmen ve gengler arasinda yaygin olarak kullanilan ¢adir tipi konaklamay:
tercih etmesinin, tercih edilen destinasyonlardaki (bkz. Tablo 5) s6z konusu imkanlarin azhigy,
katilimcilarda bu anlamdaki kiiltiir ve deneyim ile ve gidilen destinasyonlarda otel/motel tipinde
ekonomik seceneklerin bulunmasi ile agiklanabilir.

Yabanci 6grencilerin Tiirkiye’de gergeklestirdikleri turistik seyahatlerinin siiresinin yiiksek
sayilabilecegi, buna uygun olarak bir seyahatte ¢cogunlukla ortalama 6 geceden fazla konaklama
yaptiklar1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de cogunlukla arkadaslari (%63,3) ile seyahat eden
yabanci 6grencilerin, seyahatlerinde kullandiklar: baslica ulasim aracinin otobiis (88,3) oldugu
anlasilmakta, bunun yaninda havayolu ve demiryolunun da ulagimda 6nemli bigimde
kullanild181 goriilmektedir.

Yabanci ogrenciler turistik seyahatlerinde ¢ogunlukla yerel restoranlar1 (%46,1) ve fast food
(%32,3) tipi restoranlari tercih etmektedirler. Diger taraftan Kiiltiir/Tarih/Gastronomi
ogrencilerin %25 i i¢in baslica seyahat motivasyonu durumundadr.

Ogrencilerin yaklasik yarist (%49,5) Tiirkiye’de gerceklestirdikleri turistik seyahatlerindeki
harcama miktarinin ortalama 1000 TL’den daha az olarak ifade edilmistir. Seyahatlerde yapilan
harcama miktarmin dagilimi, egitim turistleri olarak yabanci 6grencilerin ¢ogunlukla smirh
biitgeye sahip olduklarina isaret etmektedir.
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Tablo 5. Yabanci Ogrencilerin Tiirkiye’deki Turistik Seyahatlerine Tliskin Bulgular

Kategori f %
Turistik Seyahatte Tercih Edilen Konaklama Tesisi Tiirii

Hotel/Motel 242 63,0
Hostel 57 14,8
Pansiyon 24 6,3
Diger (Arkadas/akraba evi, Cadir/kamp alani, Airbnb vb.) 61 15,9
Turistik Seyahatte Tercih Edilen Kalis Tipi

BB (oda kahvalti) 186 48,4
All Inclusive (her sey dahil) 63 16,4
HB (yarim pansiyon) 58 15,1
FB (tam pansiyon) 47 12,2
Diger 30 7,8
Turistik Seyahatin Siiresi

> 6 gece 155 404
4-6 gece 118 30,7
1-3 gece 111 28,9
Turistik Seyahatte Seyahat Partneri Tercihi

Arkadaglarimla 243 63,3
Yalniz Seyahat 62 16,1
Ailemle 45 11,7
Es/Partner 34 8,9
Seyahatlerde Kullanilan Ulasim Aract

Otobiis 339 88,3
Ugak 254 66,1
Tren 229 59,6
Gemi 149 38,8
Kiralik arag 132 34,4
Kendi aracim 105 27,3
Diger (otostop vb.) 58 15,1
Turistik Seyahatte Yeme-Igme Tercihi

Yerel restoranlar 177 46,1
Fast food 124 32,3
Hazir gida 35 91
Kendi iilke mutfagimin restoranlari 30 7,8
Benim tarafimdan hazirlanan tiim yiyecekler (Kendi {ilkeme 6zgii ve/veya diger 18 4,7
yiyecekler)

Temel Seyahat Motivasyon Faktorii

Deniz 99 25,8
Kultiir/Tarih/Gastronomi 96 25,0
Gezi 68 17,7
Eglence 45 11,7
Macera etkinlikleri 36 9,4
Diger (Toplanti/ konferans/kurs/ seminer/gorev vb., Alisveris, Arkadas/akraba ziyareti, 26 6,8
Dini etkinlikler, Saglik)

Spor (Acik ve/veya kapali alan sporlari) 14 3,6
Turistik Seyahatte (En Son) Harcama Miktar:

1000 TL'den daha az 190 49,5
1001-2000 TL 114 29,7
2001 TL’den daha fazla 80 20,8
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Hipotez Testi Bulgular1

Yabanc1 6grencilerin Tiirkiye’de gerceklestirmis olduklar: turistik seyahat deneyimlerinin tarama
tipinde incelenmesinin yani sira, arastirmada elde edilen verilerle, aragtirma oncesi kurulan
hipotezler de test edilmis ve test sonuglar1 asagidaki Tablo 7" de liste biciminde verilmistir.

Tablo 6. Cinsiyet, Milliyet, Egitim Programi Seviyesi ve Gelir Miktar1 Degiskenleri ile Turistik
Seyahatin Bazi Temel Bagliklar1 Arasinda Kurulan Hipotezlere Gore iliski Varlig

Hipotez X2 P Iligkinin

Varlig
Cinsiyet--- Konaklama tesisi tiirii 6,362 0,095 YOK
Cinsiyet--- Turistik seyahatin stiresi 0,286 0,867 YOK
Cinsiyet--- Seyahat partneri 14,428 0,02 VAR
Cinsiyet--- Yeme-icme 6,517 0,164 YOK
Cinsiyet--- Temel motivasyon faktorii 8,052 0,234 YOK
Cinsiyet--- Turistik seyahatteki harcama miktar: 1,914 0,384 YOK
Cinsiyet--- Tiirkiye’deki tahmini kalis siiresi 4,087 0,252 YOK
Milliyet--- Konaklama tesisi tiirii 26,883 0,001 VAR
Milliyet--- Turistik seyahatin siiresi 6,925 0,328 YOK
Milliyet--- Seyahat partneri 16,351 0,060 YOK
Milliyet--- Yeme-i¢me 41,310 0,000 VAR
Milliyet--- Temel motivasyon faktorii 30,218 0,035 VAR
Milliyet--- Turistik seyahatteki harcama miktar: 19,042 0,004 VAR
Milliyet--- Tiirkiye’deki tahmini kalis siiresi 20,141 0,017 VAR
Egitim Programi Seviyesi--- Konaklama tesisi tiirii 3,508 0,320 YOK
Egitim Programi Seviyesi--- Turistik seyahatin siiresi 1,642 0,440 YOK
Egitim Programi Seviyesi--- Seyahat partneri 4,417 0,220 YOK
Egitim Programi Seviyesi-—- Yeme-i¢gme 7,136 0,129 YOK
Egitim Programi Seviyesi--- Temel motivasyon faktorii 9,359 0,154 YOK
Egitim Programi Seviyesi--- Turistik seyahatteki harcama miktar: 0,257 0,879 YOK
Egitim Programi Seviyesi--- Tiirkiye’deki tahmini kalis siiresi 43,422 0,000 VAR
Gelir Miktari--- Konaklama tesisi tiirti 11,524 0,073 YOK
Gelir Miktar1-— Turistik seyahatin siiresi 0,649 0,957 YOK
Gelir Miktar1--- Seyahat partneri 12,491 0,052 YOK
Gelir Miktari--- Yeme-i¢gme 5419 0,712 YOK
Gelir Miktari-—- Temel motivasyon faktorii 21,346 0,046 VAR
Gelir Miktar1-— Turistik seyahatteki harcama miktar1 16,460 0,002 VAR
Gelir Miktar1-— Tiirkiye’deki tahmini kalis siiresi 61,475 0,000 VAR

*p<0,05

Yabanc1 6grencilerin Tiirkiye’de (varis iilkesi icinde) gerceklestirdikleri turistik seyahatlerindeki
konaklama tesisi tercihleri ile cinsiyet arasinda kurulan hipotez testi bulgular iki degisken
arasinda bir iligski olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Varasteh ve digerlerinin (2015) yapmis oldugu
calismada cinsiyet ile konaklama tesisi arasinda bir iliski bulunmustur. Bu agcidan mevcut ¢calisma
literatiirii desteklememektedir.

Yabanc1 6grencilerin Tiirkiye’de (varis iilkesi icinde) gergeklestirdikleri turistik seyahatlerindeki
konaklama tesisi tercihleri ile milliyet degiskeni arasinda kurulan hipotez testi bulgular iki
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degisken arasinda bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Gardiner ve digerleri (2013) ve Varasteh
ve digerlerinin (2015) ¢alismalarinda milliyet ile konaklama tesisi tiirleri arasinda da iliski
goriilmistiir. Mevcut calisma literatiirdeki bilgileri desteklemektedir ve paralellik
bulunmaktadir.

Yabanc1 6grencilerin Tiirkiye’de (varis iilkesi icinde) gerceklestirdikleri turistik seyahatlerindeki
konaklama tesisi tercihleri ile egitim programi seviyesi ve gelir miktar1 arasinda kurulan hipotez
testi bulgular iki degisken arasinda bir iliski olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Varasteh ve
digerlerinin (2015) yapmis oldugu calismada da egitim seviyesi ile konaklama tesisi ve gelir
kaynagi ile konaklama tesisi arasinda bir iliski aranmis ancak bulunamamustir. Bu agidan ¢alisma
mevcut literatiir ile paralellik gostermektedir.

Diger taraftan yabanci dgrencilerin Tiirkiye’de (varis iilkesi icinde) gerceklestirdikleri turistik
seyahatlerinin siiresi ile cinsiyet, milliyet, egitim programi seviyesi ve gelir miktar1 arasinda
kurulan hipotez testlerinin bulgular1 degiskenler arasinda bir iligki olmadigini ortaya ¢ikarmagtir.
Gardiner ve digerlerinin (2013) ¢alismasinda turistik seyahatlerin siiresi ile milliyet arasinda bir
iliski bulunmustur. Mevcut calismanin milliyet degiskeni ile yapilan hipotez testi bulgular
literatiirdeki bilgiyi desteklememektedir.

Yabanc1 6grencilerin Tiirkiye’de (varis iilkesi icinde) gerceklestirdikleri turistik seyahatlerindeki
seyahat partneri tercihi ile cinsiyet arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Cinsiyetlere gore ilk
tercih arkadaslar ile seyahat etmek olarak ifade edilirken, ikinci olarak en fazla tercih kadinlar
tarafindan aile ile seyahat etmek olmustur. Erkeklerin ise ikinci en fazla tercihini yalniz seyahat
etmek olusturmustur. Uluslararasi 6grencilerin varis iilkesi icinde (Ttiirkiye) gerceklestirdikleri
turistik seyahatlerindeki seyahat partneri tercihi ile milliyet, egitim programi seviyesi ve gelir
miktar1 arasinda kurulan hipotez testlerinin bulgular1 degiskenler arasinda bir iliski olmadigin
ortaya ¢ikarmistir. Gardiner ve digerlerinin (2013) calismasinda ise milliyet ile seyahat partneri
arasinda bir iliski bulunmustur. Bu agidan mevcut ¢alismanin milliyet ile ilgili hipotez testi
bulgulari ile literatiir birbirini desteklememektedir.

Yabanc1 6grencilerin Tiirkiye’de (varis iilkesi icinde) gerceklestirdikleri turistik seyahatlerindeki
yeme-i¢me tercihi ile cinsiyet, egitim programu seviyesi ve gelir miktar1 arasinda kurulan hipotez
testlerinin bulgular1 degiskenler arasinda bir iliski olmadigin ortaya ¢ikarmustir. Ancak milliyet
degiskeni arasinda bir iliski bulunmustur. Varasteh ve digerlerinin (2015) yapmis oldugu
calismada turistik seyahatlerde cinsiyet, milliyet degiskenleri ve yeme-i¢me tercihi arasinda bir
iliski bulunmustur. Bu agidan bakildiginda yalnizca milliyet degiskeni ile yeme-i¢cme arasinda
kurulan hipotez testlerinin bulgulari literatiirii desteklemektedir.

Yabanc 6grencilerin Tiirkiye’de (varis tilkesi icinde) tatili etkileyen temel motivasyon faktorii ile
cinsiyet ve egitim programi seviyesi degiskenleri arasinda bir iliski bulunmamistir. Yabanci
ogrencilerin Tiirkiye'deki (vars {iilkesi i¢indeki) tatili etkileyen temel motivasyon faktorii ile
milliyet ve gelir miktar1 arasinda ise anlamli bir iliski bulunmustur. Diger bir ifadeyle, milliyeti
farkli olan yabanci 6grenciler farkli turistik motivasyonlardan etkilenmistir ve farkh gelir
miktarlarina sahip yabanci 6grencilerin tatillerini etkileyen turistik motivasyonlar1 degisiklik
gostermistir seklinde yorumlanabilir. Varasteh ve digerleri (2015)'nin yapmis oldugu ¢alismada
turistik seyahatlerde turizm aktiviteleri ile cinsiyet ve egitim seviyesi arasinda iligki
bulunmazken milliyet degiskeni ve gelir kaynag1 degiskeni arasinda bir iliski bulunmustur. Bu
acidan bakildiginda literatiirdeki bilgiler ile mevcut caligmanin hipotez testi bulgular: birbirini
desteklemektedir.

Yabanc1 6grencilerin Tiirkiye’de (varis iilkesi icinde) gerceklestirdikleri turistik seyahatlerindeki
harcama miktar ile cinsiyet ve egitim programu seviyesi degiskenleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmamustir. Uluslararasi 6grencilerin varis iilkesi i¢inde (Ttirkiye) gerceklestirdikleri turistik
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seyahatlerindeki harcama miktar: ile milliyet ve gelir miktar1 arasinda ise anlaml bir iliski
bulunmustur. Diger bir ifadeyle, milliyetleri ve gelir miktarlar1 farkli olan egitim turistlerinin
turistik seyahatlerinde yapmis olduklar1 harcama miktarlar: farklilik gostermektedir. Bu agidan
bakildiginda milliyet degiskeni ile ilgili yapilan hipotez testi sonuglar1 Gardiner ve digerlerinin
(2013) bulgulan ile benzerlik gostermektedir ve milliyet degiskeni agisindan literatiirii
desteklemektedir.

Yabanc 6grencilerin Tiirkiye’deki (egitim i¢in bulunduklar: iilkedeki) tahmini kalis stireleri ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Diger taraftan egitim amaciyla
Tiirkiye’deki tahmini kalis siireleri ile milliyet, egitim programi seviyesi ve gelir miktar:
degiskenleri arasinda ise anlamli bir iliski bulunmustur. Egitim turistlerinin milliyetleri, egitim
programi seviyeleri ve gelir miktarlar1 Tiirkiye’deki (egitim i¢in bulunduklari tilkedeki) tahmini
kalis siirelerini etkilemektedir ve bu ti¢ degiskene gore farklilik gosterip {i¢ degisken arasinda bir
iliski bulunmaktadar.

SONUC

Bu arastirmada, Diinya’da her gecen giin artma egiliminde olan uluslararas: 6grencilerin
niifusunu kesfetmeye calismakla birlikte seyahat davrarnislar1 ve bu pazar iginde Tiirkiye'nin
aldig1 pay1 ortaya koymak icin uluslararasi 6grenci literatiirii incelenmistir. Arastirmanin amaci,
egitim amaciyla Tirkiye'deki uluslararas1 6grencilerin deneyimlerini turizm perspektifinden
incelemektir. Bu ¢calismanin kapsamini, farkli milletlerden egitim amaciyla Tiirkiye'ye gelmis ve
Ankara’daki yiiksekdgretim kurumlarinda egitim goren dgrenciler olusturmaktadir. Oncelikli
olarak Tiirkiye'yi egitim amaciyla tercih etme sebebi, Ankara’y1 tercih etme ve iiniversiteyi
se¢mede etkili olan 6lclitler belirlenmis ve egitim turistlerinin seyahat davranislar1 betimlenerek
kurulan hipotezlerin sonuglarma yer verilmistir.

Gegmisten itibaren artan bir hizla devam eden 5,3 milyonluk 6grenci pazarinda Tiirkiye'ye 155
bin civarinda 6grenci gelmistir. Tiirkiye'ye gelen bir egitim turistinin (genclik turisti) toplam
turizm gelirinde 711 US Dolar artis yaptig1 bilinmektedir (Yurdakul ve Ozgencil, 2016: 85). 2014
yilinda 286 milyar US Dolar harcama yaptig1 bilinen ve 2020 yilina kadar neredeyse 370 milyon
geng yolcunun seyahate ¢ikip 400 milyar US Dolar1 asan harcama yapacag1 dngoriilmektedir.
Diinya tizerindeki biiylimenin %40 seviyesinde oldugu ve mevcut biiylime igerisinde
Tiirkiye’'nin de bu pazardaki payim arttirarak gelir etkisini yiikseltecegi tahmin edilebilir.
Tiirkiye'ye egitim amaci ile gelen 6grencilerin 2013-2019 yillar1 arasindaki biiyiime oranlarina
bakildiginda ise; genel toplamda yaklasik %320 artis saglandig1 gozlenmis, 2018-2019 egitim
Ogretim doneminde bir 6nceki doneme gore yaklasik %24 biiyiime ile 154.505 yabanc1 6grenci
sayisina ulasmustir.

Egitim turistlerinin seyahat nedenleri ve bos zaman degerlendirme faaliyetleri incelendiginde,
yukarida ifade edilen biiyiime oranlar1 da dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin dogu ile bati
arasindaki konumu hem tarihi ve kiiltiirel miras zenginligiyle hem de turizm agisindan dogal ve
cekici glizellikleriyle uluslararasi 6grencileri ¢cekebilecek bir destinasyon imaji sergilemektedir.

Egitim turistlerinin Tiirkiye’deki seyahat davranislari incelendiginde, ¢cogunlukla diisiik biitgeli
hotel/motel, pansiyon konaklama tercihlerinde bulunmuslardir. Turistik seyahatlerde tercih
edilen konaklama tiirleri ile ilgili literatiirdeki tercihlere bakildiginda, genglik yurdu (Bywater,
1993), hotel/motel ve arkadas akraba evi (Field, 1999; Kim ve Jogaratnam 2003; Huang ve Tian,
2013; King ve Gardiner, 2015) seyahatlerde en fazla tercih edilen konaklama tiirlerini
olusturmustur. Davidson, Wilkins, King, Hobson, Craig-Smith ve Gardiner'n (2010)
Avustralya’daki ¢alismasinda, egitim turistleri tarafindan konaklama tiirlerindeki ilk tercih
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hotel/motel, ardindan tatil dairesi (pansiyon) ve hosteller olmustur. Genellikle gidilen iilkenin
ogrenciler agisindan ekonomik olup olmamas: konaklama tercihlerde belirleyici olmustur.
Ekonomik anlamda aileye bagiml olan ya da bir burs veya calisma seklinde elde edilen gelir,
cogunlukla gidilen bdlgenin sartlarina bagl olsa da seyahat eden 6grenciler tarafindan otobiis,
tren ve ugak en fazla tercih edilen ulasim seklini olusturmustur. Diger taraftan literatiir
incelendiginde yabanci 6grenciler turistik seyahatlerde otobiis (Bywater, 1993), otomobil ve ugak
(Field, 1999; Kim ve Jogaratnam, 2003; Davidson vd., 2010; Gardiner vd., 2013; King ve Gardiner,
2015), tren ve otobiis (Huang ve Tian, 2013), ugak ve tren (Lantai ve Mei, 2017) en fazla kullanim
tercihlerini olusturmustur. Ogrencilerin yeme-igme tercihlerini ise diger turistler gibi ihtisaml
yemekler yerine hizli hazir tiiketim gidalar1 ve yerel yiyecekler olusturmustur. Literatiir
incelendiginde yabanci 6grencilerin egitim icin bulunduklan iilkedeki seyahatlerinde fast food
(Field, 1999; Kim ve Jogaratnam, 2003), kendi iilke mutfagina 6zgii yiyecekleri (Collins, 2010;
Drozdowska ve Duda-Seifert, 2014) tercih ettikleri goriilmiistiir. Bunun sebeplerinden bazilar
ogrencilerin farkl lezzetlere kapali olmalari, kendi yemek kiiltiirlerini korumak istemeleri ve aile
beslenme kaliplarmi devam ettirmeleri seklinde yorumlanabilir. Diger taraftan yabanc
ogrenciler yeme-igme konusunda bilinmedik yiyeceklere temkinli yaklasmiglardir. Yabanc
ogrencilerin bos zamanlar1 ise, g¢ogunlukla ana seyahat sebeplerini de olusturan deniz,
kiiltiir/tarih/gastronomi, gezi ve eglence temelli olmustur. Literatiir incelendiginde yabanci
ogrencilerin seyahatlerinde katildiklar1 bos zaman degerlendirme etkinlikleri gezip gérme (Field,
1999; Kim ve Jogaratnam, 2003), dogal cekiciliklere ziyaret ve gezip gorme (Davidson vd., 2010;
Hughes vd., 2015), kiiltiir/tarih gezileri (Drozdowska ve Duda-Seifert, 2014), dogal turistik yerleri
ziyaret etmek ve gezmek (King ve Gardiner, 2015) olarak ifade etmislerdir. Yazarlarin egitim
turistlerinin turistik davranmiglari incelemesinde ifade ettikleri ortak noktalara bakilirsa,
ogrencilerin seyahat davraniglarindaki tercihleri iilkelere gore degisiklik gosterse de yiizdesel
ifadelerden ziyade az ya da ¢ok tercih edilmelerine bakilmaksizin, konaklama tercihlerinde
otel/motel, arkadas/akraba ile birlikte kalmak ve hostel, ulagim tercihlerinde otobiis, tren ve ugak,
yeme-i¢me tercihlerinde ulusal yemek tarzi ile market aligverisleriyle birlikte kendi hazirladiklari
yemekler ve bos zaman degerlendirme tercihlerinde ise kiiltiir, eglence gezileri ile doga, macera,
spor bashigi altindaki etkinliklere katilm seklinde goze carpmaktadir. Diger taraftan egitim
turistlerinin seyahat davramislarini, egitim amaciyla bulunulan iilkedeki turistik alt yapr ve
tesisler de sekillendirmistir.

Hipotez testleri sonucunda konaklama tesisi tercihleri ile cinsiyet, turistik seyahatlerin siiresi ile
milliyet, seyahat partneri tercihi ile milliyet arasinda kurulan hipotez testi baghklarinda
literatiirdeki mevcut bilgi reddedilmistir. Yeni bilgi konaklama tesisi tercihi ile cinsiyet degiskeni
arasinda, turistik seyahatlerin siiresi ile milliyet degiskeni arasinda ve seyahat partneri tercihi ile
milliyet degiskeni arasinda bir iliski bulunmadig1 seklindedir. Konaklama tesisi tercihi ile
milliyet, konaklama tesisi tercihi ile egitim programi seviyesi, konaklama tesisi tercihi ile gelir
miktari, yeme-igme tercihi ile milliyet, tatili etkileyen temel motivasyon faktorii ile milliyet, tatili
etkileyen temel motivasyon faktorii ile gelir miktari, turistik seyahatlerdeki harcama miktari ile
milliyet basliklarinda ise literatiirdeki bilgi reddedilememistir. Reddedilemeyen hipotezlerde
literatiirdeki bilgiler gegerliligini korumaya devam etmektedir.

Mevcut ¢alismada saglanan cinsiyet, milliyet, egitim programi seviyesi ve gelir miktar1 temelli
ayrintili analiz, uluslararasi egitim ile turizm endiistrisinin temel dort bileseni (konaklama,
seyahat, yeme-icme ve rekreasyon) arasindaki kesismenin bir yoniinii anlamada yardimci
olacaktir. Sonuglar, turizm endiistrisinin uluslararas: 6grencileri homojen bir kategori olarak
degil, bir¢ok alt gruptan olusan heterojen bir piyasa olarak goriilmesi ve potansiyel bir seyahat
pazari olarak degerlendirmeyi hak eden ayirt edici 6zelliklere sahip bir topluluk olusturdugunu
gostermektedir. Seyahat davraniglarinin cinsiyete, milliyete, egitim programi seviyesine ve gelir
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miktarma gore farklihik gosterdigine dair kanitlar sunarak uluslararas: 6grencilerin seyahat
etkinlikleri hakkinda somut bir ¢ikti olusturmustur.

Bu calisma, egitim turistlerinin konaklama tiirlerinde en ¢ok hotel/motel tercih etmelerine karsilik
pansiyon tipinde oda/kahvalti secenegi en fazla kalisin gergeklestirildigi konaklama tipini
olusturmustur. Diger taraftan tercih edilen hostel ve pansiyon konaklama tiiriiniin diger
ekonomik konaklama segeneklerini olusturdugunu gostermektedir. Egitim turistlerinin yapmig
olduklar: turistik seyahatlerinde alti geceden fazla konaklama yapma ya da dort ile alt1 gece
arasinda konaklama yaparak bu araliklarda daha fazla seyahat etme egiliminde oldugunu
gostermistir. Bu agidan bakildiginda acgiklanan konularin daha ayrmtih bir sekilde
aragtirlmasini, turizm endiistrisine bu pazar potansiyelinden faydalanmak istiyorsa, farkh
gruplamalara uygun konaklama tiirlerinin ve paketlerin gelistirilmesi gerektigini
gostermektedir. Seyahatlerde otobiis ve ucagin en fazla tercih edilen ulasim araci oldugu dikkat
cekicidir. Bu tiir yatkinliklar, tercih edilen araglarda seyahat paketleme diizenlemelerinin
yapilmasina bir vurgu yapmaktadir. Ayrica turizmin konaklama ve seyahat bilesenlerine ek
olarak egitim turistlerinin tatillerini etkileyen deniz, kiiltiir/tarih/gastronomi ve gezi motivasyon
faktorleri dikkate alindiginda turizm ve egitim endiistrileri arasinda isbirligi yapilarak bu tiir
seyahat motivasyonlarindan yararlanilabilir ve seyahat faaliyetlerini bu yapilar ile gekici iiriin
Onerileri gsekline doniistiirerek, seyahat faaliyetlerini arttirma ve Ogrencileri zaman ve para
harcamalar1 icin motive etme olanag1 sunulabilir. Sonu¢ olarak bazi seyahat tercihlerinin
katilimar alt gruplarda (cinsiyet, egitim programi seviyesi ve gelir miktarr) anlaml iligkiler ve
farkliliklar bulunmamasina ragmen, elde edilen bulgular milliyet temelli gruplagmalara yonelik
ayr1 paketler gelistirmeye cesaret vermektedir. Ancak, cogu uluslararas: 6grencinin de seyahat
etmek icin Tiirkiye’de seyahat paketleme diizenlemeleri olmadan da turistik seyahatler
gerceklestirmeye hevesli olduklari hali hazirda yapmus olduklar turistik seyahatlerden de agikca
goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye icindeki 6grenciler arasinda seyahat etme egilimi,
hazir ve biiyiimekte olan bir turizm piyasasi olasiligl sunmaktadir.

TARTISMA ve ONERILER

Uluslararast ogrenci yolculugunda biiyiimenin devam etmesi ve daha kisisellestirilmis
davraniglara dogru evrim gegirmesi, bunun yaru sira genclik seyahatleri ve uluslararas: egitimin
yayginlasmasiyla desteklenmesi gelecekteki arastirma bosluklar1 ve firsatlariin bir
gostergesidir. Genglik turizmi kapsaminda ele alman egitim turizminin tiim yila yayilmas: ve
daha az bir ekonomik yatirnm gerektirmesi ve genclerin enerji ve motivasyonlarmin yiiksek
olmasmin pozitif etki yaratmasi agisindan bakildiginda, Tiirkiye'nin iizerinde durmas: gereken
onemli bir turizm cesidi olarak onem arz etmektedir. Genglerin egitim amaciyla gittikleri
iilkelerde seyahat davraruslarimi kapsayan bir¢ok arastirma yapilmistir. Ancak Tiirkiye’de bu
konu ile ilgili yapilmis Turizm agisindan ¢ok fazla arastirmayla karsilasiimamuistir. Egitim
turistlerinin biiylimeye devam edecegi beklentisi goz oniine alindiginda, seyahat davranislarinin
incelenmesi gelecekteki potansiyel turist olan mevcut uluslararasi 6grencilerin Tiirkiye'ye
¢ekilmesi ve Tiirkiye’nin bu agidan pazarlanabilir olmasi tizerinde durulmas: ve bu konuyla ilgili
daha fazla arastirma yapilmasi gerektigini gostermektedir. Bu tiir arastirmalar, hedef
pazarlamacilar ve plancilara, egitim turistlerinin tatil amach seyahat goriintiisiinii saglayabilir.
Tiim bunlarmn yan sira, egitim turizmi pazarinda rekabet giiciinii korumaya caligan iiriin ve
destinasyon saglayicilari, seyahat deneyimlerini cesitlendirmek ve daha 6zel uyarlanmis
deneyimler sunmak igin bir caba gostermelidirler. Ayrica, bu pazardaki turizm operatorleri ve
yoneticileri, uluslararasi 6grencilerin seyahat ihtiyaglarini karsilamak icin altyap: saglama ve
ticaret uygulamalarini degistirme zorunlulugu ile de karsilasabilirler. Diger taraftan mevcut
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calisma Ankara’daki yabanci Ogrencilerin seyahat davramslarni incelemistir. Bu agidan
bakildiginda literatiire katki saglamas:i agisindan gelecekte yapilacak caligmalar, Tiirkiyenin
farkli gehirlerinde egitim amaciyla bulunan yabanc o6grencilerin seyahat davraniglarim
incelemeye yonelik olabilir.
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