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Oz

Siyasal katilim, siyasal alanlarda yapilan faaliyetler ile vatandaslarin farkli sekillerde yonetimi
elinde bulunduran veya siyasal manada iktidarda bulunan kesim tizerinde baski kurmalari,
dogrudan veya dolayl bir sekilde siyasal siirece katilarak cesitli etkiler olusturma faaliyetleridir.
Geleneksel katihm metotlar1 kadar teknolojinin gelismesi ile yasanan toplumsal dontigiimler ve
inovatif gelismelerle birlikte modern katilim tiirleri de 6nem kazanmistir. Calismanin amaci
teknolojik gelismeler ile giinliikk hayatta yer alan sosyal aglarin bu aglar1 en ¢ok kullanan
ogrencilerin siyasal katilimlar tizerine etki edip etmedigini analiz etmektir. Bu nedenle Burdur
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nde 6grenim goren dgrenciler
iizerinde siyasal katilim davraniglar: ile sosyal aglarmn etkisi incelenmistir. Sonug olarak sosyal
aglarin tiniversite 6grencileri tarafindan sik¢a kullanildigi, bu kullanimlarin 6grencilerin siyasete
ilgilerini artirdig1 ancak genel olarak ogrencilerin aktif siyasal katiim davramislarinda sosyal
aglarin etkili olmadig1 sonucu elde edilmistir.
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Abstract

Political participation is the activities that are carried out in the political fields and the pressure
of the citizens on the part that holds the government in different ways or who is in power in the
political sense, to create various effects by directly or indirectly participating in the political
process. Along with traditional participation methods, social transformations experienced with
technology development and modern participation types gained importance along with
innovative developments. The aim of the study is whether the technological developments and
social networks in daily life affect the political participation of the students who use these
networks the most. For this reason, the political participation behaviors and the effect of social
networks on the student studying in Burdur Mehmet Akif Ersoy University Faculty of Economics
and Administrative Sciences were examined. In the study; social networks are frequently used
by university students, these uses increase students' interest in politics however, it was concluded
that social networks were not effective in the active political participation behaviors of students
in general.
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GIRIS
Siyasal katilim genis anlamda hem yerelde hem de genelde olusturulan siyasal alanlarda yapilan
faaliyetler ile vatandaslarin farkl sekillerde yonetimi elinde bulunduran veya siyasal manada

iktidarda bulunan yonetsel kararlar: etkileme ve dogrudan ya da dolayli bir sekilde siyasal siirece
katilarak cesitli etkiler olusturmalari faaliyetleridir.

Siyasal katiim davranislar1 ¢ok cesitli olmasina ragmen, bilgi iletisim teknolojilerindeki gelisim
toplumlardaki her tiir davranis modiiliinii degistirdigi gibi siyasal katilim davraniglarini da etki
ederek degistirmektedir. Her gecen giin daha hizi gelisen teknolojik gelismelerin ve
dijitallesmenin ortaya ¢ikardigi en 6nemli siyasal katilim araci farkl gesitlilikteki sosyal aglardar.
M.O. 3000 yilinda Misirda Hiyeroglif ad1 verilen insan ve hayvan sekillerini sembol olarak igleyen
bir sistemden baslay1p giiniimiize kadar doniiserek gelen iletisim sistemleri, her gecen giin farkl
kullanim alanlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Sosyal aglar, toplum tabanly, etkilesim, igerik paylasimi
ve igbirligi amacli kanallarinin biitiinii olarak kabul edilen her tiirlii arag, sistem ve yazilimlardir.
Sosyal aglar genel olarak giinliik yasantida kullanilan youtube, instagram, twitter, facebook gibi
aglarla insanlarin resim, yazi paylastiklar1 bir takim sosyallesme ve eglence platformlaridir.
Giiniimiizde boylesine 6nem arz eden sosyal aglar ile siyasal katilim arasinda bir iligki olup
olmadigina yonelik gesitli arastirmalar yapilmis ve yazilar yazilmistir.

Caligmanin amac kisilerin giinliik hayatta her zaman kullandig1 sosyal aglarin, kisilerin siyasal
katilimini ne sekilde etkiledigini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda ilk olarak siyasal katilm ve
sosyal ag kavramlar1 agiklanip aralarmndaki iligki ortaya konulmustur. Arastirma kisminda ise,
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerinin katilimiyla
yapilan alan aragtirmasi, veri analiz programu ile analiz edilmis, bulgular ortaya konulmustur.

SIYASAL KATILIM

Katilim, diisiince ya da ¢alismalar asamasinda olan eylem veya fikre katilmak veya mevcut olan
durumu ve goriisii paylasmaktir (Kaypak, 2010: 136). Bunun yani sira katilim genel olarak kisinin
yasadig1 cevrede meydana gelen veya gelmesi miimkiin olan olaylar karsisinda karar alma
stirecidir (Kabaoglu, 2013: 240). Katilim kavraminin ¢esitli tanumlarmin olmasindan dolay: siyasal
katilim kavraminin da gesitli tanimlar1 vardir. Siyasal katilim, bir toplumsal ¢evrede bireylerin
yerel ve uluslararas siyasal seviyede yoneticileri segme ve yoneticilerin, bireyin kendi istek ve
cikarlart dogrultusunda karar almalarimi saglamak igin gosterdikleri her tirlii davrams ve
eylemlerdir (Dursun, 2012: 234).

Bu kapsamda bireylerin, devletin kararlarini, eylemlerini etkileyen yasalar, yasa dis1 hareketler,
siddete ve bir ise dayali, basariya ulasamamis veya ulasmis her tiirlii hareket ve davrarslarinin
etkilemesine yarayan biitiin islemlere siyasal katiim denilmektedir (Dursun, 2012: 235).

Vatandaslarin siyasal diizen karsisinda durumlari, tutumlari ve davranislarina karar veren eylem
araci ise siyasal katilmdir (Fedayi, 2002: 172). Diger bir deyigle bu katilim basit bir merakla
baglay1p derin eyleme dogru uzanan bir siirectir. Ornegin siyasal konularla ilgili gazete okumak
basit bir merak iken siyasal bir mitinge katilmak ve siyasi bir liderle goriigmek ise derin bir
eylemdir.

Siyasal katihm en genis anlamuyla; bir bolge ya da iilkede toplumu olusturan bireylerin siyasal
sistem ile kendi aralarinda kurmak istedigi veya kurdugu biitiin iligki bi¢cimlerini kapsamaktadir
(Gokgimen, 2008: 8). Bu iligki siyasal bir konu hakkinda bilgi alma, takip etme, bilgi toplama, oy
verme, siyasal olaya destek ya da tepki verme, segimlerde aday olma, segilmis yoneticilerin almak
istedikleri kararlarina katilma gibi eylemleri icermektedir.
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Kisilerin veya kurumlarm siyasal katiim diizeylerini acgiklamaya yonelik olarak akademik
cevreler ve arastirmacilar ¢ok cesitli arastirmalar yapmuslardir. Ancak genel olarak kabul gorenler
M. E. Olsen ve Milbrath'mn ortaya koydugu katihm diizeyleridir.

M.E. Olsen siyasal katilim diizeyini toplumlarin davranislarini inceleyerek aciklamistir. Olsen’a
gore toplumun siyasal katilim diizeyi bakimindan toplum alt gruplara ayrilmaktadir. Bu gruplar
genel olarak su sekildedir; (Olsen, 1970: 681-683 veya Aydin, 2017: 52)

a) Siyasal vatandaglar; bir iilkede segimlere katilip oy kullanan, siyasal olaylar hakkinda bilgi
sahibi olmak icin faaliyet yapan ancak siyasal alanda aktif olarak yer alamayan kisilerin
olusturdugu grup.

b) Siyasal iletim; bu gruptaki kisiler ise siyaseti takip edip 6grendikleri bilgileri bagkasma aktaran
ve bunlar1 dinleyen kisilerden olusur.

c) Siyasal aktivistler; bu grup ise siyasi bir partiye iiye olan ve o parti igin aktif bir sekilde calisan
kisilerden olusur.

d) Liderler; iilkede devlet yonetimine secilerek veya atanarak gelen kisilerin olusturdugu grup.

e) Siyasal dislanmuslar; siyasal yasamda ortaya ¢ikan olaylara hicbir sekilde karismayan
kisilerdir.

f) Siyasal marjinaller; siyasal olaylar karsisinda sosyal aglar aracihigiyla az da olsa bilgi sahibi
olan ve bunlar iizerinde konusan kisilerdir.

Milbrath ise siyasal katilim diizeyini toplumu inceleyerek ortaya koymustur. Milbrath’a gore
siyasal katilim diizeyleri sunlardir; (Milbrath, 1965: 11-15 veya Aydin, 2017:54)

a) Acgiklayia katilm; siyasal yasamda sembol haline gelen aygitlar1 kullanma, siyasetle ilgili
yapilan toplantilara katilma, kendi goriisiinde olan veya olmayan insanlarla tartigma gibi
ozelliklerin yer aldig1 smaftir. Diger yandan aragsal katihim ise bireylerin kisisel olarak degil de
belirli bir araglarla siyasal katilim gergeklestirmesidir.

b) Acik ve gizli katilim smufi; bireylerin kendi psikolojik yapilar: nedeniyle siyasal katilimlarin
acik veya gizli bir sekilde yapmasi.

c) Siirekli ve anlik katilim smufi; bireyin anlik olarak siyasal olay ve eylemlere katilirken, kimi
zaman da siyasal alanda siirekli olarak yer almasim saglayan eylemleri iceren faaliyetlere
katilmasi.

d) Zorunlu ve bagimsiz katilim sinifi; devletin belirli eylemlere kars: belirli kanunlar aracilig: ile
bireyin zorunlu katimi saglanirken, diger yandan bireyler bazi alanlarda devletin
zorunlulugundan bagimsiz olarak katilm gercgeklestirmektedir.

e) Bireylerin katilimlar karsihiginda belli hizmet ve siyasal yonetim kesimi tarafindan
odiillendirilmesini igeren siyasal sisteme veren ve sistemden alan katilim sinifidir.

d) Toplumsal olan ve toplumsal olmayan katilim smfi; bireylerin tek basina katildig1 oy vermek
gibi toplumsal olmayan ve bireylerin birlikte gerceklestirdigi toplumsal katilim faaliyetleri.

e) Bireylerin sozlii veya sozstiz bir sekilde katilimini igeren tiir ise s6zlii ve sozstiz katilimdir.
Siyasal katilim araclari ise:

a) Segimler: Devlet yapisinin olmazsa olmazi olarak kabul edilenlerin arasinda yer alan segimler,
genel olarak halkin kendisi yerine belirli bir siire i¢in devletin yonetim kesiminde bulunan kisi
veya kisilerin secilme islemidir (Goksu ve Bilgig, 2003:54). Bu tanimdan da anlasilacag: tizere
secimin iki temel 6zelligi vardir. Birincisi halkin, kendisi igin yapilacak hizmetlerle ilgili alinacak
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kararlar1 ve sonuglari ayr1 ayr1 oylamasidir. Ikincisi ise alinacak kararlara ve sonuglara kendisini
temsil etmesi i¢in uygun kisiyi secmesidir.

b) Halk Denetimi: Halkin kendisini temsil etmesi i¢in segilen kisilerin gorevlerini hakki ile yerine
getirip getirmediginin denetlenmesidir. Halk denetimi, halkin baski gruplarini kullanarak, bir
araya gelip, birlikte hareket etmesi sonucu se¢ilmis kisi veya kisilerin denetlenmesini icen yapidir
(Sagr, 2003: 33).

c) Halk Toplantist: Gelismis, gelismekte olan ve gelismemis toplumlarda bazi kesimler yonetime
rahat bir sekilde ulasip etkileyebilirken, bazi kesimlerin ise bu imkan1 yoktur. Iste halk toplantisi
dezavantajli grubun siyasal katihmini saglamak amaciyla ortaya ¢ikmustir (Cevikbas, 2008: 81).
Kisaca halk toplantisi, devletin kurum ve kuruluslarinda yonetici olarak bulunan kisilere, onlara
ulasamayan Kkisilerin aralarindaki mesafeyi kapatmak icin planli ve kendiliginden gelisen
toplantilardir.

d) Halk Girisimi: Halk girisimi genel olarak halkin kendi istegi ile herhangi bir konuda, yeni
¢ikmis veya daha dnceden bulunan yasayla ilgili olarak ortaya koydugunu yapma ve degistirme
imkani olmasidir (Karagoz, 2010: 81). Bu tamim ¢ergevesinde halk girisimi devlet yonetiminde
bulunan kisilerin degil de halkin kendi iradesiyle bir yasa hazirlayarak kamuoyu giindemine
getirmesidir.

e) Halk Vetosu: Segilmis yoneticilerin ani bir sekilde karar almasmi engellemek amaciyla
gelistirilmis ve halkin yonetime dogrudan katilmasini saglayan hukuki ve siyasi bir sistemdir
(Gozler, 2004: 122). Gelistirilen bu sistem ile devletin karar alma organi tarafindan diizenlenip,
kabul edilen kanun ve politikalarin halka sunularak, halkin belirli bir siire icinde kanun ve
politikay1 kabul veya reddetme olanag saglayan yontemdir.

f) Referandum: Bir konu hakkinda halkin goriisiinii almaya yonelik yapilan oylamadir (Gozler,
2014: 94). Bu tanimdan da anlasilacag: iizere devletin karar alma organlari tarafindan hazirlanan
bir konuda halkin goriisiinii almak i¢in yapilan oylama islemidir.

g) Halkla Miskiler: Devlet yonetimi agisindan, devletle halkin karsilikli yarar saglamasi igin
kurulan bir iletisim bigimidir. Diger yandan ise halk acisindan, kendisini temsil etmesi icin segtigi
kisilere, kendisi i¢in daha ¢abuk ulasmasini saglayan geri bildirimli bir iletisim sistemi olarak da
tanumlanabilir (Kurt, 2001: 21-22).

SOSYAL AG

Sosyal aglar, toplum tabanli, etkilesim, icerik paylasimi ve isbirligi amach kurulan kanallarin
bitiiniidiir (Alper, 2012: 21). Baska bir deyisle sosyal ag, cevrimigi network sitelerinin, bloklarin
tiim diinyay: etkileyecek sekilde, ¢ok hizli ve anlik olarak iletisim saglamasi yoluyla kisilerin
bilgi, goriis ve haberlere hizli ulasmasini saglayan ag sistemidir (Tosun, 2018: 5). Sosyal ag,
iletisim agmnin iirettigi seylerin tiimiinii ya da herhangi birini, herhangi bir yerden paylagilmasi
ve iiretilmesi i¢in tasarlanan teknolojik bir tirtindiir.

Sosyal ag kavramiin ilk boliimii olan “sosyal” kelimesi, insanlarin sosyal bir varlik olmasi
nedeniyle bagkalari ile iletisim kurmak zorunda oldugunu ifade etmektedir. Yani bir insanin
kendisi gibi diisiinen, yasayan insanlar ile o insanlarin sanki yanlarinda ya da evlerinde gibi rahat
hissedebilecegi, fikirlerini, hissettiklerini, hayatta elde ettikleri tecriibelerini paylasabilecekleri bir
gruba dahil olmasidir. Sosyal ag kavrammin ikinci kismini olusturan “ag” kavramu ise sosyal
olan bu insanlarin iletisime ge¢mek icin kullandiklar1 yontemlerin tiimiidiir. Bu iletisim tarih
boyunca farkli yontemlerle ortaya ¢ikmistir. Davullar, ¢anlar, yazilar, mektuplar, telefonlar,

radyolar, televizyonlar, web siteleri, fotograflar gibi iletisimi saglayan her tiirlii araglar aglarin
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parcasidir (Aslan, 2011: 3-9). Yani sosyal olan insanin iletisimini saglamak ic¢in kullanilan
teknolojilerin tiimiidiir. Baglca sosyal ag tiirleri soyledir:

Ag Siteleri: Bu siteler genel olarak kurma sistemi ile kisilerin fotograf paylasmasi, profil
olusturmasi, kendi veya baskalarmin bilgilerini gérmesine olanak saglayan web tabanl
sistemlerdir (Ayan, 2016: 302). Ag sitelerinden en yaygin olanlari Myspace, Linkedin ve
Facebook’tur. Myspace, genel olarak kisilerin olusturduklar1 video, yaz1 ve resimlerin
paylasildig1 bir ag sitesidir (Metin, 2010: 225). Is diinyasindaki kisilerin daha hizl ve rahat iletisgim
kurarak daha verimli olmasini saglamak icin kurulan ag sitesi ise Linkedin’dir (Metin, 2010: 227).
Ag sitelerinden en yaygin olami ise bireylerin bagka bireyler ile iletisim kurmasini saglayan
Facebook’tur.

Bloglar: Kisisel hayat icerisinde kisilerin giinliik olarak diisiincelerini, gozlemlerini yazdiklar1 ve
bagka kisilerin bunlara yorum yazdig1 web tabanl web giinliikleridir (Eldeniz, 2010: 3).

Mikrobloglar: Bloglardan farkli olarak smurli karakteri olan ve kisilerin anlik diisiincelerini
paylasip, baska kisilerin anlik mesajlarinin takip edildigi ag siteleridir. Bu mikrobloglardan en
yaygm olan1 2006 yilinda Jack Dorsey tarafindan kisilerin diisiincelerini anlik olarak
paylastirmasi igin kurulan twitterdir (Korkmaz, 2014: 19).

Icerik Paylagim Siteleri: Ozel bir konu hakkinda bir araya getirilmis materyallerin paylasildig
yerdir. Genel olarak video igerik paylagim sitesi ve resim igerik paylasim sitesi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Video igerik paylasim sitesi, kisilerin herhangi bir konu hakkinda video gekim
paylastiklar1 yerdir. Bunlardan en yaygin olan1 Jawed Karim tarafindan 2005 yilinda kurulan
youtubedir. kincisi ise kisilerin hayatlarinda énemsedigi anlak seylerin yillarca kalmasim
sagmak ve bagkalarinda gormesi igin gektikleri resimleri paylagtiklar: resim igerek paylasim
sitesidir. En yaygin olani ise Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan 2010 yilinda kurulan
instagramdir (Karaman, Yildirim ve Kaban, 2018: 36).

Wiki ve Formlar: Kisilerin goniilliiliik esasma gore bilgi sahibi oldugu herhangi bir konuda bilgi
verdigi wiki isimli sitelerdir. Formlar ise wikiden farkli olarak 6zel bir konu iizerine tartismak
icin kurulan sitelerdir (Islek, 2012: 42-43).

SIYASAL KATILIM DAVRANISLARINDA SOSYAL AGLARIN ETKiSi

Katilimcilik konusu, siyaset ve demokrasi agisindan her zaman 6nemli olmustur. Ciinkii giiclii
bir demokrasi katilimci demokrasinin modern seklidir. Bu demokrasi anlayisinda vatandaslar,
ortak davrams ve katihmer kurumlar sayesinde ortak amag ve karsilikli eylemde bulunabilme
fikrine sahiptir (Barber, 2003: 117). Demokrasi ve siyaset i¢in 6nemli olan siyasal katilimin
vatandaslar tarafindan, iyi anlasilip, yaygin sekilde gerceklestirilmesidir. Siyasal katilimin her
alanda kullanilmasma yarayan araglardan en onemlisi giiniimiizde sosyal aglardir. Siyaset,
demokrasi ve sosyal aglar arasindaki iliski lizerine ge¢misten giiniimiize hem yurt ici hem de
yurt dis1 gesitli calismalar yapilmistir ve yapilmaya devam etmektedir.

Siyasal katilimda sosyal aglardan olan kitle iletisim araglarmnin se¢menleri etkiyip etkilemedigini
ogrenmek icin gesitli calismalar yapilmustir. Bu ¢alismalar sonucunda kitle iletisim araglarinin
siyasal katilm1 dogrudan etkiledigi bulunmustur. Buna gore siyasal iktidar elde etmek isteyen
veya elinde tutmak diisiincesine sahip siyasi partiler sosyal aglari, se¢menleri etkilemek ve
se¢menlerin diistincelerini degistirerek iktidara gelmek i¢in kullanmaktadirlar (Dilber, 2012: 155-
190).

Sosyal aglar1 kullanmak igin olmasi gereken sistemden biri olan internet kullaniminin sosyal
aglara ve siyasal katiima etkisi {izerine Ogrenciler baz alinarak calismalar yapilmustir. Bu
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calismalar sonucunda 6grencilerin internet araciliyla sosyal aglar: etkili bir sekilde kullandiklar1
goriilmiistiir. Bu kullanimlarin 6grencilerin siyasete ilgilerini artirarak siyasal katilimin
gelismesine ve artmasina yol actig1 goriilmiistiir (Eser, 2015: 197-219).

Bunlardan bagka 6grencilerin siyasal katiliminda sosyal aglarin etkisinin ne oldugu {izerine de
calismalar yapilmistir. Bu calismalar sonucunda Ogrencilerin sosyal aglari aktif olarak
kullandiklar1 goriilmiigtiir. Bu kullanima bakildiginda 6grencilerin siyasal bilgi edinmek igin
facebook ve twitter1 tercih ettikleri, siyasal bilgilendirme amagh ise instagrami kullandiklar
goriilmiistiir. Kisaca sosyal ag kullanimu siyasal katilimi olumlu olarak etkilemektedir (Gorgiilii,
2018: 65-108).

Siyasal iletigim ile sosyal ag arasindaki iliskiden yola c¢ikarak siyasal katihmda sosyal aglarin
etkisi {izerine Wolton tarafindan yapilan ¢alismada; ikna, isbirligi ve uzlasma, siyasal iletisimin
unsurlar olarak tespit edilmistir. Bu {i¢ unsuru bir araya getirmeyi basaran partiler, rakiplerine
kars1 tistiin duruma gegerek iktidara daha ¢abuk ulasirlar. Siyasal iletisim araci olarak sosyal
aglar, siyasette ilk zamanlarda siyasetcilerin halk: etkilemek i¢in kullandiklar1 bir arag iken,
zamanla gelismesi sonucu siyasetciler ve partiler i¢in halkin siyasete katilmasini saglayarak, oy
oranlarmi arttirmak, bu sayede iktidara daha hizli ulasmak amacina hizmet eden bir arag haline
gelmistir (Wolton, 1991: 43).

Francis Fukuyama’ya gore ise siyasal katilimi artiran en 6nemli unsur sosyal aglardir. O'na gore,
sosyal aglar siyasal anlamda haber alma 6zelligi tasiyan araglar ile birey ve kamu arasinda
iletisim saglayan araclardir. Bu nedenle sosyal aglar iktidardaki kisilerin aldiklar: kararlar1 halka
iletirken, halkin istek ve sikayetlerini iktidara ulastirir. Kisaca siyasal katilimin sosyal aglarin
hepsiyle dogrudan bir iliskisi vardir (Fukuyama, 2010: 137-163).

Sosyal ag ile siyasal katilm arasindaki iliskiyi direkt ortaya koymak i¢in M. Marko Skoric
tarafindan yapilan calisma sonucunda elde edilen en 6nemli bilgi ise, geleneksel sosyal ag
kullanimin, yeni sosyal aglardan daha fazla siyasal katilimi etkiledigidir. Geleneksel sosyal
aglardan olan telgrafin zamanla geliserek yeni sosyal ag olarak kabul edilen e mail, eposta haline
gelmesi bu durum igin gegerlidir. Ciinkii yeni sosyal aglarda bireyler bagka alanlara kayabilirken,
geleneksel aglarda boyle bir imkan daha azdir (Skoric ve Poor, 2013: 187).

ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI, YONTEMI

Calisma, Burdur il merkezinde bulunan Mehmet Akif Ersoy Universitesi'nin lisans egitimi veren
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nde yapilmistir. Calismanin temel amaci sosyal aglari etkili ve
yaygmn olarak kullanan tiniversite ogrencilerinin siyasete bakislari ile sosyal aglarin siyasal
katilimlarina etkisini ortaya koymaktir. Calismanin evren biiyiikligii 3.269 kisidir. Evreni
olusturan katilimcilardan 1893 kisi kadin, 1376 kisi erkektir. Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi
(Tirkdogan, 2000: 78) ile evren dikkate alinarak pilot ¢alisma icin 200 kisi, 400 kisi anketin ana
aragtirmas igin olmak tizere toplam 600 katilimciya ulasilmigtir. Anketler yiiz yiize yapilmagtir.

Arastirmanin 0Olgek kismina gelindiginde, dlgegi olusturmada hem yurt iginde hem de yurt
disgindaki yapilan arastirmalar incelenmis ve konuyla ilgili uygun olan olgekler gozden
gegirilerek 7 tane demografik ve 33 tane siyasal ve sosyal ag davraniglarina iliskin anket sorular1
olusturulmustur. Arastirmanin demografik sorularimin olusturulmasinda Gorgiilii (Gorgiilii,
2018: 105), Akfirat (Akfirat, 2010: 310) ve Yildiz’in (Yildiz, 2014:65) calismalarindan
yararlanilmistir. Sorularin degerlendirilmesi igin (1=asla, 2=nadiren, 3=ara sira, 4=siklikla, 5=her
zaman) olan 51i Likert 6l¢egi kullanilmistir. Hem sorularin olusturulmasinda hem de asla ile
baslayip her zaman ile biten 51i Likert'in olusturulmasinda siyasal katilim konusunda siyaset

637



Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Dergisi, 4(7): 631-650.

bilimcilerin ¢alismalarindan yararlanilmistir (Dursun, 2012: 237; Cam, 2011: 169-172; Kapani,
2012: 147; Daver, 1993: 210; Baykal, 1970: 33; Oztekin, 2014: 240-243). Calismanin 6lgek kisminda
ise Milbrath (1965), Burkhart, Velasquez (2012), Rice- Moffet-Madupealli (2012), Vacarr (2013) ve
Rozell-Mager'in incelemesini yapan ve aktaran Gorgiilii, Elciyar, Merig, Tekin'den
yararlanilmistir (Merig, 2014: 210; Tekin, 2015: 59).

“Siyasal Katiimda Sosyal Aglarimn Rolii: Universite Ogrencileri Uzerine Bir Aragtirma” baghkl
yliksek lisans tezi kapsaminda hazirlanan bu 6lgek calismas: icin, Burdur Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Etik Kurulundan 2019/107 say1li ve 12.06.2019 tarihli “Etik Kurul Onay1” alinmustur.

Arastirmanin Analizi

Calismanin istatiksel analizinde giivenirlik, gegerlilik ve normallik testi yapilmistir. Calismanin
glivenirlik testi i¢in gtiven aralig1 a=0,05 ile 1,00 aras1 deger baz alinmistir (Arslantiirk, 2013: 172).
Calismada Oncelikle anket verilerinin giivenirlilik analizi yapilmigtir. Analiz sonucunda
giivenirlik testinin Cronbach’s Alpha katsayis1 6lgegi 0,922 olarak bulunmustur. Bu nedenle a
degeri 0,80 ile 1,00 araliginda oldugu (Arslantiirk, 2013: 174) igin verileri ile 6lgegin miikemmel
derecede giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Calismanin giivenirligi kesinlestikten sonra oOlciilmek istenen seyin 6l¢iilebilmis olma derecesi
anlamina gelen gecerlilik testi yapilmistir (Kartal ve Bardakgi, 2019: 52). Gegerlilik testinin
istatiksel olarak ifade edilebilmesi icin gecerliligi 6lgen faktor analizi acisindan ele alinmaistir.
Faktor analizi, kisaca bir dlgegi olusturan sorularm, ayni sorunu dlgmeye yarayan sorulardan
olup olmadig1 veya farkl sorular: ¢dziiyorsa, bu sorularin hangileri oldugunu belirlemek i¢in
kullanilan tekniktir (Ergiin, 1995: 221). Calismaya uygun olan ve faktor analizinin tiirii olan
yapisal gecerlilik analizi tercih edilmigtir. Clinkii yapisal gegerlilik analizi, l¢iilmek istenen bir
sorunun ve kurumun yapisina iligkin ortaya konmak istenen ozelliklerin bilimsel olarak
gosterilmesidir (Arslantiirk, 2013: 174). Bahsedilen Yapisal faktor analiz yontemi agimlayic
(AFA) ve dogrulayict (DFA) olarak ayrilmaktadir. Agimlayici faktor analizi arastirmayi olusturan
sorular arasinda var olan yapiy1 ortaya ¢ikarmak icin kullanilirken, dogrulayici faktor analizi ise
sorular i¢in bahsedilen yapmin 6nceden kararlastirilmis kurum veya ge¢mis yillara kadar
dayanan sorularin var oldugunu ve bunlarin analiz edilebilmesi i¢in kullarulan tekniklerdir
(Uyumaz vd., 2016: 660). Agmlayict ve dogrulayic faktdr analizlerinin yorumlanmasi igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi kullanulmaktadir.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), verilerin tutarli olup olmadigini 6l¢mek icin kullanulmaktadir.
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ne kadar yiiksek olursa verilerin gegerliligi o kadar yiiksek
olmaktadir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,60<KMO ile 1,00cKMO arasinda kabul
edilmektedir. Barlett testi ise veri 6rneklerinin esit derecede degiskenlik 6zelligi olup olmadigin
test etmek icin kullanilmaktadir. Barlett testinin degeri P<0,05 ise verilerin bu test i¢in uygun
oldugunu gostermektedir (Yurdagiil, 2019: 2).

Yukarida bahsedilen testlerin yapilmasi sonucunda arastirmanin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri 0,95 ve Barlett testi sonucu ise 0,00 olarak elde edilmistir. Diger bir deyisle aragtirmanin
verilerini olusturan sorular mitkemmel derecede gegerlidir.

Arastirmanin giivenirlik ve gegerlilik testinden sonra, arastirma igin énemli olan normallik testi
de kullanilmigtir. Normallik testi verilerin normal olarak dagilip dagilmadigin gostermek igin
kullanilan analizdir (Arslantiirk, 2013: 175-176). Verilerin normal dagihip dagilmadigini ortaya
koymak icin verinin Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerine bakilmaktadir.
Arastirmanin normal dagilabilmesi igin skewness ve kurtosis degerlerinin +-2 araliginda olmasi
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gereklidir (George ve Mallaey, 2010: 8). Arastirmanin normallik testi sonucunda, biitiin sorularin
skewness ve kurtosis degerinin +-2 araliginda oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore aragtirmanin
verileri normal dagihim gostermektedir.

Arastirmanin Bulgular

Yapilan alan aragtirmasi sonucunda 6grencilerin sorulara verdikleri yanitlar dogrultusunda elde
edilen veriler tablolastirilmistir. Arastirmanin demografik bulgularina gore; ankete katilan
ogrencilerin %64.0'ti kadin, %36.00 ise erkek katilimcidir. Bu da kadin 6grencilerin, erkek
Ogrencilere gore bilimsel arastirmaya katilma agisindan daha istekli oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ayrica 21-24 yas aralig1 %72.3, 17-20 yas aralig1 %23.0, 25-28 aralig1 %3.5 ve digeri
9%0.5 seklinde dagilim gostermektedir. Bu verilere bakildiginda siyasal katilimda yas ilerledikge
katilimin artigini goriisii desteklenmektedir. Gelire bakildiginda 164 katihmcinin 350-500 TL, 152
katilimcmin 500-1000 TL, 39 katimcimin 1000-1500 TL, 12 katilimcmin 1500-2000 TL gelir
araliginda, 33 katilimeinin ise 2000 TL ve iistii gelir araliginda oldugu saptanmustir. Ogrencilerin
gelir agisindan iilkenin ekonomisi goz oniine alindiginda, iilkenin ekonomik yapisma uygun
dagildig: goriilmektedir. Ankete katilan 6grencilerin boliim siralamas: siyaset bilimi ve kamu
yonetimi, isletme, bankacilik ve finansman, saglik yonetimi, sosyal hizmet ve iktisattir.
Ogrencilerin boliim verilerine gore siyasal katilim ve diger konular hakkinda bilgi sahibi olan
boliimlerde katilim agisindan daha aktif bir tutum goriilmiistiir. Annenin egitim durumu ile ilgili
demografik verilere gore, en yiiksek ilkokul mezunundan baglayarak, lise ve dengi, ortaokul ve
dengi okuryazar degil, iiniversite mezunu ve yiiksek lisans ve doktora mezunu seklinde
siralanmaktadir. Annenin mesleki siralamasi ise ev hanimi, digeri, serbest meslek, ciftci, memur,
esnaf ve igsiz seklindedir. Babanin egitim durumu ise ilkokul mezunu, lise ve dengi, ortaokul ve
dengi, iiniversite mezunu, okuryazar degil, yiiksek lisans ve doktora seklindedir. Son olarak
babanin mesleki durumu ise digeri, serbest meslek, esnaf, memur, ciftci ve issizdir. Demografik
ozelliklerin degerlendirilmesinin ardindan olusturulan tablolar sorularin igerisindeki 6zellikler
gergevesinde belirli gruplara ayrilarak degerlendirilmistir.

Genel olarak yapilan faktor analizi sonucunda analiz agisindan daha verimli sonuglar alabilmek
i¢in ii¢ ana faktor grubu olusturulmustur. Ciinkii ankette yer alan sorular temelde iletisim,
paylasim ve katilm davramslarini Olgmeye yonelik olarak kendi igerisinde dagilim
gostermektedir. Bunlar iletisim grubu, paylasim grubu ve katim grubu seklinde asagida
tablolarda ayrintili sekilde aciklanmustir.

Asagida tablodaki yer alan sorular kendi iglerinde gosterdikleri Ozelliklerden dolay:
gruplandirilmistir. Bu ilk grup sorularin ortak 6zelligi olan iletisim kavramindan yola gikilarak
iletisim grubu olarak ayrilmistir. Ogrencilere yoneltilen bu sorularin bulgulari ise sunlardir;

Tabloda yer alan bir siyasal kisinin veya siyasal grubun sosyal ag hesabimi ziyaret ederim sorusuna %
24.0 ara sira, % 20.3 ise siklikla cevabini vermistir. Bu da dgrencilerin siyasal katilimla ilgili bir
davrarnus: sosyal aglarda kullandigimi gostermektedir. Elde edilen bu veriye gore herhangi bir
siyasal figiir, siyasi grup vs. agisindan 6grencinin begendigi sosyal ag hesaplarini ziyaret ettigi
fakat aktif tutumdan zaman zaman uzaklastig1 seklinde yorumlamak miimkiindiir.

Tabloda yer alan secilmis bir yetkiliyle sosyal ag iizerinden iletisime gecerim sorusuna % 48.8 asla
cevabin verdigi goriilmektedir. Bu sonuca gore 6grencilerin, siyasetle ilgili herhangi bir konuda
kendileri tarafindan secilmis olan siyasal bir yetkiliyle bile iletisime ge¢mek istemedigi
goriilmektedir.
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Tablo 1. fletisim Grubunun Sosyal Ag ve Siyasal Katiimina Ait Analizi

Anket Sorular1 51i Likert F %
Ozelligi

Bir siyasal kisinin veya siyasal Ara Sira 96 24.0
grubun sosyal ag hesabini ziyaret Siklikla 81 20.3
ederim

Secilmis bir yetkiliyle sosyal ag Asla 195 48.8
lizerinden iletisime gegerim. Her Zaman 88 22.0
Bir siyasal parti veya siyasetcinin Asla 92 23.0

. kullandi81 sosyal ag sayfasim Her Zaman 72 18.0

Iletisim | begenirim.

Grubu | Bir siyasal parti veya siyasetciyi Asla 102 25.5
sosyal aglarda arkadas olarak Her Zaman 144 40.0
eklerim, takip ederim
Sosyal aglarda benzeri goriise Asla 117 27.8
sahip diger kullanicilar takip Her Zaman 111 29.3
ederim, arkadag eklerim.

Sosyal aglarda zit goriise sahip Asla 129 32.3
diger kullanicilar takip ederim, Her Zaman 95 22.8
arkadas eklerim

Siyasal olaylar sonucunda karar Asla 228 57.0
alicilara eriserek sosyal ag yoluyla Her Zaman 88 20.3
baski altina almaya ¢aligirim.

Siyasal olaylar dogrultusunda Asla 198 49.5
insanlar1 sosyal ag araciligiyla Her Zaman 88 221
harekete gegiririm

Ogrencilere yoneltilen bir siyasal parti ve siyasetcinin kullandi§r sosyal ag sayfalarmi begenirim
sorusuna % 23.0 asla cevabini, % 18 her zaman cevabini vermistir. Diger cevaplara bakildiginda
aralarinda ¢ok fark olmadigr goriilmektedir. Yani bu soruda digerlerinden farklh olarak
ogrencilerin siyasal katilimla ilgili bir davrans1 gergeklestirmek icin sosyal aglar1 kullandig:
goriilmektedir. Ayrica 6grenciler bir siyasal parti ve siyasetciyi sosyal aglarda arkadags olarak eklerim,
takip ederim sorusuna %40 her zaman cevabi vermistir. Burada da bir onceki sorudaki gibi
ogrencilerin siyasal katilimla ilgili bir davraris: sosyal aglar {izerinde kullandiklar1 goriilmiigtir.

Sosyal aglarda benzer goriise sahip kullamicilar: takip ederim, arkadas olarak eklerim sorusuna % 27.8
asla cevabimi vermistir. Bu da 6grencilerin kullandiklar1 sosyal aglarda siyasi olarak kendi
gortislerini icerseler dahi arkadas olarak farkli kimseyi istemedigini gostermektedir.

Tabloda yer alan sosyal aglarda zit goriise sahip diger kullanicilar: takip ederim, arkadas olarak eklerim
sorusuna % 32.3 asla cevabini vermistir. Ogrenciler bir nceki soruda yer alan bir siyasal parti ve
siyasetciyi sosyal aglarda arkadas olarak eklerim, takip ederim sorusuna ¢cogunlugu her zaman
cevabmi vererek bu siyasal katihm davranigini sosyal aglar iizerinden gerceklestirdigini
gostermistir. Ancak yine bu soruya 6grenciler yiiksek oranda asla cevabini vererek kullandiklar:
sosyal aglarda siyasi olarak kendi goriislerinin disinda farkli goriislere sahip kisileri arkadas
olarak istemediklerini gostermislerdir.

Tabloda yer alan bagka bir soru olan siyasal olaylar sonucunda karar alicilara erigerek sosyal ag yoluyla
baski altina almaya ¢aligirim sorusuna ise % 57.0 asla cevabini vermistir. Bu da 6grencilerin siyasal
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olaylar: takip ettigini ancak giindemde olan siyasal bir olay igin farkli gerekgelerden dolayzi,
siyasetciler ile iletisime gecerek onlar etkilemek istemediklerini gostermektedir.

Bu grubun son sorusu olan siyasal olaylar dogrultusunda insalar1 sosyal ag araciligiyla harekete
geciririm sorusuna % 49.5 asla cevabim vermistir. Bu da 6grencilerin giindemde olan siyasal bir
olay icin sosyal ag1 kullanarak toplumu etkilemek istemedigini gostermektedir.

[letisim grubunda yer alan sorularn bulgularma bakildiginda genel olarak dgrencilerin sosyal
aglarda yer alan siyasal katilim olaylarini takip ettikleri, bu olaylar hakkindaki goriislerinin gegitli
sebeplerden dolay1 bagkalar1 tarafindan bilinmesini istemedikleri icin sosyal aglarda kendi
goriigleri hakkinda bilgi veya bilgi yerine gegen herhangi bir sey paylasmak istemedikleri sonucu
ortaya ¢ikmistir. Benzer bir sonu¢ Caglar ve Asigbulmus (2017), X ve Y kusaklarmnin siyasal
davranisinda sosyal medyanin etkisini Gaziosmanpasa Ozelinde inceledigi calismada
goriilmiistiir. Katilmalarinin siyasal konu hakkinda diisiincelerinin bilinmesini istemedigi
sonucuna ulasmislardir (Caglar ve Asigbulmus, 2017:107).

Tablo 2. Paylagim Grubunun Sosyal Ag ve Siyasal Katilimina Ait Analizi

Anket Sorular1 571i Likert F %
Ozelligi
Bir siyasal konu hakkinda Asla 121 33.1
gortislerimi cevrim igi olarak Siklikla 105 23.3
paylasirim.
Bir sosyal ag sayfasinda siyasetle Asla 185 46.3
ilgili yorumlar paylagirim. Siklikla 88 22.1
Siyasal konular hakkinda durum Asla 152 34.0
Paylaginm | giincellemesi yaparim. Siklikla 108 27.1
Grubu Siyasal etkinlige katildigimi Asla 189 473
sosyal agda paylasirim. Her Zaman 90 22.5
Sosyal aglarda bir siyasal Asla 187 46.0
konunun yayilmasi icin Her Zaman 97 24.3
paylasim yaparim
Sosyal aglarda hesap ismimi Asla 267 66.8
siyasi gOriisiimii belirten Her Zaman 66 16.5
eklemeler yaparak paylagirim
Sosyal ag tizerinden karsit Asla 239 59.8
goriisler hakkinda olumsuz Her Zaman 69 17.3
icerik paylagirim
Siyasal Konular Hakkinda Asla 190 47.5
Sosyal Aglarda Notlar Her Zaman 90 22.6
Paylagirim

Yukaridaki tabloda yer alan sorular kendi iglerinde gosterdikleri Ozelliklerden dolay:
gruplandirilmistir. Tkinci grup sorularin ortak ozelliginden dolay1 bu sorularda ortak olan
paylasim eyleminden yola gikilarak paylagim grubu olarak ayrilmistir. Bu sorularla ilgili bulgular
ise sunlardir;

Tabloda yer alan bir siyasal konu hakkinda goriislerimi cevrimici olarak paylasirim sorusuna % 33.1
asla cevabini vermistir. Burada iletisim grubunda yer alan sorulara verilen cevaplara yakin bir
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sonug¢ oldugu goriilmiistiir. Yani bu sonug¢ 6grencilerin kendi diisiincelerini yayimlamaktan
cekindiklerini gostermektedir. Ancak tabloda yer alan bir sosyal ag sayfasinda siyasetle ilgili
yorumlar paylasirim sorusuna Ogrencilerden % 46.3'1i asla cevabiyla bir sosyal ag sayfasinda
siyasetle ilgili yorum paylasiminda bulunmadiklarmi ifade etmislerdir.

Ogrencilere yoneltilen siyasal konular hakkinda durum giincellemesi yaparim, paylasirim sorusuna
ogrencilerin % 34.0'ti asla cevabiyla siyasal konular hakkinda durum giincellenmesinde
bulunmadiklarini belirtmislerdir. Bir énceki sorudaki gibi siyasetle ilgili goriislerin bilinmesini
istememektedirler. Ayrica 6grenciler siyasal etkinlige katildigim sosyal aglarda paylasirim sorusuna
da ¢ogunlugu yani % 47.3'ii asla cevabm vermistir. Bu da daha oncekiler gibi 6grencilerin
katildiklar1 veya katilmay1 diistindiikleri siyasal bir eylemin bagkalar1 tarafindan bilinmesini
istemediklerini gostermektedir. Bunda toplumdaki diger bireylerin katildiklar: siyasal eylemler
hakkinda olumsuz bir tavir gosterebilecegi diisiincesi etkili olabilmektedir.

Ogrenciye yoneltilen diger paylagim sorusu olan sosyal aglarda bir siyasal konunun yayilmast icin
paylasim yaparim sorusuna ise % 46.0 asla cevabini vermistir. Bu cevap 6grencilerin sosyal aglar
iizerinden herhangi bir konunun yayilmasini saglayarak aktivist bir tutum sergilemekten
kagindiklarin gostermektedir.

Sosyal aglarda hesap ismimi siyasi goriisiimii belirten eklemeler yaparak paylasirim sorusuna ise
ogrenciler bir 6nceki soruyla ayni cevabi vermislerdir. Burada 6grencilerin profillerini siyasal
goriislerine gore giincellememekte oldugu goriilmiistiir. Diger bir soru olan sosyal ag iizerinden
kargitly goriisler hakkinda olumsuz icerik paylagirim sorusuna katilanlarin % 59.8'i asla olarak cevap
vermistir. Bu durum 6grencilerin siyasal konu hakkinda sosyal aglarda birbirlerine kars1 saygili
olduklarmi gostermektedir. Ayrica Ogrenciler siyasal konular hakkinda sosyal aglarda notlar
paylasirim sorusuna % 47.5 asla cevabini vermistir. Ogrencilerin siyasal bir konu hakkindaki
diisiincelerinin bagkalar: tarafindan bilinmesini istememekte oldugu goriilmektedir.

Yukaridaki bulgulardan yola ¢ikilarak paylasgim grubunda yer alan sorulara 6grencilerin genel
olarak asla cevabini verdikleri goriilmektedir. Buna gore, sosyal ag ve siyasal katilim iligkisini
ortaya koyan ve sosyal aglarda eylem olarak paylagim igeren sorulara verilen cevaplar
degerlendirildiginde diger calisgmalardan farkli olarak sosyal ag ve siyasal katilim iligkisi
agisindan paylasim gurubundaki sorularda bir iliski olmadigr goriilmiistiir. Bu sonucu
destekleyici sekilde ulusal literatiirde ¢aligmalar da goriilmiistiir. Sener, Emre ve Akyildiz (2015)
Tiirkiye’de sosyal medyanin siyasi katilima etkisini incelemisler, katihmcilarin biiytik
¢ogunlugunun sosyal aglar iizerinden siyasal goriislerini paylasmayi tercih etmedigini tespit
etmislerdir. Calismanin bulgulariyla ortiismektedir (Sener, Emre ve Akyildiz, 2015: 94-95).

Asagidaki anket verilerine gore 6grencilerin % 37.8'i siyasete ilgi duymaktayim sorusuna siklikla
ilgili duyduklar1 goriiliirken, azimsanmayacak kesim olan % 34.5 ise siyasete ara sira ilgili
duyduklarmi dile getirmiglerdir. Ancak genel olarak 6grencilerin hem ulusal hem de uluslararasi
siyasal olaylara ilgili olduklar1 s6ylenebilir.

Tabloda yer alan siyasetle ilgili konularda ailem ve arkadaslarimla konusurum degiskenine % 46.3 bu
davrarusi siklikla yaptiklarini ifade etmistir. % 30 ise ara sira konustugunu belirtmistir. Bu sonuca
gore genel olarak Ogrenciler siyasal diistincelerini ve fikirlerini giivendikleri ortamlarda
paylasmaktan ¢ekinmemektedir.

Ogrencilere yoneltilen sosyal ag uygulamalarindan en sik facebook, instagram, youtube, twitter’:
kullanrim sorusuna % 80.4 her zaman cevabim vermigtir. Bu durumda sosyal aglarin yaygin
olarak kullanildig1 goriilmektedir. Ancak dijital teknolojinin ve bilgi iletisim teknolojilerinin ¢ok
hizlh gelistigi ve yaygin oldugu zamanlarda bile % 10.3'ii asla cevabini vermistir. Bu cevabi veren
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ogrencilerin dijital ortama duydugu giivensizlik, sahip olduklar kisilik 6zelligi, tercih vb. cesitli

nedenlerden dolay1 sosyal aglari kullanmadiklar: s6ylenebilir.

Tablo 3. Katihm Grubunun Sosyal Ag ve Siyasal Katilimina Ait Analizi

Anket Sorular1 51i Likert F %
Ozelligi

Siyasete ileri derecede ilgi duymaktayim. Ara Sira 130 34.5
Siklikla 153 37.8

Siyasetle ilgili konularda ailem ve Ara Sira 120 30.0

arkadaglarimla konusur. Diistincelerimi Siklikla 185 46.3

dile getiririm.

Sosyal ag uygulamalarindan en sik Ara Sira 41 10.3

facebook, instagram, youtube, twitter Her Zaman 321 80.4

Katilm | kullanirim.

Grubu Siyasetle ilgili gelismeleri sosyal aglardan Ara Sira 98 24.5
Ogrenirim. Siklikla 256 64.1
Sosyal aglardaki siyasal etkinlikler Nadiren 81 20.3
siyasetle ilgili davramslar: etkiler ve Siklikla 199 49.8
katilima tesvik eder. Ornegin oy
kullanmak gibi
Sosyal aglarda kullanilan katilim Ara Sira 108 27.0
davraniglarin siyasetciler {izerinde etkili Siklikla 185 46.3
olur
Siyasal amagh sosyal aglarda imza Asla 185 44.3
kampanyalarina katilirnm (change.org vb.) Siklikla 86 21.5
Bir siyasal parti veya siyasetci igin sosyal Asla 220 55.5
aglarda bagis kampanyasina katilirrm Her Zaman 75 17.6
Siyasal davranis: belirtmek i¢in konum Asla 224 54.0
paylasimina katilirirm (Swarm vb.) Siklikla 81 20.3
Siyasal konular hakkinda blog yazarim Asla 236 59.0

Her Zaman 75 18.5
Siyasal konular hakkinda internet Asla 210 52.5
haberlerine yorum yazarim Her Zaman 91 22.8
Sosyal aglarda siyasal igerikli mizah Asla 210 52.5
unsurlar {iretirim (caps, montaj, gif) Her Zaman 92 23.0
Wiki, sozliik gibi sitelerde siyasal konular Asla 256 62.8
hakkinda baslik acarim Her Zaman 72 18.1
Sosyal aglarda profil resmimi siyasal Asla 153 38.3
olaylara uygun olarak degistirme Siklikla 94 26.6
eylemlerine katilirim
Sosyal aglarda siyasi nitelikli bir Asla 213 53.3
tartismaya katilirim Her Zaman 76 19.1

Ogrencilere yoneltilen, siyasetle ilgili gelismeleri sosyal aglardan 6grenirim sorusuna dgrencilerin
%64.11 s1 siklikla cevabini vermistir. Bu ise 6grencilerin sosyal aglar1 kullanarak giindemdeki her
seyi ¢abuk ogrendiklerini gostermektedir. Ayrica onceki sorulara bakildifinda 6grencilerin
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siyasetle ilgili herhangi bir konu igin sosyal aglar1 kullandiklari, kendi goriislerini ortaya koymak
icin ise sosyal ag1 kullanmamay tercih ettikleri goriilmiistiir. Yani sosyal aglan siyasetle ilgili
bilgi araci olarak gormektedirler.

Tabloda yer alan sosyal aglardaki siyasal etkinlikler, siyasetle ilgili davramslar: etkiler ve katilima tesvik
eder sorusuna ogrencilerin % 49.8i siklikla cevabmi secerek sosyal aglardaki siyasal konular
hakkinda yapilan etkinliklerin siyasete katilimi etkiledigini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin
siyasal katilimda sosyal aglarin etkili olduklarin diistindiikleri goriilmiistiir. Buradaki sonugla
ortiisiir sekilde Temel, Oniirmen ve Koprii (2014), se¢im kampanyalarinda dijital araglar ve
internetin yerini {iniversite 6grencileri {izerine yaptiklar: arastirma ile olgtiikleri ¢alismalarinda
siyasal katilmda takip etme, bilgi alma konularinda sosyal aglarin etkili oldugu sonucuna
varmislardir (Temel, Oniirmen ve Koprii 2014: 335-336). Ancak kisisel ya da diger nedenlerden
dolay1 sosyal aglar1 bu amagcla kullanmak istemedikleri sdylenebilir.

Sosyal aglarda kullamlan katilim davramslar: siyasetciler iizerinde etkili olur sorusuna ise 6grencilerin
% 46.3 "1 siklikla cevabimi vererek sosyal aglarda kullanilan katihm davraniglarinin siyasetgiler
iizerinde etkili oldugu diisiincesini yaygin olarak kabul ettigi gortilmiistiir.

Siyasal amacl sosyal aglarda imza kampanyalarina katilirim sorusuna % 44.3 asla cevabini vermistir.

Burada oOnceki sorulardan elde edilen sonuglardan farkli bir sonu¢ ortaya c¢ikmistir. Yani
ogrencilerin siyasal bir eylem olan bir davramsa katilmak istemedigini gostermektedir.
Ogrencilerin siklikla kullandiklar1 sosyal aglarda siyasal katilim olan higbir eylemin bagkalari
tarafindan bilinmesinin istenmedigini gostermektedir. Bunun nedeni onlar tarafindan
dislanabilecekleri diisiincesinden kaynaklanabilmektedir.

Ankette yer alan, sosyal aglarda siyasi nitelikli bir tartismaya katilirim degiskenine %53.3 asla
cevabini vermistir. Bu durum o6grencilerin siyasetle ilgi tartigmalarin yer aldig1 sosyal ag
ortaminda bulunmak istemediklerini gostermektedir. Sosyal aglardaki ortamlarmn giivenli
olmadig: diisiincesi bunda etkili olabilir. Bagka bir soru olan bir siyasal parti veya siyaset¢i icin sosyal
aglarda bagis kampanyalarina katilirim sorusuna %55.5 asla cevabini vermistir. Ogrencilerin siyasal
bir katilim eylemi olan bir davranisa katilmak istemedigi acikca goriilmektedir.

Tabloda yer alan sosyal aglarda profil resmimi siyasal olaylara uygun olarak degistirme eylemlerine
katilirim sorusuna %38.3 asla cevabim vermistir. Ogrencilerin siyasal bir katilim eylemi olan bu
davramisa sosyal aglar {izerinden katim saglamak istemedigini gostermektedir. Ayrica
ogrencilere yoneltilen siyasal davranmislar: belirtmek icin konum paylasimina katilirim sorusuna da
%54.0 asla cevabim vermistir. Bu durum Ogrencilerin siyasal bir katiim eylemini
gerceklestirdikleri sirada paylasim yaparak konumunun bilinmesini  istemedigini
gostermektedir.

Siyasal konular hakkinda blog yazarim sorusuna bakildiginda daha 6ncekilere benzer sekilde bu
soruya %59.0 asla cevabim vermistir. Bu da Ogrencilerin siyasal bir konu hakkindaki
diisiincelerini bir eyleme dokmek istemedigini gostermektedir.

Tabloda yer alan siyasal konular hakkinda internet haberlerine yorum yazarim sorusuna %>52.5 asla
cevabini vermistir. Ogrenciler giindemdeki bir siyasal olay hakkinda diisiincelerinin bilinmesini
istememektedir.

Sosyal aglarda siyasal icerikli mizah unsurlari iiretivim sorusuna %52.5 asla cevabini vermistir.
Ogrencilerin bir siyasal olay hakkinda bir seyler iiretmek istemedigi sonucu ortaya ¢ikmustir.
Baska bir soru olan wiki, sozliik gibi sitelerde siyasal konular hakkinda bashik agarim ve katilim saglarim
sorusuna ise % 62.8 asla cevabini vermistir. Bu da 6grencilerin siyasal konular hakkinda sosyal
aglarda bir katiim yapmak istemediklerini gostermektedir.
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Benzer sekilde Dogu (2014), siyasetin yeni halini degerlendirdigi arastirmasinda katilimcilarin
siyasi partileri, particileri ve siyasi aktorleri takip ettiklerini fakat siyasal goriisleri hakkinda
sosyal aglarda iletisime ge¢mek istemediklerini tespit etmistir (Dogu, 2014: 150-155).

Gortildiigi gibi katilim grubunda yer alan anket sorularma ogrencilerin verdigi cevaplara
bakarak, genel olarak Ogrencilerin siyasete ilgili duyduklari, siyasetle ilgili haberleri sosyal
aglardan 6grendikleri ancak siyasal bir konu hakkinda diisiince, eylem ve islemleri sosyal aglar
tizerinden gerceklestirmek istemedikleri sonucuna ulasilmistir.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Siyasal katilim, oy kullanma, yerel yonetimi ve segilenleri denetleme ve yoneticileri segme gibi
eylemleri kapsamaktadir. Ancak giliniimiizde yaygin olarak siyasal katihm vatandasin yerel ve
merkezi diizeyde kendisini hem iilke i¢inde hem de {ilke disinda temsil edecek Kkisileri
diisiinmelerinden baslayip sectikten sonra segilenleri her tiirlii aragla takip edip begendigi
begenmedigi, sikayetci oldugu veya olmadigi konular hakkinda yapilan dongiisel eylem ve
sozleri icermektedir.

Sosyal ag kavrami ise degisik evreler gecirerek bu zamana kadar gelen her tiirlii iletisim
araclaridir. Belirtilen sosyal aglar zamanla gelisim gostererek bireylerin hayattaki her alaninda
yer almaya baglamis hatta ¢ogu zaman vazgecilemez hale gelmistir. Sosyal aglarin hayati
kusattigr alanlardan bir tanesi de siyasal hayattir. Sosyal aglarin bireylerin siyasal katiim
davraniglar iizerine etkisi olup olmadig1 yoniinde yapilan bu aragtirmanin, temel sorusu ve
amact bunu ortaya koyabilmektir. Farkli donemlerde benzer calismalar yapilmis ve sonuglar
ortaya konmustur.

Siyasal katiimda sosyal aglarin etkisini tespit etmek i¢in yapilan ¢calismanin analizleri sonucunda
genel olarak siyasal katilm ile sosyal aglar arasinda onceki ¢alismalarda bahsedildigi tiirden
yakm bir iligki bulunamamigtir. Bu alanda yapilan calismalarla ilgili genis kapsaml literatiir
taramas1 yapilmis bu kapsamda yerli ve uluslararasi akademik calismalar ve yayinlar
incelenmistir. Calismanin literatiir kisminda da belirtildigi gibi bu ¢alismalardan bazilari, Cevat
Ozyurt'un, Ogrencilerinin Siyasal Katilim Davraniglari: 29 Mart 2009 Yerel Segimleri Balikesir
érnegi, Fatma Dilber’in, Siyasal Katihminda Kitle Iletisim Araglarmin Secmenler Uzerine Etkisi:
Karaman Ili Secmenler Uzerine Bir Alan Arastirmasi, Mehmet Celal Giiltekin’in, Universite
Ogrencilerinin Siyasal Katilim boyutlarmin Incelenmesi; Mardin Ornegi, Hamza Bahadir Eser’in,
Internet ve Sosyal Aglarin Siyasal Katiim Uzerine Etkisi: SDU Ornegi, Ali Fuat Gokge, Tlbey
Ozdemir ve Ibrahim Halil Ceylan’in; Universite Ogrencilerin Siyasal Katilim Seviyesi: Kilis 7
Aralik Universitesi Ogrencileri ve Osman Metin’in, Sosyal Medyanin Siyasal Toplumsallasmaya
Etkisi: Bir Alan Arastirmasi Ornekleri’dir. Diinya genelinde ise, Valenzuela, Park ve Kee'nin,
Facebook kullanan 6grencilerin siyasal katilimi {izerine, Kim ve Kim tarafindan hazirlanan yeni
ve eski sosyal aglarin siyasal katilm {izerine etkisi, Lewis’in blog kullananlarmn gcevrimici
olmasinin siyasal katilima etkisi, Skoric ve Poor’un siyasal katilima sosyal aglarin etkisi iizerine,
Evans ve Ubig’in, bireyin sosyallik diizeyi agisindan siyasal katilim, Wolton ‘un siyasal iletisim
ile sosyal ag arasindaki iliskiden yola c¢ikarak siyasal katilimi agikladigi calisma vb.
goriilebilmektedir. Genel olarak bu ¢alismalarin ¢ogunlugu siyasal katilim ile sosyal ag arasinda
anlamli ve dogru orantili bir iliski bulmustur. Ancak arastirmada siyasal katilim ile sosyal ag
kullanimi arasinda anlamli ve dogru orantili bir iliski bulunamamustir.

Arastirmada sosyal aglar ile siyasal katilim arasinda anlamli bir iliski bulunamamasinda
arastirmanin yapildigi donem de etkili olabilmektedir. Dénemsel farkliliklar icerisinde, kusaklar
arast farkliliklar, ulusal ve uluslararas: siyasetteki gelismeler ve yasanilan olaylar, cevresel ve
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ailesel faktorler gibi birgok neden etkili olabilmektedir. Ornegin, Z kusag olarak adlandirilan
kusak her ne kadar dijital bir ¢agin ortasmna dogmus olsa da sosyal medyay: ve iletisim
teknolojilerini farkli niyetlerle (arkadaslik, egitim, kiiltiir, haberlesme vb.) kullanmakta ve politik
acgidan A politik olabilmektedir.

Arastirmada genel olarak 6grenciler, siyasal bir konu veya siyasal bir lideri sosyal aglarda takip
ederken, siyasal katilim hakkindaki diisiincelerinin kendi gevreleri ve sosyal aglarda bilinmesini
istememektedirler. Ogrencilerin siyasi konular hakkinda konusmak ya da herhangi bir faaliyette
bulunmak ayip ya da istenmeyen kotii bir davranis seklindeki algisi siyasal katilimi
azaltmaktadir. Fakat sosyal aglar ve siyasal katiim konusu boélge, zaman, toplum, kiiltiir ve
mekan boyutlar ile siirekli degiskenlik gosteren bir olgudur. Bu yonii ile siirekli arastirmaya ve
yeni sonuclara ulasmaya acik bir alandir. Bu nedenle genel kanaat farkli donemlerde farklh
orneklem gruplarinda yapilacak ¢alismalarin farkli sonuclar ortaya koyabilme 6zelligi her zaman
sayilan nedenlerden dolayi olabilecektir.
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