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Oz

Yazinsal metinler ozellikleri itibariyle, yasanti deneyimleri ve kurmaca ile Oriilmiis, anlam
katmanlarindan ve bosluklarindan olusan, 6znel duygu ve diisiince barindiran metinlerdir.
Yazarmin elinden c¢iktiktan sonra duragan hale gelen yazinsal metinler, okuma eylemiyle
yeniden devingen hale gelirler. Bu durum yazinsal metinlerin okur tarafindan alimlanmas ve
yorumsanmast sonucu adeta yeniden insa edilmesi anlamma gelmektedir. Karsilastirmali
edebiyatcilar da birer nitelikli okur olarak yazinsal metinleri birbirleriyle karsilastirarak
incelemektedirler. Metinlerin incelemesinde kullanilan edebiyat inceleme yontemleri arasinda
okuru belirgin sekilde 6ne ¢ikaran iki kuram vardir. Hermeneutik ve alimlama estetigi yazinsal
metinlerdeki anlam  katmanlarimin, bogluklarin = ¢oziimlenmesinde  okurun elini
gliclendirmektedir. Bu c¢alismada iki kuramin, yazinsal metinlerin karsilastirmali anlayisla
yorumlanmasindaki etkisini ortaya koymak amaclanmistir. Yontem olarak iki kurami, yazinsal
metinlerin yorumlamasi hakkinda alan uzmanlarinin goriigleri ve yazin bilim deger olgiitleriyle
karsilastirmak benimsenmistir. Flde edilen bulgular alimlama ve yorumsama kuramlarinin
karsilastirmali edebiyat alaninda yapilan yazmnsal metin ¢oziimlemelerinde inceleyicilerin
etkinligini arttirdigini gostermektedir. Post-modern sanat anlayisinda bu etki daha da énem
kazanmaktadir.
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Abstract

Literary texts by their nature are texts that are made up of semantic layers and hiatuses
interwoven with feelings and thoughts gained through life experiences but expressed through
fiction. After being written by the author, literary texts are static until they are read. This means
that literary texts are literally to be reconstructed by the reader's reception and interpretation.
Comparative critics as competent readers examine literary texts by comparing them with one
another. Among the literary analysis methods used in the analysis of the texts are two theories
that foreground the reader most prominently. Hermeneutics and reception aesthetics make the
reader advantageous in construing the layers and hiatuses in literary texts. This study aims to
show the effect of two theories on the comparative interpretation of literary texts. The method
adopted is to compare the two theories with the thoughts of experts on the interpretation of
literary texts. The results reveal that the theories of reception and interpretation increase the
efficiency of the critics in the analysis of literary texts made in the field of comparative literature.
The impact of this gains even more significance in the interpretation of the post-modern art.
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GIRIS

Sosyal bilimler igerisinde, hayat ile dogrudan baglar1 olan ve hayatin kurallarini, ufak tefek
degisikliklerle kendi biinyesinde bulunduran basat alanlardan biri, edebiyattir (Emre, 2006: 257).
Berna Moran’a (1921-1993) gore, istisnasiz her sanat yapit1 gibi yazinsal yapit da igerisinde 6znel
duygu ve diisiince barindiran bir iiriindiir. Sanatginin yarati giicii, yani artistik (Moran, 2008:
242) yoniiyle dis diinyay: kavrayisinin, i¢sellestirmesinin ve aktarmasinin temelinde yatan iki
onemli agsama vardir. Kendi yasanti deneyimleri ile kurmaca diinyasim1 harmanlayan ve dig
diinyanin gercekligini icsellestiren sanatgi, bu siireci alimlama ve yorumlama asamalariyla
gerceklestirir. Yazinsal metin {ireticisi olan yazar veya sairler de ayni asamalarla metinlerini var
ederler. Yapitlar1 yaratan, onlara can veren yazarlardir; onlar yagatanlar ise okurlaridir (Ozbek,
2013: 15). Dolayistyla okuma siireci sadece metindeki anlamsal bosluklar1 doldurmak veya gizli
anlamlar ortaya ¢ikarmak olarak kabul edilen geleneksel anlayisin 6tesinde, okurun bilgilenme
boyutunun ¢ok 6tesinde vuku bulan bir siirectir (Lensch, 2000: 56). Yazinsal metinlerin tasidig1
anlam katmanlarmin zenginligi zenginligi, sadece yazar kaynakh degildir (Ozbek, 2013: 14).
Haliyle okuma edimi siirecinde metni alimlama ve yorumlama agsamalarindan gecen okur da bir
anlamda onu yeniden insa edip iiretmektedir.

Yazinsal metin yorumlamasi siradan okur kesimi tarafindan yapilabilecegi gibi, okuma siirecini
nesnel ve bilimsel bir zemin iizerinde gergeklestiren — edebiyatbilim arastirmacismin da
icerisinde bulundugu - nitelikli okur kesimi tarafindan da gergeklestirilebilir. Ayta¢'mn
bildirdigine gore karsilastirmali edebiyat terimi olan alimlama kavrami 1960'I1 yillardan itibaren
edebiyatin ve her tiir edebi iletisimin okurda uyandirdiklarinin ve etkilerinin incelenmesi veya
elestirilmesi adma kullanilagelmektedir (Aytag, 2001: 163). Almanca Rezeption sdzciiglinden
Tiirkgeye alimlama olarak gegen terim, temelde yapitlarin ve iisluplarin nasil degerlendirildigi
ve yorumlandig1 meselesini kapsamaktadir.

Yapittaki artistik unsurlardan, yani edebi ve dilsel 6gelerden etkilenerek yapitin kendisini
belirleyen unsurun, algilama ve alimlama siirecini bizzat yasayan okur oldugunu savunan
anlayis ise Alimlama Estetigi yani Rezeptionsisthetik’tir. Okur odakli inceleme yontemlerinden en
popiileri olan alimlama estetigine gore alimlama eylemi, yorumlama siireci igerisinde 6nemli bir
asamadir. Bu nedenle yorumlama ile hem siire¢ hem de islev olarak i¢i ice ge¢mis olan alimlama
eylemi nedeniyle edebiyat bilim bu iki edebiyat anlayisini okur odakli incelemelerde bir elmanin
yarist gibi kabul eder. Bunun nedeni, yazinsal metinlerin anlaminin yorumlama ve alimlama
siirecini yagayan okurun igleviyle birlikte ¢oziimlenebilecegine inanilmasidir (Moran, 2008: 240).

Bu bilgilerden hareketle calismamizda Yorumlama ve Alimlama Kuramlariin Karsilastirmali
Edebiyat alamindaki yorumsal metin degerlendirme Olgiitlerine etkisinin arastirilmasi
amagclanmistir. Aragtirma yontemi dogrultusunda oncelikle Yorumlama Kurami (Hermeneutik) ve
Alimlama Kurami (Rezeptionsisthetik) ayr1 ayri olarak agiklanmistir. Kuramsal bilgilerin verildigi
asamadan sonra her iki kuram ¢alismanin amaci dogrultusunda birbirleriyle karsilastirmali bir
yontemle degerlendirilmistir. Akabinde edebiyat bilim alaninda yazinsal metinlerin
yorumlanmasi iizerine olan kuramsal ve yontemsel bilgiler ele alinmigtir. Calismamizin amaci
dogrultusunda edebiyat biliminde karsilastirmali anlayisin ne gibi yontemsel agilimlarin
tizerinde durdugu dikkate alinmis olup beraberinde komparatistik alanin yapit degerlendirme
oOlciitleri hakkinda bilgiler verilmistir.

Elde edilen bilgi ve ¢ikarimlar, alimlama ve yorumlama kuramlariyla ilgili 6nceki boliimde
sentezlenen diisiinceler ile komparatistik baglamda degerlendirilmistir. Yazinsal metinlerin
karsilastirmali degerlendirmelerinde ne denli etkilerinin oldugu yoniinde bazi belirlemeler
yapilarak yorumlar gelistirilmistir.
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Elde edilen bulgular ise; her iki kuramin da yazinsal metinlerin karsilastirmali yorumsal
¢Oziimlemelerinde, 6zellikle post-modern anlayista etkin ve gerekli oldugu yoniindedir. Bunun
nedeni, edebiyatin da paym aldig1 post-modern sanat anlayisinin, gogulcu yapis1 ve igerigiyle,
giiniimiiz okurunu ¢ok yonlii elestirel bir tutuma zorlamasi olarak tespit edilmistir.

HERMENEUTIK: YORUMSAMA KURAMI

Yazili ya da sozlii anlatimlarin yorumlanarak ¢éziimlenmesi olarak tanimlanan Hermeneutik
(Aytag, 2016: 329), Yunan mitolojisinde Zeus'un elgisi olarak yer alan Hermes’in adindan
tliretilmis bir sozciiktiir. Antik Yunandaki Hermes mitinden bir¢ok terim tiiremistir. Dil becerisi,
iletisim, sOylem, anlama, yorum gibi modern terimlerin Hermes mitinden dogdugu
soylenmektedir (Mueller-Vollmer, 1994: 1). Alman Felsefeci Hans Georg Gadamer (1900-2002),
Hermes'in tanrilarin mesajlarmni 6liimliilerin diline, onlarin anlayabilecekleri sekilde agiklayarak
iletmektedir. Asil olan, ona gore “anlam”dir. Gadamer, Hermeneutik etkinliginin daima bir
bagka “diinya”ya ait bir anlam baglamimi o an iginde yasanilan diinyaya aktarma etkinligi
oldugunu savunmaktadir (Gadamer, 2003: 13-14). Platon ve Aristoteles’in yapitlar1 iizerinden ele
alinan hermeneutik terimi, yorumlama {izerine gesitli disiplinlerde birbirinden farkli olarak
gelistirilen kuramlarmn ¢ikis noktasini olusturmustur. Felsefe, teoloji, edebiyat psikoloji, dilbilim
gibi cesitli alanlar tarihsel siirecte yorumsama tiizerinde durmus ve yeni diisiince yollar
gelistirmislerdir.

Yorumsama uygulamalarinin tarihsel ¢izgide ilk Ornekleri dini metinler iizerine yazilan
yorumsal metinlerde goriilmektedir. Bu uygulama orneklerini hatirlatmak gerekirse; erken
Hristiyanlik donemlerindeki risaleler, 16. yiizyllda Martin Luther’in Incil gevirisi (Luther, 1965:
5), Islamiyet'te ise tefsirler sayilabilir. Dini metinlerdeki yorumsamanin yazin alaninda ilk
kullanimi, “hermeneutica” teriminin Strassburglu ilahiyatgt |. Conrad Dannhauer (1603-1666)
tarafindan gergeklestirilmistir (Aytag, 2016: 131-132).

Felsefe alaninda ise yorumsama terimi ilk olarak Aydinlanma (Aufklirung) doneminde filozof
Christian Wolf (1679-1754) tarafindan kullanilmustir. Gottfried Wilhelm Leipzig'in (1646-1716)
Ogretilerini sistematiklestiren Wolf, yapitinda gercekgilik temeline dayandirilmas: sartiyla
hakikatin yorumlanabilir olmasi hususunda 1srarc1 yazilariyla yorumsamanin 6nemine dikkat
¢ekmistir. Alman estetik kuraminin 6nctilerinden olan Friedrich Meier (1717-1777) yorumsamay1,
anlamlar ve gostergelerin bilimi olarak tanimlamuistir. Bir baska filozof Schileiermacher (1768-1834)
ise yorumsamayi, gramerin ve kompozisyonun ters diiz edilmesi yani bir nevi tersten
yorumlama, okuma olarak goriir. Schleiermacher, anlamay1 onciil kabul eder ve One
¢ikarmaktadir. Bu anlama, yazardan bagimsiz bir yorumdur (Baytekin, 2006: 134). Yorum ile ilgili
gliclii goriisler 6ne siiren bir diger Alman filozof Wilhelm Dilthey (1833-1911) olmustur. Deneyim
aracihigiyla, bagkalar1 ile birlikte basarilabilen bir olgu olarak anlamanin &nemine dikkat
cekmistir. Dilthey, anlamanin, iiretilebilen ve tekrar iiretilebilen yani yorumlamanin oldugu bir
stireci tanimladigini belirtmektedir (Aytag, 2016: 134). Yorum, metinden bagimsiz degildir, onun
oztinden c¢ikarilabilen bir oOzelliktir (Maren-Griesbach, 1995: 51). Maren-Griesbach’in
ifadelerinden anlasilan, yapitin 6ziindekinin ancak okur tarafindan ortaya ¢ikarilabilecegidir. O
halde yapit anlam kazanabilmek i¢in okura, okur ise yorumlayabilmek i¢in yapitin kendisine
ihtiya¢ duymaktadir.

Alman filozof Martin Heidegger (1889-1976), Sein und Zeit (Varlik ve Zaman) adli en énemli
yapitinda, felsefi bir yorumsamanin (hermeneutik) onemine dikkat ¢ekmektedir. Ona gore,
varlig1 anlamak onu yorumsayabilmek demektir (Bubner, 2014: 30-32). Bu gortisleri etrafinda
geniglettigi felsefi alan, yorum yapma Ogretisi (Hermeneutik) olarak adlandirilmaktadir ve
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yorumsama alaninin sinirlarini genislettigi belirtilmektedir. Heidegger’in yapita yaklagimlardaki
yorumsal Onerisi, nesnelere yorumsayici bir yonelim gosterilmesidir (Maren-Griesbach, 1995: 46).

Yorumsayici fenomoloji denemeleri alaninda 6ne ¢ikan bir diger 6nemli ¢alisma, Emil Staiger’in
(1908-1987) Die Kunst der Interpretation (Yorum Yapma Sanati) adli yapitidir. Heidegger'in
diisiincelerinin emareleri goriilen bu yapittan baska 1939 yilinda kaleme aldig1 Zaman Die Zeit als
Einbildungskraft des Dichters (Sairin Hayal Glici Olarak) adli kitab1 da metin odakh
yorumsamanin ele alindig1 énemli bir ¢alismadir. Yorumsamaya kuramsal bakis kazandirdig:
i¢in uzun yillar 6nemini korumus bir yapittir. Benzer bir ¢calisma da Wolfgang Kayser'in (1906-
1960) Das sprachliche Kunstwerk (Dil Saheseri) (1948) adl1 yapitidir (Maren-Griesbach, 1995: 57).

1960 yilinda yaymnladigr Wahrheit und Methode (Hakikat ve Yontem) adli eserinde yorumsamay1
kuramsal baglamda ele alan bir diger filozof ise Gadamer’dir. Yorumdan &nce stirekli degisen
duragan olmayan bir anlam vardir. Uzerinde gergeklegen eylem ise dongii halinde devam eder.
Ona gore hermeneutik yani yorumsama, anlama eyleminin evrensel baslangi¢ noktasini olusturur.
Gadamer, bunun nedenini de; insan ve diinya arasindaki iliskinin ancak anlama araciligiyla
saglanabilecegi olarak ifade etmektedir (Aytag, 2016: 136-137).

Yorumsam alaninda gelistirilen 6nemli diisiincelerden biri de Alman filozof Jiirgen Habermas’a
(1929-) ait olandir. Kendisi, elestirel kuraminin giiniimiiz temsilcilerinden olmakla birlikte sosyal
bilimlerde anlamsal baglamda yorumsamay: ele almistir. “Tiefenhermenutik” adini verdigi
kavramla, geleneksel iletisim alanina, psikanaliz ve ideoloji gibi yeni odakl elestiriler getirmisgtir.
Boylelikle yorumsama alaninda diistinsel derinlik kazandirma cabasi gostermistir (Aytag, 2016:
138-139). Jiirgen Habermas’a gore anlama eylemi, gelenegin disina gikilarak da yapilabilir.
Davraniga yon veren bir 6ziin kavranmasi olarak tamimladigi anlama eylemiyle, modern
edebiyatta yapit ve okur arasindaki mesafeyi ortadan kaldirmak istemektedir (Baytekin, 2006:
136).

Hermeneutik yani yorumlama kurammnin olusumunda kaide olarak kabul edilen goriislerde ilk
olarak fark edilen husus, yorumun, anlamanin birinci sart1 ve temeli olarak goriildiigiidiir.
Gériingiiniin (fenomenin) Otesindeki anlama erisebilmenin, yasanti, deneyim, tarihsel boyut,
gelenek bilgisi gibi unsurlarin disinda da gerekliliklere bagh oldugu bu goriislerde dile
getirilmektedir. Metne anlam verenin; nesnenin, yani metnin kendisi olmadiginin altini gizen bu
goriisler, anlamm ancak okurun metin {izerindeki yorumlamasi ve agimlamasi sayesinde
ulagilabilir oldugunu vurgulamaktadirlar.

Bu noktada, felsefeci ve kuramcilarin yorumsamayi, okurun alimlamasma bagh bulduklar:
yoniinde bir ¢ikarim yapilabilmektedir. Bilindigi {izere yorumsama kuraminda bu okurun
dolayisiyla da algilayicinin, yapit {izerindeki izlenimlerinin énemi ¢ok biiytiktiir (Aytag, 2016:
139). Bu goriisii destekler nitelikte daha bir¢ok edebiyat bilim insan1 da okurun, okuma eylemi
sirasindaki isleve dikkat ¢cekmekte ve yorumlamayi, anlama igin 6ne ¢ikarmaktadirlar. Wolfgang
Iser (1936-2007) yapittaki bosluklarin doldurulmas: olarak gordiigii yorumlamayi, filozof Roman
Ingarden (1893-1970) ise yapitlarda olmasi beklenen belirsiz alanlarin, belirgin hale getirilmesi olarak
tanimlamaktadir. Yorumlamays; diizensizliklerin de kendi aralarinda belirli bir diizen kurduklarimin
belirlenmesi diye ifade eden alan uzmanlari vardir (Ozbek, 2013: 18).

Sonug olarak yorumsama (Hermeneutik) kuraminda goriilmektedir ki, anlama siirecinde ve
anlamin ortaya ¢ikisinda okurun yorumlama etkinligi dikkate degerdir ve anlamlandirma
asamasinda okurun degeri kabul edilmektedir (Moran, 2008: 240). Bu savlarin sahibi edebiyat
bilimciler yapitin anlamlandirilmas: ve yorumlanmas: siirecindeki islevi alimlama olarak
tanimlamaktadir.
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ALIMLAMA ESTETiGI (REZEPTIONSASTHETIK): ALIMLAMA KURAMI

1960’larda yazinsal yapitin yorumlanmasi ve anlamlandirilmasini odag: haline getirmis cesitli
kuramlarin genel bir adi olan Alimlama Estetigi diger adiyla Alimlama Kurami, okurun
etkinligine ve 6nemine vurgu yapar. Bu kuramlarimn aragtirma konulari, metnin yorumlanmasi ve
anlamin bulunmasinda okurun etkinlik unsurlar1 ve islevidir. Alimlama Estetigini diger
duygusal etkilenim kuramlarindan farkli kilan ozelligi yapitta sadece anlam sorununa
odaklaniyor olmasidir. Ornegin izlenimcilik kuramindan ayrildig1 nokta okurun izlenimleriyle
smurll kalmayip sadece anlamin kendisine yonelmesidir. Alimlama kuraminin yapita anlamin
kimin veya neyin ytiikledigi ile ilgili bir islev alan1 olmas1 onun yorumsal baglamda ele alinmas:
gerektigini gostermektedir. Alimlama kuraminin, yorumlama baglaminda okuru, yazar ve
metinden daha one gkardig goriilmektedir. Bu nedenle Hermeneutik, yani yorumbilim
baglaminda ortaya ¢ikmus bir kuram oldugu bilinmektedir. Moran’a gore bunun nedeni, yapiti
anlamlandirma eyleminin hem bilgisel hem de biligsel boyutlarinin olmasi, dogal olarak
yorumlama asamasinin bulunmasidir. Anlami ortaya ¢ikaran ve yorumlamay: gergeklestiren
okurun modern edebiyatin sayesinde yapitin disinda kalmadigini ve 6n plana ¢iktigin belirtir.
Ona gore modern edebiyatta okurun en biiyiik avantaji, yazarin insa ettigi olay, karakter, mekan
veya zaman ile ilgili bogluklarin ve bilinmez katmanlarm doldurulmasi igin olay yerine davet
edilmesidir (Moran, 2008: 240-241).

Edebiyat alaninda bu diisiince ile yasanan gelismeler sonucu yazinsal metne anlam kazandiranin
sadece metin yazari olmadig1 anlagilmistir. Yapita adeta canliligimi veren, yasamini devam ettiren
yazar degil okurdur. Alan uzmanlarinin degerlendirmesine goére, okuma siireci, yani alimlama
siireci okur igin sadece bilgilenme asamasi degildir (Ozbek, 2013: 14). Bu diisiincelerden
¢ikarsanmasi gereken yazinsal metninin okunma siirecinin tek boyutlu olmadigidir. Edebiyat
bilimcilerin soyledikleri, metnin kendi kendine anlam veremedigi veya anlamini var
edemedigidir. O halde okurun, ¢ok boyutlu olan okuma siirecinde bu boyutlardan birini
anlamlandirma yoluyla aktif hale getirdigi goriilebilmektedir. Boylelikle yazinsal metninin
anlamlandirma boyutunun artik metin ve okur arasinda gergeklesen iliskide aranmaktadir
(Ozbek, 2013: 14). Germanist ve Sosyal bilimci Martin Lensch de (1953-) yazinsal yapitin bash
bagina iken anlaminin belirlenemeyecegine isaret eder. Ona gore anlami belirleyen okurdur.
Okur, okuma siirecini gergeklestirerek bir nevi yapitin {iretim asamasimna katilir. Bu sebeple
okuma eyleminin gerilestirildigi bu siireg okur adina sadece bir bilgilenme siireci degildir
(Lensch, 2000: 56). Ayn1 minvalde sair, yazar ve diisiiniir Paul Valery (1871-1945) de, bircok
edebiyatc1 ve edebiyat bilimci gibi sanat yapitinin kendi kendisine belirlenmis ve kabul edilmis
bir anlaminin olamayacagina dikkat ¢eker ve anlami belirleyenin okur olduguna inanir (Eco,
1992: 19).

Gortildiigli tizere metnin duraganlig: icerisinde anlam ortaya ¢itkmamaktadir ve anlamin aktif
hale gelmesi ancak metinle okur arasindaki etkilesimin gercgeklestigi okuma stirecinde
miimkiindiir (Rosenau, 1998: 55). Yazarin, metin ve okur arasinda etkilesimin meydana geldigi
alimlama stirecinde artik herhangi bir etkisi veya yonlendirmesi kalmamaktadir. Umberto Eco
(1932-2016) ve Roland Barthes’a (1915-1980) gore yazar alimlama ve okuma siirecinde etkin
degildir hatta olmamalidir. Eco, bu siirecte yazarin, metnin, deyim yerindeyse yolunu agmak i¢in
ortadan kaybolmalidir. Barthes’e gore ise bu siirecte okurun dogmasi ve varliginin kabulii adina
yazarin 6liimii dahi kabul edilebilirdir (Ozbek, 2013: 11).

Okuma eylemi siirecinde yazarin reddedilmesi meselesini agimlamak gerekirse okuma
asamasinda okurun onemine dikkat ¢ekilmek istenmistir. Metin ve okurun bas basa kalma
durumunun evrilecegi diizey veya boyut ya da etkilesimin derinligi okura ve tutumuna bagh
olacaktir. Okurun deneyimleri, bilgisel birikimi, dil siniri, bagil alan bilgisi gibi unsurlarin
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belirledigi “nitelikli okur” kimligi, tiim bu boyutun ve derinligin belirleyicisi olacaktir. S6z
konusu nitelikli olma hususunu yapattaki artistik yani yarat1 giiciinii sezebilme, onu estetik bir
algiyla kavrama daha sonrasinda bilissel bir siiregle birlikte alimlama asamasinda
degerlendirebilme, sonunda da takdir edebilme yetisi olarak ac¢iklamak miimkiindiir. Her sanat
yapitinin artistik yoniinden etkilenen okur, izleyici veya alici, kendisinde uyanacak olan
duygular, izlenimler ve diisiinceler ile etkilenim asamasina yani estetik siirece girmektedir.
Anlami var eden, siiregen kilan da s6z konusu estetik etkilenimdir. Bilindigi {izere bu etkilenimin
oOl¢iisii ve boyutu okurun niteligine gore degiskenlik gostermektedir. Okurun, yukarida da
bahsedildigi gibi bilissel diizeyi ve yetileri ile deyimleri, birikimleri ile multidisipliner yonii de
dahil olmak {izere bir¢ok parametre “nitelik” anlayisinin igerisindedir. Okur, sahip oldugu
niteliklere gore metinle bir etkilesim baslatmaktadir. Gerektiginde metinle ¢atismakta, metnin
dilsel 6gelerini onlarin bagh bulundugu zincirlerden kopararak, kendi bilissel (kognitif) alaninda
soyutlastirmaktadir. Sonrasinda  kararlar vererek anlamlandirmakta ve kendince
tanimlamaktadir. Bu anlamlandirma siireci yazarm elinden ¢iktigi haliyle adeta cansiz gibi
duragan olan metne, yeniden bir ruh vermektedir. Kisacas: yarat1 giicii ve artistik yoniiyle metni
belli bir siirede yaratan neredeyse ona can veren yazarm kendisiyken, metnin yasamasin siirekli
hale getiren, ona oksijen veren ise okurdur (Ozbek, 2013: 15).

Yazinsal yapitin alimlamada okurun yasanti deneyimlerinin, birikiminin kisacasi niteliginin
onemine dikkat ¢eken bir diger alan uzmar da Giirsel Aytag¢'tir. Aytag, bireysel ve toplumsal
deneyim olmak kaydiyla iki yonlii bir sekilde okurun bakis acisini gelistiren dolaysiyla ufkunu
belirleyenin deneyimsel nitelik oldugunun altini gizer. Okurun, yapitta dncelikle kendi deneyim
ve donanimina gore olan 6zellikler fark edebilecegini belirten Aytag, metin okuma siirecinden
istenen ¢ikarimlarin elde edilebilmesinin bunlara bagli oldugunu ifade etmektedir. (Aytag, 2016:
139-140). Aytag, deneyim ve beklenti ufku kavramlarmin (Jauss, 1970: 175) alimlama estetigi
alaninda ilk olarak sosyolog Karl Mannheim (1893-1947) tarafindan kullanildigini belirtmekle
birlikte, Hans R. Jauss (1921-1997) tarafindan da tanimlanip alan terminolojisine kazandirildigimn
ifade eder. Jauss'un alimlama estetigi anlayisinda okuru gérmezden gelmenin edebiyatin estetik
boyutuna aykir1 oldugu belirtilmektedir (Aytag, 2012: 142).

Jauss'un goriisleriyle paralellik gosteren diisiinceler ortaya koyan bilim insanlarindan ikisi de
edebiyat bilimci Wolfgang Iser (1926-2007) ve Roman Ingarden’dir (1893-1970). Her iki sahsiyet de
metnin anlamlandirilmas: ve degerlendirilmesi asamasinda okurun disarida birakilmasina kars:
¢ikmaktadirlar. Iser, yazinsal metnin okunma siirecini metin ve okur arasinda ortaklasa
gerceklesen bir etkinlik olarak tanimlar. Iser, diisiincesinin temelini Ingarden’in Das literarische
Kunstwerk (Edebi Sanat Eseri) adli yapitindan aldigimi belirtmektedir. Ingarden, metnin
anlamlandirma siirecinde somutlastirma  (Konkretisition) meselesini vurgularken, Iser,
somutlagtirma kavramini okurun kendisine mal eder ve bir yontem gelistirmeye ¢alismaktadir.
Ona gore edebi metin, bilinen diinyay1 farklilastirmalari, yabancilastirict tutumlar olusturmalar:
ve farkli bakis acilar1 sunabilmeleriyle diger metin tiirlerinin hepsinden bastan ayaga tamamen
ayrilmaktadirlar (Aytag, 2016: 143).

Iser’e gore sanat eseri, okurun gerceklik aynasi olmamakla birlikte genel anlamda bir ayna islevi
gormektedir. Bunu, edebiyat eserinin yorumlanmas: sirasinda olusan bosluklar {izerinden
anlatmaya calismaktadir. Iser’e gore, bosluklar her ne kadar okur tarafindan dolduruluyor ise de
bu bosluklar1 olusturan da soyut alanlari {ireten de yine okurun kendisidir. Bu nedenle okurun
gordiigii de gormedigi de gormek istedigi de kendisidir. Bunu yaparken okur, hayal diinyasini,
diisleyebilme yetisi ve potansiyelini, yasant1 deneyimlerini, bilgisel ve kiiltiirel birikimlerini
okuma siirecinde devingen ve dinamik hale gegirir. Metindeki belirsizlikler s6z konusu
dinamiklikle okurun tercih ve kararlarina gore belirli duruma gelir. Bosluklardan,
belirsizliklerden dolay1 metinde ortaya ¢ikmis olan anlamsizliklar okurun niteligiyle birlikte,
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anlaml birer parcaya doniismektedirler ve boylelikle metnin yeniden yaratilma siirecini okurun
kendisi gergeklestirmektedir (Czbek, 2013: 16).

Edebi metnin okunma siirecini, metindeki belirsizlikleri gidermek olarak tamimlayan Roman
Ingarden boylelikle Iser'in goriisiine benzer bir sav ortaya koymaktadir. Edebi metindeki
bosluklarmn ve belirsiz alanlarin iiretken yapisina dikkat geken Ozbek ise, bu eylemin anlam
baglaminda aslinda okuru adeta 6zgiirlestirdigini ve yaratici hale getirdigini savunmaktadir.
Ozgiirlesen okur, bir aragtirmaci gibi siipheci, iz siiren bir anlayisla hareket etmeye
baslamaktadir. (Ozbek, 2013: 17). Pesine diistiigii izleri 1srarla takip eden okur, aydimlanmasi
gerektigini diisiindiigii her bir 6geye 6zenle yaklasmakta, emek vererek onu aydmnlatmaktadir.
Bu siirecte sadece metnin karanlikta kalan 6gelerini aydinlatmakla kalmayan okur ayni zamanda
kendisi de bu siirecten ¢ikarak aydinlanr. Ozbek’e gore, yasant1 ve kuramsal alanda stipheci tavir
ile yaklagim gostermek hayatin kendisinde ne denli etkili ise yazmsal metninin ¢éziimlemesi
asamasini da ayni oranda etkilemektedir (Ozbek, 2013: 17-18).

Yilmaz Ozbek, okur ve inceleyicinin Alimlama Estetigi araciligiyla metnin yorumlanmasi ve
¢oziimlenmesi adina daha fazla heves ve cesaret duydugunu belirtmektedir. Bunun nedenini de
kuramin okuru 6ne ¢ikaran ve ona 6zgiiven veren tutumu olarak agiklar (Ozbek, 2013: 15).

Alimlama kuram olan Alimlama Estetigi iizerine verilen bilgileri ve yapilan degerlendirmeleri
genel anlamda toparlayacak olursak kuramin ayirici yoniiniin okur odakl anlayisi oldugu
goriilmektedir. Yazinsal metninin okunma, incelenme ve yorumlanma siireclerinde inkar
edilemez bir okur etkisini 6n plana ¢ikaran Alimlama Estetiginin iglevini degerlendirmek yerinde
olacaktir. Kuram islev baglaminda, yazinsal metninde bulunan anlam boyutundaki
belirsizlikleri, bogluklar1 okur aracihigiyla belirli hale getirmek ve doldurmak, metnin duraganhg:
devingen hale getirmek gibi okura bagh iglevler yiiriittii§ii goriilmektedir. Kurammn okuma
dolayistyla ¢oziimleme siirecine etkisi s6z konusu bu islevleri sayesinde gerceklesmektedir.
Alimlama Kuramu, {istlendigi islevler siiresince, yazinsal metninin okura sundugu olanaklari,
okurun nitelikli kimligini olusturan yetileri, deneyimi, birikimi, kisiligi gibi tiim &zellikleri ile
anlamsal degerlendirmeye aldigini1 gozlemlemektedir. Bu asama normatif (davranigsal) agirlikli
gibi goriinse de temelde kognitif (biligsel) stireclerin agirlikli oldugu bir boyuttur. Bunun nedeni
okurun 6znel kiiltiiriidiir. Kisinin, dogustan getirdigi genetik 6zellikleri ile sonradan kiiltiir ve
sosyal igerisinde edindiklerinin bir biitiinii olan ve onu diger tiim kisilerden ayiran 6znel
kiiltiirtiniin  yasamindaki bir¢cok alanda oldugu gibi, alimlamada da etkin oldugu
diistintilmektedir (Erkurt, 2017: 183). Okurun karar ve tavir mekanizmasi olarak agiklanabilecek
6znel kiiltiiriintin, inanglari, hayata bakis agisi, egitimi, psikolojik ve nesnel durumuyla anlk
olarak da etkilenebilen, bireye farklilik veren 6zelliklerin biitiiniidiir ve dolayisiyla alimlamasini,
okumasini ve yorumsamasin biricik kilar.

Son olarak Almmlama Estetiginin, yazinsal metninin yaratilma siirecini yazar tarafindan
gerceklesen siire¢ olarak gormedigi aksine bu siirecin okur tarafindan olusturuldugunu iddia
ettigi goriilmektedir. Umberto Eco’ya gore yapit, ilk yaraticisi olan yazarin elinden ¢ikmakla
tamamlanmis sayilmamaktadir. Eco, son sozii yeniden iiretenin yani okurun sdyleyecegini
vurgulamaktadir (Eco, 1992: 14). Edebiyat alaninda okurun deger goriip bir nevi hesaba katilmasi
tarihsel baglamda pek de eski degildir. Yakin zamana kadar okurun ve okuma siirecinin dikkate
alinmamis olmast hayret vericidir. Metnin anlamlandirilmasi asamasinda okurun yok sayilmasi,
gormezden gelinmesi veya devre disi birakilmasi miimkiin degildir. Ortada boyle bir gercek
varken okurun boyle bir gecikme ile dikkate alinip hesaba kathiyor olusu diisiindiiriiciidiir.
(Aytag, 2016: 139).

Tiim bu veriler 151g1nda yazariyla gecirdigi siire¢ sonunda duragan bir duruma gegis yapan yapit,
okunma siirecinde, okurunun gerek biligsel dinamikligi gerekse hayal sahasinin smirsizlig:
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icerisinde duraganliktan azat olur. Okur onu adeta yeniden yasama dondjiriir. Bu siireg her bir
okuma seriiveni dolayisiyla devingen bir hal almaktadir. Metin, her okuma baslangicinda ve
siirecinde, yasama donme dongiisiinii yeni bastan yasamaktadir. Her bir okuma siirecinde farkl
anlamlara biiriinerek yeniden insa edilmektedir.

KURAMLARIN KARSILASTIRMALI DEGERLENDIRMESI VE iSLEVSEL
ILGILERI

Eserin kendisini esas alan yani metne bagli Edebiyat Bilimi Inceleme Kuramlari igerisinde yer
alan her iki kuram (Aytag, 2001: 88-90) islev ve yontem baglaminda birbirleriyle benzerlik
gosterse de ilgileri bununla smirh degildir. Adeta i¢ ice gegmis kavramlarin kuramlasmis birer
halidirler. Bu goriisiin zemininde her iki kuramim metnin okunmasinda ve degerlendirilmesinde,
okuru 6n plana ¢ikarmasi ve ona onem atfetmesi yatmaktadir. Yorumsama (Hermeneutik)
Kurami, okur veya inceleyicinin okuma ve degerlendirme siirecindeki 6nemini kavrayarak,
onlarin etkin rollerini ortaya koymaktadir. Yorumsama kuraminda, okurun veya inceleyicinin
eser tlizerindeki izlenimlerinin yani almlamanmn O©nemi yadsinamayacak derecededir.
Hermeneutik’te en 6nemli unsur olan alimlama eylemi Alimlama Estetigi kuraminin temel tas1
ve aslolandir. Alimlama Kurami yorumsama kuramindaki alimlama eylemi ve iglevinin
odaklasmis bir hali gibidir (Aytag, 2016: 139). Iki kuram baglamsal olarak i¢ icedir. Alimlama
kuraminin anlam sorununa egilmesinde temel sav, esere anlamimi okurun verdigidir. Bu nedenle
alimlama kurami yorumbilim (hermeutics) baglaminda one stiriilen bir kuramdir (Moran, 2008:
240).

Aytac¢’a gore Yorumsamacilik (Hermeneutik) gibi Alimlama Estetigi de edebiyat incelemesi
alaninda veya yazinsal metninin okunma ve degerlendirme siirecinde okur veya inceleyicinin
etkinligini ve paymu fark ettiren bir kuramdir. Aytag, yorumsamada alimlamanin yani
izlenimlerin oldukg¢a 6nemli bir etkinliginin olduguna dikkat ¢gekmektedir. Alimlama Estetigi ise
ona gore, alimlama eylemini odagina almusg biitiinciil bir kuramdir (Aytag, 2016: 139). Her iki
kurami, diger incele kuramlarindan ayirici en 6nemli taraflari, okurun alimlama ve yorumlama
stirecine verdikleri énem olarak goze ¢arpmaktadir. Bu kuramlardan yola ¢ikarak yazinsal
metninin degerlendirmesinde okuma siirecinin anlamlandirma boyutunun yaninda yorumlama
boyutunda da okurun sorumlulugu iistlendigi sdylenebilmektedir. Sorumlulugu iistlenebilen
okurdan kasit nitelikli okurdur. Edebiyat alanina her bakimdan vakif olan sair, yazar, ¢evirmen
ve edebiyat tarihcisi Milorad Pavig (1929-2009), bu konuda yetenekli okura isaret eder (Ozbek,
2013: 11). Yetenekli okur nitelemesi adeta alimlama ve yorumlama boyutunun gerceklesmesi
adina okura adeta bir ¢agridir.

Iki kuramin ve alan uzmanlarmin sdylediklerinden anlagilan birincil husus okurun veya
inceleyicinin, yazarin giidiimiinde olamayacagidir. Alimlama ve yorumsamay1 yapacak olanin
uistlendigi gorevi, agik veya Ortiik olsun yazarin amaglar1 dogrultusunda okura duyumsatmak
istedigini yapmak degildir. Alimlama siirecinde kendi 6znel bakisi ve yaklagimini, yasanti
deneyimlerini ve duyumsamalarini belirli biligsel asamalardan gegirecek olan okurun yani
yorumu yapacak olanin, kendine 6zgii bir yorum ortaya ¢ikarmasi beklenmektedir. Metnin ilk
var edilisindeki anlamlardan farkli bir anlam boyutunda doldurulan metindeki bosluklar ve
acgikliga kavusturulan belirsizlikler dogal olarak yazarin amagladiklarinin disinda okura 6zgii
olacaktir. Boyle bir siire¢ sonunda yapitin anlam katmanlarinin agimlanmasi ve ¢éziimlenmesi
sonucu degisime ugramasi edebiyat bilimin yorumsama 0lgiitlerine bagl: kalindig: siirece dogal
kabul edilmektedir. Dikkat edilmesi gereken ise yorumsamada okuru ve inceleyiciyi yanlisa
gotiirebilecek bir anlayis olan duygusal davranmak veya abartili yorumdur. Asirt merak ve agir
kuskulu yaklagim asir1 yoruma yol agabilmektedir (Eco, 2003: 55, 62). Dolaysiyla; ikincil
kaynaklarin argiimanlarindan uzak, abartilmis, dayanaksiz bir yorumlama, edebiyat bilimsel
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baglamda kabul gormeyecektir. Yazinsal metninin alimlama ve yorumlamasinda o6zellikle
duygusal ekilenimle hareket etmemek ve alamin nesnel normlarma uygun degerlendirme
yapmak kagimilmazdir. Alan uzmanlarmin diisiincelerinden ¢ikarimlanan, Hermeneutik
(Yorumsama) ve Rezeptionsasthetik (Alimlama Estetigi) kuramlarinin yazinsal metninin
yorumlanmast ve c¢oziimlemesi siireclerinde birlikte kullanilmasinin dogru bir yaklasim
olacagdir.

YAZINSAL METINLERIN YORUMLANMA SURECI

Her bir sanat dalinda, artistik bir yaratiyla iiretilen her yapit, ¢cok boyutlu bir anlam 6rgiisiine
sahiptir. Yazin alaninda sanat¢inin artistlik niteligiyle yaratilan her bir metin de ¢ok boyutlu
anlam Oriintiisii bulunmaktadir. Bu anlam oriintiisii ilk bakista, yapis1 ve ozellikleri itibariyle,
kendisini okurdan bir¢ok katmanda gizleyebilme kabiliyetine sahiptir. Belki de bu gizini
meydana ¢ikararak, sakladig1 degerini herkese ilan edebilecek bir kahraman beklemektedir.
Sanatsal yapitin, yazarmin ve kendisinin ortaya koydugundan daha derin bir anlami oldugu
genel bir kabuldiir. Anlamin ortaya ¢ikarilmasinda onu okuyana, yorumlayana sorumluluk ve
gorev isnat eden yorum anlayisiyla olusturulmus Hermeneutik ve Alimlama Kuramu gibi kuram
ve yontemler bilinmektedir (Moran, 2008: 229).

Dil malzemesi iizerine yasantilardan alman hayal ve kurmaca ile siislenen, igerisinde duygunun
disinda diistinceyi de barindiran, sdzciiklerin, 6tesinde ¢oklu anlam gizleyen yazinsal yapitlarin
yorumlanmasi sadece edebiyat bilimcilerin veya filologlarin ilgi alanina girmemektedir. Yazinsal
metinlerin yorumlanmasi, birgok bagil alani igerisinde barindiran, duragan olmayan kuramsal ve
yontemsel bir alan olarak dikkat gekmektedir. Bagil alanlar arasinda dogal olarak sosyoloji,
psikoloji, tarih, teoloji ve kagimilmaz sekilde felsefe bulunmaktadir. Bunun nedeni metnin
goriinenlerinin yani fenomenlerinin 6tesindeki anlam1 ortaya ¢ikarmak arzusudur.

Yorumlamanin merkezinde, metnin kendisinin yer aldig1 kuram ve yontemlerin gelisiminde
Alman filozof Martin Heidegger'in diisiinceleri ve yorum alanina kavramsal olarak miidahalesi
etkilidir. Heidegger’in, “fenomen” terimine bir smir ¢izmesi ve onu “bir seyde kendini gosteren”
olarak tamimlamasi nesnenin veya herhangi bir seyin, bagka bir seyin yardimina ihtiyag
duymadan, kendi kendini ortaya ¢ikarma kabiliyetine yogunlasilmasina neden olmustur. O
halde edebiyat1 bir fenomen olarak gérmek ve hatta kabul etmek yanls olmayacaktir. Bu konuda
Goethe'nin, fenomenlerin arkasinda bir sey aramanin faydasiz oldugunu ve fenomenleri bizzat
birer dgreti olarak goriilmesi gerektigini belirten (Maren-Griesbach, 1995: 43-44) goriislerinden
bu sonuca ulagilmaktadir. Genel bir ¢ikarim yapildiginda edebiyatin goriindiigi veya
incelemecinin karsisina ¢iktig1 sekliyle ele alinmasi gerekmektedir.

Metnin kendisini esas alan ¢oziimleme Alman edebiyat biliminde “Werkimmanente Analyse”
olarak adlandirilmaktadir (Aytag, 2001: 88). Tarihsel siirecte edebiyat bilimcilerce zaman zaman
ilgiyle uygulama alaninda kullanilmis olan bu analiz anlayis1 bazi siireclerde de gormezden
gelinmistir. Fakat Ozellikleri nedeniyle ihtiya¢ duyulmus ve yeniden kullanilmaktadir.
Coziimleme anlaminda analiz terimi tarihsel ve disiplinlerdeki islevi bakimindan ilkin Aristoteles
tarafindan kullanilmigtir. Filozof bu terime dil ifadelerine ait mantik formlarinin agiklanmast
asamasinda deginmistir.

Tarihsel siiregte ¢6ziimleme yani yorumlama manevi bilimlerin ve pozitivist anlayis: agiklama
da kullanilmasina ragmen zaman igerisinde anlam genislemesine ugrayarak farkli kavramlarla
ifade edilmistir. Edebiyat alaninda arastirma veya inceleme nesnesinin bi¢imine ve islevine
yonelik yorumsal sorgulamanin edebiyat bilimindeki kavramsal karsiligi Interpretation’dur
(Agimlama). Okurun yapittan ¢ikardigi anlamlar biitiiniinii ifade etmek i¢in kullanilmasindan
otiirii aslinda yorumlamadir (Aytag, 2016: 96-97). Tkinci Diinya Savasi 6ncesinde dahi uygulama
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alan1 buldugu sdylenen konusulan ¢éziimleme, agimlama veya yorumlamanin baglangig tarihi
hakkinda kesin bir sey sdylemek miimkiin goriinmemektedir. Felsefe tarihi ve filozoflarin eserleri
tizerinden bu konuda bir sey sdyleyebilmek igin yontem esashi bir gdzlem sarttir. Ornegin,
Edmund Husser]' (1859-1938) yorumsama veya ¢oziimlemeden bahseden ¢alismalar1 1910-1920
yillar1 arasmi, Martin Heidegger’'in Sein und Zeit adli yapit1 ise 1927 yilin isaret etmektedir.
Felsefe alanindan sonra edebiyata uyarlandigi bilinen terim ve anlayisin, 1930'lu yillarin
sonlarinda yazin sahasina girdigi diistiniilmektedir (Maren-Griesbach, 1995: 45). Almanya’da
1945-1968 yillar1 arasinda edebiyat gevreleri tarafindan merakla uygulanan metne veya yapita
doniik ¢oziimleme, agimlama veya diger adiyla yorumlama yontemi 6grenci hareketleriyle
birlikte ¢ekiciligini yitirmistir (Aytag, 2016: 97). Edebiyat alaninda yenilik veya degisiklik getiren
ve bir bilim dali olarak nitelenmesinden 6tiirii doneminde elestirilere de maruz kalan (Aydin,
2008: 30) bu ve benzer gelismelerin temelinde Tkinci Diinya Savagi bitiminde edebiyat alaninda
ve bilhassa karsilastirmali edebiyat (Komparatistik) alanindaki ii¢ 6nemli ekoliin tartismalari
yatmaktadir. Amerikan ve Fransiz ekollerinin etkin varliklariyla, bigimcilik ve pozitivizme etkide
bulunmalar1 bunun birincisidir. Ikinci olarak Marksizm ve Yeni Marksizm (Neo-marxismus)
hareketinin etkisi ve {igiinciisii olarak da tiim noksanliklarina ragmen dogmatik konumlarin
edebiyat ve diisiince diinyasinda koruyabilmis pozitivist, formalist (bigimci) anlayislardir (Kaiser,
1980: 36).

Bircok edebiyat bilimci ve filolog agimlama ve yorumlama yodntemine (Interpretation) ilgi
duymustur. Yontemi kuramsal olarak giiclendirerek genisletmis olanlardan biri olan Leo Spitzer
(1887-1960), inceleyicinin 6znelligini, sezgiselligini 6nceleyerek, metne ¢6ziimleyici bir yontem
one stirmiistiir. 1939'da yayimladig Die Zeit als Einbildungskraft des Dichters (Yazarm Hayalgiicti
Olarak Zaman) adli kitabinda edebiyat bilimci Emil Staiger ise, yapitin yazardan veya sairden
cok okura neler verdigi ile ilgili calismalar yapar. Yazarin bir ¢agdas: olarak okurun, kendisini
yazarin yerine koymasi gerekliliginin vurgulamustir. Giirsel Aytac’a gore bu goriis iki agidan ¢ok
onemlidir. Tkinci Diinya Savasi oncesi gerceklestirilmis olmasi ve Nasyonal Sosyalizmden
etkilenmemeyi basarmis olmasi bu birinci derecede Snemlidir. Ikincisi ise, zamanin Stesinde,
zamandan bagimsiz (Zeitlos) gordiigii sanat ile edebiyati birlestirme ¢abasini gostermesidir.
Staiger’e gore bilimsel ¢alismanin en temel tasi 6znel duygudur. Teorisini Martin Heidegger
felsefesine dayandirmis ve bu goriisiinii Die Kunst der Interpratation (Yorumlama Sanati) bagliklt
makalesinde somutlastirmistir. Heidegger'in anlamak (verstehen) kavraminin temelini agiklayici
yorumlayici olarak nitelemesinin Staiger’'in diislincesinde biiyiik etkisi oldugu bilinmektedir.
(Aytag, 2016: 98-99).

Ac¢imlama (yorumlama) yonteminin edebiyat alanindaki 6nemine dikkat ¢ceken bir diger edebiyat
bilimci de Wolfgang Kayser'dir. Kayser, anlam ve islevin olusturdugu karmasik bir yapinin
anlamak adina kavranmasinin ve bu kavrananin iletilebilmesinin ancak Interpretation aracihigiyla
miimkiin oldugunu belirtmistir. Kayser, diisiincesini bi¢imsel karmasik yapiin tarafsiz sekilde
kavranmasi lizerine insa ederek Intepretation yani agimlama veya yorumlamay1 6znellik tizerine
kuran Staiger’den ayrilmaktadir

Buraya kadar analiz, ¢oziimleme, acumlama ve yorumlama kavramlarinin ve Alman edebiyat
bilimindeki Interpretation' teriminin edebiyat biliminde ayni1 yontem ile anlayisa isaret ettiklerini
ve anlamdag olduklarini gordiik.

Yazsal metnin, i¢ ige gegmis katmanli anlamsal boyutunun temelinde edebiyatin kendi yaratici
unsurlar1 oldugunu belirtmistik. Edebiyat bilindigi gibi malzemesi dil, kaynag: yasantilar ve
inansin fantastik diinyasi olan bir sanat dalidir. Fantastik niteligi sebebiyle kurmaca ile arasinda
sik1 bir bag ve iliski olan edebiyat (Sar1, 2015: 13) katman katman anlamsal derinlige sahiptir.

! Metin analizi ve edebiyat incelemesi ile ilgili genis bilgi icin bkz: (Aytag, 2016: 96-114).
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Okurun, yazinsal yapit ile ilk karsilasmasindan itibaren ikisinin de gercek ve kurmaca
diinyalarinin sinurlar1 birbirine temas etmesi ve metnin sesi duyulmaya baglamaktadir (Rifat,
2007: 3). Yazar-metin-anlama-yorumlama arasinda diyalektik bir stire¢ islemektedir. Ayni amag
dogrultusunda eylemlerini gerceklestirmis fakat farkli perspektif ve kavramlarla siirece dahil
olan yazar ve okurun farkli yonleri, metinde bulunan ¢oklu anlam boyutunun ¢oziimlenmesini
baglatir. Siirecin 6znesi okurdur. Onun epistemolojik konumu ile bizzat metnin kendisinin temsil
ettigi diger 6znenin bir olmasi, kaynasmasi sonucu yorumun kendisi meydana gelir (Akpolat,
2013: 99). Yazinsal metin, gercek ile kurmacadan beslenen yapisi ile ¢ok boyutluluyla okurun
diisiince diinyasm yapiti yorumlama, agimlama adma tetikleyerek, etkinlestirmektedir (Biilbiil,
2008: 82).

Yapiti, metni yorumlamak demek metin hakkinda bir yargiya varan demektir. Yarg: eylemi,
begenmek veya begenmemek diisiincesi ile varilan bir karardir. Bundan otiirtidiir ki begeni de
0zt bakimindan 6zneldir (Carloni ve Filloux, 2000: 70). O halde; 6znel bir varlik olan yazar veya
sair tarafindan 6znel duygu ve diisiincelerin harmanlanmasiyla var edilmis olan yazin yapiti
iizerinde tamamen 6znel bir anlayisla m1 ¢6ziimleme veya yorumlama yapilmalidir? Boyle bir
anlayis, ne edebiyatin dizgesel ve geleneksel normlarina ne de edebiyat bilimin belirlenmig
disipliner kurallarina ve nesnel dlgiitlerine uygundur.

Bir yorumlama, degerlendirme, inceleme, ¢6ziimleme, agimlama adi1 ne olursa olsun nesnel bir
anlayisla girisilecek her eylem, nesnel bir kaide ve zemin gerektirmektedir. Bu nesnel kaideler,
calisma prensipleri ve nesnel-6znel ayrimi, edebiyat bilimini edebiyattan, edebiyat bilimciyi de
edebiyatgidan ayiran smarlardir. Belirlenmis yontemlere dayali, karmut gerektiren bilimsel bir
inceleme yapan (Aytag, 2001: 86) edebiyat aragtirmacisi, 6znel yargilar, yorumlar ile nesnel
belirlemelerin dengesini bulmak sorumlugunu pesinen kabul etmektedir. Yazinsal metnin
kendisi de satirlar1 arasinda gizledigi ve ait oldugu dizgesel nesnel 6gelerle, nitelikli bir okur olan
inceleyiciyi bilimsel bir yaklagima y&nlendirmektedir. Inceleyici bu geler araciligiyla, 6znel ve
duygusal yaklagimlarinin dengesini koruyarak metne nesnel yaklagim gostermelidir (bkz.
Bredella, 1987: 239).

Yazinsal metnin anlam boyutunun derinligi, anlam katmanlarmin karmagsik yapisi, inceleyici
tarafindan yorumlama veya c¢oziimlemede kullanilmak istenen siirli sayida yontem ve
yaklagimi, nitelik baglaminda agsabilmektedir. Bu demektir ki bazi yaklasim ve yontemler
yazinsal metnin ¢oziimlenmesinde yetersiz kalabilmektedirler. Karsilagilmas1 olasi boyle bir
durumda okur veya inceleyicinin izleyecegi yol, takinacag: tavir ve verecegi kararlar énem arz
etmektedir. Yazinsal metnin anlamim ortaya ¢ikaranin yazar-okur-metin etkilesimi olacagini
savunan goriislere gore bu durumlarda okuma yani alimlama siireci onem kazanmaktadir
(Baktir, 2018: 97). Germanist Yilmaz Ozbek, bu tip durumun ¢oztimii icin, kurallar1 okuru
sinirlandiracak kadar kat1 olmayan ve her okuma siirecinde yazinsal yapitt adeta bastan yaratan
okuru Ozgiir birakip, 6n plana ¢ikaran Alimlama Estetigi'min yontem olarak denenmesini
Oonermektedir. Bir¢ok {inlii edebiyat insan1 ve edebiyat bilimci, okurun yazarin yerini almasi
gereken zamanlarin geldigini, nitelikli okurun yetenekli yazar ile yer degistirmesinin kaginilmaz
oldugunu belirtmektedirler. Umberto Eco, Roland Barthes ve Milorad gibi edebiyatin her
sahasinda etkin kisiler bu goriisleri savunanlar arasinda bulunmaktadir (Ozbek, 2013: 11).

Bu baglamda Alimlama Estetigi (Rezeptionsisthetik) disinda nitelikli okurun, metne yorumsal
yaklasgiminda faydalanabilecegi ve hatta elini giiclendirebilecek diger inceleme yontemler
biitiinii ise Yorumlama (Hermeneutik) Kuramidir. Onceki boliimlerde de deginilen 6zellikleri ve
ortakliklar1 nedeniyle Alimlama Estetigi ve Yorumlayici Inceleme birbirlerinin islev sahalarima gegis
yapabilme ve ayni incelemede kullanilabilme kabiliyetine sahip yontemlerdir. Yorumlayic:
Inceleme Yontemi, eseri incelerken yazarm bilingsiz egilimlerinin ancak alimlama asamasiyla
birlikte gerceklesecek yorumlama eylemi ile agimlanabilecegini savunmaktadir. Alimlama
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Estetigi'ne gore ise, edebiyat eserinin anlamini ve degerini ortaya c¢ikaran etken, okurun
alimlamasidir (Aytag, 2001: 90). Yapitin degerlendirilmesinde okurun bakis1 her iki kuram adma
da oldukca 6nemlidir (Ozbek, 2013: 11-12).

Genel edebiyat bilimin, yazar1 disarida birakarak okuru 6n plana ¢ikaran bu iki kurami, dogal
olarak edebiyat bilimin alt dizgesi olan ve Alman kuramclarm Die vergleichende
Literaturwissenschaft diye adlandirdiklar: Karsilastirmali Edebiyat Bilimi (Komparatistik) igerisinde
de metne bagl (doniik) inceleme yontemleri olarak kullanilmaktadirlar (Aytag, 2001: 89-90).
Karsilastirmali Edebiyat Bilimci Ahmet Cuma, okurun yorumsama yaklasimimi 6ne ¢ikaran
alimlama estetiginin, edebiyat incelemelerinde yer alan bir¢ok calisma alan1 gibi karsilastirmali
edebiyatin alanina girdigini vurgulamaktadir (Cuma, 2018: 9).

fki kuramin savunusu olan, alimlama ve yorumlama siirecindeki okurun yetkinligi hususunu
karsilastirmali edebiyat ¢oziimlemelerinde anlamlandirabilmek adina edebiyatta karsilastirmali
yontem anlayisina deginmek ve degerlendirme odlgiitlerini agiklamak yerinde olacaktir.

YONTEM VE DEGERLENDIRME OLCUTLERI BAGLAMINDA iKi KURAMIN
KARSILASTIRMALI ANLAYISTAKI YERI

Soyut veya somut her sey, bir degerlendirme ve yargl sonucu anlam kazanabilmek igin
karsilastirilacag1 baska bir seye ihtiya¢ duymaktadir. Bu karsilastirmaya gore bir degerden ve
anlamdan s6z edilebilmektedir. Deger ve deger yargilar1 ancak bu tip bir kiyaslama sonucu
olusmus ve halen olusmaktadir. Insan diinyasinda, giizellik, c¢irkinlik, biiyiikliik, kiigtikliik,
uygunluk, uygunsuzluk, gereklilik, gereksizlik gibi herhangi bir seyi kabaca degerlendirmeye
yarayan yargilar da kiyaslama iizerine inga edilmektedir. Bu anlayis, insanoglunun tarihsel,
kiiltiirel veya bilimsel anlamda dahil oldugu her alanda gegerlidir. Yazin alaninda da kiyaslama
yani kargilagtirma {izerine kurulu anlayis gecerliligini korumaktadir. S6z konusu edebiyat
yapitinin degerlendirilmesi oldugunda da bir yargiya varma, bir deger bicme ancak karsilagtirma
ve kiyaslama anlayisiyla saglanabilmektedir. Temelinde karsilagtirmali bir anlayis yazin
biliminde yontemin kaidesini olusturmaktadir. Ornegin, yapit ister kendi icerisinde ister bagka
bir yapitla kargilikh ele almip degerlendirildiginde, uygulanan yontem karsilastirma temellidir.
Farkli dil ve kiiltiirlere ait yazinsal yapitlar {izerine yapilacak bir karsilastirma, ulusal iistii
(Supranational) (Baytekin, 2006: 112) olmasma ragmen aym anlayistaki bir yontemle
uygulanacaktir. Tek bir yapit tizerinde veya yapitlar arasinda ya da ulusal veya uluslararasi olsun
yapilacak her bir incelemedeki, degerlendirme yontemi, anlayis olarak karsilagtirmalr olacaktir.
Ozetle kargilastirma tiim aciklamalarin 6tesinde bir edebiyat bilimi yontemidir (Aytag, 2001: 93).

Yazin metninin bir deger kazanmasi, belirli dlgiitlere baglanmigtir. Dolayisiyla metnin deger
kazanabilmesi tipki 6nceki boliimlerde anlam kazanabilmesi boyutunda oldugu gibi, kendisine
baglh degildir. Metnin degerli veya degersiz olmasi, belirlenmis Olgiitler {izerinden
gozlemlenerek, metnin kendisine atfedilmektedir. Belirlenmis Olgiitlerden anlasilmasi gereken
yazinsal metnin sahip oldugu 6zelliklerinden birinin karsilastirildigi yazin bilimsel normlar
oldugudur. Yazin bilimde sozii edilen normlar, bir kisi veya grup igin gegerli olan bir deger
yargst ile bu yargmin sebebini kapsamaktadirlar. Ornegin, bir siirin giizel olduguna dair bir
deger yargisinin sebebini agiklayan ve herhangi bir nitelige dayandiran ifade normdur. “Bu giizel
bir siirdir.” ifadesi deger yargisidir. “Ciinkii su nitelige sahiptir.” ifadesi ise deger yargisinin
sebebidir. Genel bir norm ise; “Bu nitelige sahip biitiin siirler giizeldir” seklinde ifade
edilebilmektedir (Moran, 2008: 313). Farkli perspektiflerden ortaya gikmis ¢ok sayida norm her
alanda oldugu gibi yazin alaninda da bulunmakta ve degerlendirmelerde dayanak olarak
kullanilmaktadir.
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Degerlendirme, bir 6zneye, konu, igerik, kisi gibi bir nesneye belirli bir ol¢iit tizerinden bir
ozellige iliskin olumlu veya olumsuzluk anlaminda deger bicilmesidir. Anlagildif1 {izere
karsilastirmali bir anlayisla yapilan eylemin sadece sonucu degil, ayn1 zamanda siirecin tamami
“degerlendirme”dir. Yazin bilimde degerlendirme, alan uzmanlarinca iki smifa ayrilmaktadir.
Normatif ve deskriptif adlandirmalariyla siflandirilan yazinsal degerlendirme, gesitli
gerekliliklerle yerine getirilebilmektedir. Bu gereklilikler, Normatif degerlendirmede edebi
olciitler'in esas alinmasi iken Deskriptif degerlendirmede ise, yazn ile ilgili alanlarin hepsinde
bulunan degerlendirme mekanizmalar: ile siiregleri dikkate alinmaktadir. Bagil alanlarin bu
ozellikleri deskriptif degerlendirmede kullanilmaktadir (Aytag, 2016: 238).

Kuramsal olarak edebiyat bilimdeki diger deger olciitlerinden iigii 6ne ¢ikmaktadir. Giirsel
Ayta¢'in bildirdigine gore onemli goriilen ol¢litlerden ilki, Formal-estetik Olgiitlerdir. Yazinsal
metinleri yapilari, bicimleri ve dil 6zellikleri baglammda dikkate alan bu olgiitler, metinde
olumlu yargilar belirlemeyi amaclamaktadirlar. Alman kuramcilarin Selbstreferenz dedikleri
kendi kendine yeterlik disinda agiklik, giizellik, uyumluluk, biitiinliik kavramlar1 bu olumlu yargilar
arasinda sayilabilmektedir. Tkincil deger dlgiitii ise; siyaset ve tarih kuramlarinda gegerli
kavramlar olan adalet, ahlak, insanlk, esitlik, 6zgiirliik gibi kavramlarin odakta oldugu hedefler
belirleyen “igerik” olgiitiidiir. Deger Olclitlerinin iiglinciisii, bagint: (Relation) ve etki (Wirkung)
degerleridir. Bagint: (Relation) 6l¢iitlerinde metnin, dil, yazin dizgesi gelenegi ve gerceklik ile olan
bagmtilar: belirlemek amaglanmaktadir. Metinde deger iliskisi kurabilmek igin, gergeklikle
bagntisi, konu ve islenis olarak biriciklik, kendine 6zgii dil kullanimi gibi 6lgiitler araciligiyla
kurulur. Etki deger olgiitleri, yapitin okur {izerindeki etkileri olgiit olarak goriilmektedir. Bu
degerlendirme, bireysel ilgi, duygusal etkilenim, davranisa etki gibi hedef Olgiitler
dogrultusunda gergekte olmus olan veya olmasi beklenenler iizerinden yapilir (Aytag, 2016: 241-
242). Sosyal alan basta olmak iizere diger alanlardaki gelismeler ve degisimler s6z konusu deger
dlciitlerinde degisiklige, farklilasmaya neden olabilirler. Olgiitlerin nesnellik ve &znellik
diizeyleri nedeniyle zaman igerisinde degiskenlik gosterebilme olasiliklar:1 her sosyal bilim
alaninda oldugu gibi degerlendirmelerin giivenilirligini goz ardi edilmeyen bir husus
kilmaktadir. Degerlendirmelerin zaman karsisindaki sorgulanabilir dayanikliliklarina dikkat
¢eken Aytag, zamana karsi direngsizlik sadece degerlendirmecinin kisisel 6zelliklerine bagl
olmadigini vurgulamaktadir (Aytag, 2016: 240). Bu noktada, degerlendirmelerin 6znel ve de bagil
sart ve unsurlarla etkilenim igerisinde oldugu goriilmektedir. S6z konusu, yazin gibi insanin
merkezde duygu ve diisiinceleriyle yer aldig1 bir alan oldugunda, yapilacak nesnel (bilimsel) bir
degerlendirmede bile 0Oznellik mutlaka belli bir oranda séz konusudur. Yazmnsal
degerlendirmenin, okurun veya inceleyicinin dil kiiltiir ortamindaki birikimine ve deneysel
diinyasindan edindikleri ile dogustan getirdigi Ozellikleriyle olusturdugu yetkinligine bagl
oldugu agiktir. Okur veya inceleyicinin yetkinliginin temeli onun 6znelligidir. Okur, 6znelligiyle,
imge ve nesne arasindaki uzaklik (Distanz) {izerine gelistirme olanagi buldugu 6zelligiyle yani
yetkinligi araciligiyla, alimlama siirecinde benzersiz bir bakis bigimi edinir (Biilbiil, 2017: 129) ve
degerlendirmede karar mekanizmasin isletmeyi 6grenir.2

Yazinsal bir degerlendirmede gecerli olan deger oOlgiitlerinin karsilastirmali yontemde nasil
kullanildigiyla ilgili bir ¢ikarim yapabilmek adina, bu yontemin zemininde yer alan anlayis ve
smiflamalara deginmek yerinde olacaktir. Bilindigi tizere karsilastirmali ¢alismalar en yaygin
halleriyle yazar, yapit, ortak konu ve ortak motif {izerine yapilmaktadir. Hem ulusal hem de
uluslararas1 yazin alaninda yapilan bu ¢alismalarda ortak konu ve motiflerin nasil islendigi ile
nedenlerinin karsilastirmali sekilde ¢dziimlenmeye ve dayanaklandirilmaya galisilmas: esastir
(Baytekin, 2006: 112-113).

? Edebiyatta degerlendirme hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: (Aytag, 2016: 231-242).

431



Gokhan Sefik ERKURT

Karsilastirmali edebiyat ¢alismalarinda tarihsel baglamda temel olarak yontemlere yon vermis
ti¢ farkli anlayista smiflama bulunmaktadir. Pozitivist, bigimci, toplumsal ve insanlik tarihi
odakl1 incelemeler bunlarmn birincisi olarak goriilmektedir. Karsilastirmali edebiyat alanindaki
kuram ve yontemlerin, erken tarihsel siireclerdeki gelismeleri ve ozellikle ikinci Diinya
Savasindan sonra gegirdikleri degisimleri konu edinen siniflama ise ikincil kabul edilmektedir.
Son smiflama da ise bilim insanlarinin, bicimsel, toplumsal, insanlik tarihi ve pozitivizm,
alanlarindaki giincel sorunlar hakkidaki bilimsel ve disiplinleraras: tartismalar: yer almaktadir
(Kaiser, 1980: 25-26).

Komparatistik uzmanlarindan bir¢ogu izlenmesi gereken yontemlerde gegerli olmasim
ongordiikleri birbirinden farkhh = Olgiitler hakkinda c¢alismislardir. Tarihsel olarak
incelendiklerinde &l¢iitlerin, Ikinci Diinya Savas1 sonrasi siirece kadar farkli sonrasinda ise baska
bir yone evrildikleri goriilmektedir. Savas sonrasina kadar genellikle konu, motif ve yazarlar ile
ilgili ortakliklar {izerinden konulmus Oolgiitlerle gerceklesen ¢alismalar stirdiiriilmiistiir.
Sonrasinda ise toplumsal ve siyasi hareketliliklerden, yeni idealler dogrultusundaki yeni
olusumlardan etkilenmis ve zamana gore degisim ve gelisim gostermislerdir (Kaiser, 1980: 29-
35).3

Degerlendirme Olciitleri dikkate alinarak iki veya daha fazla eser, yazar, konu, motif gibi
arastirma nesneleri iizerinden yapilan karsilastirma yontemli ¢alismalarin disinda da farkh
odaklar belirlenebilmektedir. Yazinsal metinlerde anlatim teknik ve tutumlari, estetik yasanti
unsurlar, eserin dahil oldugu dizge, icerisinde iiretildigi edebi akim ya da donemlerin 6zellikleri,
yazarlarin yasantilari, uzamsal baglamda etkilenimleri, evrensel degerler, kiiltiirel ve folklorik
unsurlar, epik ve mit gibi sinirlar1 yayilim gostermis alanlardan da odaklar belirlenebilmektedir.
Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus kiiltiirler arasi farkliliklarin ¢oziimlemelerde
sapmalara farkli degerlendirmelere neden olabilecegidir (Sari, 2013: 95). Ozellikle farkli uluslarin
yazin yapitlar1 iizerinde yapilacak karsilastirmali calismalarda bu konu daha bir 6nem
kazanmaktadir.

Kargilagtirmali yontemin uygulama bicimi yazinsal degerlendirme olgiitlerinin komparatistik
alana etkisinin gozlemlenebilmesi adina onemli goriilmelidir. Bilindigi gibi karsilagtirmali
edebiyat arastirmacisindan temel olarak beklenen, motiflerin veya konularin nasil islendigi, bu
isleyis seklinin nedenlerinin neler oldugudur (Baytekin, 2006: 113). S6z konusu beklenti ye cevap
verebilmek adina uygulanmasi gereken yol ise, calismada uygulanan inceleme yontemi
dogrultusunda ikincil kaynaklara miiracaat etmek ve buradan elde edilen dayanaklar ile
¢alismay1 nesnel bir kaide tizerine insa etmektir (Aytag, 2001: 77-78). Tkincil kaynaklara ihtiyag
duyulmasi anlamlandirma baglaminda kaginilmaz oldugu gibi yazinsal alanin degerlendirme
dlgiitleri bakimindan da olmazsa olmazdir. Ister karakterler ister konu, ister motif gibi edebi
unsurlar olsun her birinin yazin alaninda degerli olabilmesi belirlenmis paradigmatik olgiitlere
baghidir. Buna metinin anlaminin ortaya ¢ikarilmas: da dahildir ¢iinkii anlam metnin her bir
Ogesine bagimli bir unsurdur ve anlamin kendisi, metnin her bir dilsel 6gesinde sakli
olabilmektedir. Ornegin yapitlardaki karakterlerin, iiriiniin ana sorunsalini yansitan veya tagiyan
tipler olmasi edebiyat kuram ve yontemlerinin diginda ikincil disiplinlerin de yardimiyla
yorumlanmalarin1  gerekli kilmaktadir (krs.Yavuz, 1987: 70-71). Yazin yapitlarindaki
karakterlerde, kurmaca bir diinyada olusturulmus olsalar da toplumsal ve kiiltiirel 6zellikler
goriilmektedir. Yazarlar karakterlerini, karakterin kendisi veya baskalariyla kurgulanmis bir
ortamda yarattiklarindan (Cuma, 2009: 83) sosyolojinin ve edebiyat sosyolojisinin karsilastirmali
edebiyat alaninda etkinligi ve Onemi tartisilamaz niteliktedir. Karakterler, kurmaca diinya,

3 Karsilastirmali Edebiyat alaninda yontemlerin tarihsel gelisimi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. (Kaiser,
1980: 25-56).
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oriintii igerisindeki sosyal iligkiler, karakter ve figiirlerin 6ykiiniin anlatic1 formu igerisinde okura
ve inceleyiciye sunduklarindan dolayr sosyoloji, psikoloji, {iretim iligkileri, sosyal smiflar,
donemin gercekleri gibi insandan inana farklilik gosteren alanlar da karsilastirmali yazin
calismalarinda isin igine girmektedirler. Bu alanlara yapitlarin kendileri, dénemleri veya
akimlari, yazin tarihindeki yerleri, ait olduklari ekoller ve dizgeleri, tiirleri ve etkilendikleri felsefi
akimlar1 eklenebilmektedir.

Bu asamada okur veya incelemeci i¢in ¢alisma sahasinin derinligi ve genisligi onun alimlama ve
yorumlama sahasinin da yeterli derecede genis olmasina ihtiyag duymaktadir. Bu noktada
ozellikle incelemeciye alani daraltma olanag1 veren bir husus vardir. Segme hakki. Calismanin
amacin ve segimlerinin gerekgelerini ortaya koyma gorevini de iistlenmis olan aragtirmacinin
(Aytag, 2001: 78-79) bu elini gii¢glendiren unsurlardan biri de nesnel olarak normlarla
diizenlenmis degerlendirme 6lciitleri ve de inceleme yontemleridir. Calismanin edebiyat bilim
smurlarinda, alanin inceleme yontemlerinin normlarma uygun olarak yapilmasi gerekmektedir.
Yazinsal ¢ikarimlara varabilmek, yazmsal agirhikli ¢oziimlemeler gerceklestirmek, tespitler
yapmak, ancak bu deger olgiitlerine ve komparatistik alanmn inceleme yontemlerine bagli kalarak
basarilabilir. Bu hususlardan sapmalar yasanirsa arastirma yazin disinda bagka bir disiplinin
sahasma kayabilir. Ornegin, yazinsal metinde toplumsal bir odak iizerinden yapilan bir
incelemede, sosyoloji alaninin yontemlerinin ve argiimanlarinin yani ikincil kaynaklarinin daha
agirlikli  kullanilmasi, sosyolojik ¢ikarimlarin  agir basmasi, calismayr yazin alanindan
uzaklagtirmakta ve sosyoloji alanina yaklastirmakladir.

Benzer tartismalar, kargilastirmali edebiyatin etkin oldugu disiplinlerden biri olan ve farklh
uluslarm imajin1 aragtirma nesnesi yapan Imgebilim igin de gegerlidir (Baytekin, 2006: 113).
Komparatistigin, mgebilim veya baska alanlarda yaptig1 calismalar igin de benzer tartigmalar
yapilmaktadir. Bu alanlarda yapti1 calismalardaki yontemlerin, dikkate alinan dlgiitlerin, sosyal
psikoloji, tarih ve kiiltiir tarihi (Aytag, 2001: 80) veya edebiyat sosyolojisi, edebiyat tarihi alanina
ait olabildigi, dolayisiyla da tespit ve sonuglarin edebiyat bilim digindaki bu alanlarda kabul
edilebilir olma ihtimalinin olmasi yatmaktadir (Kaiser, 1980: 67).

Tiim bu bilgiler ve tartismalardan yola ¢ikarak Hermeneutik ve Alimla Kuramlarinin yazinsal
Karsilagtirmali metnin ¢oziimlenmesindeki konumu adina soylenebilecek ilk husus, okurun
alimlama ve yorumlama yetkinligini one c¢ikarmalari nedeniyle yontem olarak o6zellikli
olduklaridir. Yazin bilim deger olciitleri baglaminda her iki kuramin da edebilik 6lgiitii goz
oniine alindiginda, alimlama ve yorumlamay1 yapacak olan okur veya incelemeciye hareket alani
agmasinin yaninda gerek normatif gerekse deskriptif degerlendirme olanagi verdigi de
goriilmektedir. Okur veya incelemeci her iki kuramin sagladiklariyla edebi olgiitleri de bagil
disiplinlerin yontemlerinden yararlanip degerlendirme stireglerini kendi alimlama ve
yorumlama siireglerine dahil edebilmektedir.

oldukga uygun goriinmektedir. Cagin, 6zellikle Post-modernin en 6nemli 6zelligi, bir onceki
akim Modernizmin elit-seckinci tavrinin aksine demokratik ve halk¢i anlayisidir (Aytag, 2016:
291). Bu anlayis, hayatin bir¢ok alaninda oldugu gibi yazin alanina da hem yazar hem de okur
baglaminda daha 0zgiir bir diisiince saglamistir. Post-modernizmin gelenegi yikan, aliskanliklari
degistiren ve ge¢mise meydan okuyan tarafinin disinda, toplumlari daha saglikli isler bir
demokrasi kiiltiiriine de yoneltmekte ve bunu elestirel akli ve tutumu besleyerek yapmaktadir
(Ozbek, 2013: 19). Toplumsal elestirinin en etkin sahasi olan sanat alanimin taht sahibi olan
sanat¢cinin da tahtini yikan bir anlayistir post-modernin demokratik ve halke tavri. Bu goriis
okurun, yazarin yerini almasini isteyen, onu yapitin yeniden tiretiminde basrole soyunduran
alimlama ve yorumsama kuramlarinin goriisiine destek vermektedir. Postmodernist goriisle
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metin, yazar, anlatict ve okurun hep birlikte i¢inde yer aldiklar1 bir ortak evrendir (Emer, 2019, s.
238).

Yazin alaninda yapitin degeri ve anlami baglaminda yazar ile ilgili gelenegin yikilmasi, post-
modern diinyada her iki kuramin savunduklariyla ayni iglevi gérmektedir. Karsilagtirmali
edebiyatbilimci Emer’e gore postmodern anlayisin yazin diinyasi, orijinal, ilk veya yeni metin
diye bir sinuflamay1 barindirmamaktadir. Her bir metin baska metinlerden, baska sdylemlerden
olusan, olasiliklar ve belirsizliklerle dolu, sonsuz okuma siireglerine gebe, her defasinda bir
sonraki eyleme kalan anlamlandirmalarin evrenidir (Emer, 2019, s. 240)

SONUC

Yazinsal metnin, yazar tarafindan artistik unsurlarla ortaya konularak tamamlanmasmin
ardindan duragan bir pozisyon aldigi goriinmektedir. Bu duraganlhk ancak okuma siireci
bagladiginda son bulmakta ve devingen hale gecis saglanmaktadir. Okuma siirecinin aym
zamanda bir alimlama siireci oldugu ve bu siire¢te okurun sadece bilgilenme ile sinirh bir eylem
yapmadigl, yeniden iiretim agsamasini baslatti$1 sonucuna varilabilmektedir. Alimlama siirecinin
bilissel boyutunda okurun, metnin dilsel unsurlarint bagli bulunduklari tiim anlam
zincirlerinden kopardigr ve kendi kognitif alaninda yeniden yorumladig: diistiniilmektedir.
Yazinsal metinde bulunan anlamsal bosluk ve belirsizliklerin, alimlama ve yorumlama asamalar1
sonucu giderilebilecegi ve yazmsal metnin siireklilik 6zelliginin burada yattig1 diistiniilmektedir.
Yazin alanina yazarlarm ilk canhgm artistik yarati giicleriyle verdikleri gerceginin yaninda,
yazin yapitlarinin dmiirlerinin uzunlugunu belki de sonsuzlugunu ise okurun alimlama ve
yorumlamas: sonucu basarildigr diisiiniilmektedir. Okurun, gerceklestirdigi bu stireglere ve
okurun kendisine en 6nemli katkiy1 saglayan, uygulama sahas1 agan iki kuramin Hermeneutik
(Yorumsama Kurami) ve Alimlama Estetigi (Alimlama Kurami) oldugu kanaatine varilmistir.

Yaznsal metinlerin ¢6ziimlenmesi asamasinda yorumlama (Hermeneutik) yontemi ve alimlama
estetigi'nin (Rezeptionsisthetik) de karsilastirma yontemlerinin etkinlik alani olan komparatsitigin
uygulama sahasi igerisinde 6dnemli bir yere sahip oldugu gozlemlenmigtir. Bunun nedeni, yazin
alaninda metnin yorumlanmasi siirecinde etkin ve gegerli olan degerlendirme 6l¢iitlerinin, yazin
bilim inceleyicisine dayattig1 normatif ve deskriptif normlar1 her iki kuramin uygulama sahasinda
kullanabilmesidir.

Yazin yapitinin anlamimi ve degerini okurunun alimlama siirecinin sonunda yorumsayici
yaklagimin belirledigini sdyleyen her iki kuram, yapit1 adeta canli tutan bir gii¢ haline getiriyor
olmalar1 nedeniyle énemli goriilmiistiir. Cagdas yaklagimlarda, her sanat dalinin ve anlayisinin
yeniden ¢agin gerekleri igerisinde degerlendirilip kurgulaniyor olusu, yazinsal metnin bastan
yaratilis dykiisiinde de benzer bir degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir.

Her iki kuramin temel anlayislarinin, 6zellikle post-modernist anlayisin elestirel akli 6ne ¢ikaran
ve Onceki akimlara gore daha demokratik ve halke tavri ile uyum gosterdigi diisiiniilmektedir.
Son on yillarda yazin elestirmenlerinin, metnin anlamini ve degerini okur ile yapit arasindaki
etkilesime dikkat ceken Hermeneutik ve Alimlama Estetigi kuramlarimi ¢agdas yaklasim sergileyen
kuramlar olarak gormeleri de ¢alismamizin bulgusunu desteklemektedir.
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