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Oz

Mevcut ekonomik biiyiime anlayisi, biiyiik 6l¢tide (Solow, 1956) tarafindan gelistirilen neoklasik
biliytime modeline dayanmaktadir. Solow (1956) biiyiime modelinde, iiretim kapasitesinin artisi;
is¢i basina iiretim artisina sebebiyet veren is¢i basina sermaye miktarindaki artis veya sermaye
birikimine baghdir. Teknoloji faktorii, (Romer, 1990) ve (Lucas, 1988) tarafindan Solow (1956)
biiyiime modeline eklenerek yapisal teknolojik énemine vurgu yapilmistir. Oyle ki bugiin
sanayilesme, istikrarli bir ekonomik biiyiime ve uzun vadede yoksulluk ile miicadelede en
onemli faktorlerden birisi olarak taninmaktadir. Sanayisizlesme siireci veya sanayi sektoriiniin
zayiflamasina sebep olabilecek faktorlerden birisi de turizm sektoriinde ortaya c¢ikabilecek olan
ani ve plansiz gelismelerdir. Bu baglamda bu calismanin temel amaci, 2000 y1lindan sonra turizm
sektoriinde yasanan biiyiime sebebiyle Tiirkiye ekonomisinin Hollanda veya Plaj Hastaligina
yakalanip yakalanmadigini incelemektir. Analizin i¢in Non-ARDL ve Dinamik OLS ve Johansen
ve Juselius yontemleri kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore Tiirkiye’de turizm gelirlerindeki
artis, kaynak hareketi ve harcama etkisine sebebiyet vererek Tiirkiye ekonomisinin Hollanda
Hastali§ina yakalanmasina neden olustur.
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Abstract

The current understanding of economic growth is largely based on the neoclassical growth model
developed by (Solow, 1956) that emphasis on capital accumulation as an important factor to
support economic growth. The increase in production depends on the increase in the amount of
capital or capital accumulation per worker, which causes an increase in production per worker.
The technology factor was added to (Solow, 1956) model by (Romer, 1990) and (Lucas, 1988)
which emphasized on structural technological change. So that industrialization is one of the most
important factors to reduce poverty and supporting long run growth. Therefore, industrialization
plays a important role, especially for developing countries. One of the factors that can cause de-
industrialization or weakening of the industrial sector is the increase in the tourism sector. The
deindustrialization process in the economic literature is known as the Dutch Disease or Beach
Disease (in tourism sector). The aim of this study is to investigate whether the growing tourism
sector in Turkey has caused resource movement and a spending effect that have led the Turkish
economy to experience the Dutch or Beach disease after 2000. For analysis several methods, such
as Non- ARDL bounds tests and cointegration methods (such as Dinamik OLS ve Johansen ve
Juselius) are employed. Empirical evidence demonstrates that due to the growth of the tourism
sector, the Turkish economy is suffering from symptoms of Beach Disease, such as resource
movement and spending effect which lead Turkish economy to de-industrialisation.
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GIRIS

Turizme dayali biiytime politikas1 diger ikame edilebilir politikalara kiyasen ytiiksek ekonomik
performans gosterse bile bazi 6nemli elestiriler iktisat¢ilar tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Ornegin
(Copeland, 1991) ve (Chao vd., 2006) gore Turizm ticarete konu olmayan mallarin tiiketimini

arttirir ve dis ticaret hadleri iyilestirir ancak imalat sektoriinde sermaye birikiminin azalmasimna
sebebiyet verebilir.

(Parrilla vd., 2005) gore, konu ile ilgili tiim literatiiri dikkate alindiginda turizmin ekonomik
biliytime {izerindeki roliinii arastiran yiizlerce arastirmadan sadece birkag sayida arastirmacinin
turizme dayali uzun dénem biiyiime sonuglari ile net bir analiz ortaya koymustur. Ote yandan,
turizm sektorii yogun teknoloji gerektiren bir sektor degildir.

Turizm sektoriindeki gelir artis1 ve gelismenin sanayisizlesme ve uzun dénem refah diisiisiine
sebebiyet verecegi diisiincesi ilk kez Copeland (1991) tarafindan gelistirilmistir. Copeland (1991),
turizm sektoriindeki gelismenin ev sahibi olan iilkenin refahs, iiretim ve iiretim faktor fiyatlar:
iizerinde birakmis oldugu etkileri genel denge yontemiyle aragtirmistir. (Copeland, 1991)’e gore
vergilendirme ve ekonomik bozulmalarn (6rnegin issizlik vs.) olmadigr durumda turizm
sektoriiniin gelismesi ticarete konu olmayan mallarin (6rnegin hizmet ve ingaat sektorii gibi)
fiyatimi artirirsa tilke refahi artacaktir. Ancak (Chao vd., 2006) tarafindan yapilan ¢alismada
ticarete konu olmayan mallarin fiyatinin artmasi kisa ve orta donemde sermaye birikimini
olumsuz etkileyerek iilke refahimin azalmasma sebebiyet verecegini 6ne siirmiiglerdir. Ote
yandan, (Copeland, 1991) arastirmasinda turizm sektoriinde gelisme, harcama ve {iretim faktorii
hareketi etkileri kanali vasitasiyla turizme ev sahipligi yapan {ilkeyi sanayisizlesmeye veya
Hollanda Hastalig:'na siiriikleyebilecegini belirtmistir. (Holzner, 2011) bu tiir Hollanda Hastaliginm
Plaj Hastalig1 diye adlandirmustir.

Hollanda hastalig1 veya bagka bir ifadeyle dogal kaynaklarin ihracatindan elde edilen gelirlerin
ekonomi {izerindeki negatif etkisine iliskin ilk ¢alisma, (Meade ve Russell, 1957) tarafindan
Avustralya ekonomisi i¢in aragtirmaya konu olmustur. Bu ¢alismaya gore, uluslararas: yiiksek
hammadde talebi, ilk asamada Avustralya’nin ddemeler dengesi {izerinde olumlu tesir biraksa
da uzun vadede olumsuz etkiye doniismiistiir. Ancak teorik agidan Hollanda Hastalig1
hakkindaki ilk teorik ¢calisma (Corden ve Neary, 1982) ve (Corden, 1984) tarafindan yapilmistir.
S6z konusu arastirmacilarin ele almis olduklar: ¢alisma, “Hollanda Hastaliginin Temel veya
Cekirdek Modeli ” olarak adlandirilan bir teori 6ne siirmiiglerdir. Ote yandan Hollanda Hastalig1
terimi ilk kez Kasim 1977'de The Economist dergisi tarafindan 1959'da Hollanda’da dogal gazin
kesfi ve ihracatinin Hollanda ekonomisi {izerinde etkisini ele alarak kullanilmistir.

Hollanda Hastaligiin ¢ekirdek modeline gore kiiciik ve agik bir ekonominin ii¢ ana sektorii
kapsadig1 varsayilmaktadur: Tlk sektor, ticarete konu olan ve agir1 uluslararas: talepten dolay:
iilkeye yiiksek miktarda doviz girigini saglayan “Booming” veya “hizli gelisen” sektor olarak
adlandirilan sektordiir (Ornegin Fars Korfezi iilkelerindeki petroliin rolii). Bir diger sektor,
imalat ve sanayi sektorii gibi endiistriyel ve geleneksel ticarete konu olan sektorlere atifta
bulunan ve “Geciken”! olarak adlandirilan sektordiir. Ugiincii sektor ise ticareti konu almayan;
ingaat, devlet ve kamu hizmetleri sektorleri gibi ihracat veya ticarete konu olmayan sektorii ifade
etmektedir.

Pozitif gelir esnekligi altinda, olas1 bir sok (yeni gaz kaynaklarinin kesfi veya turizm sektoriiniin
hizli gelismesi gibi), hizli gelisen sektdr ve gecikmis sektorlerin nispi fiyatin artiracaktir ve ayrica
ticarete konu olmayan sektoriin sermayesinde talebi yiikseltecektir (Harcama Etkisi). Ayrica,
gelisen sektoriin biiyiimesinden dolay1 bu sektdr yeni isciler istihdam edecek ve ticarete konu
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olmayan sektorlerde faaliyet gosteren firmalar yeni isgticii istihdam etmek (¢ekmek) i¢in yiiksek
ticret oranini sunacaklardir. Ticarete konu olmayan sektorlerde yiiksek ticret, isgiicliniin ticarete
konu olan sektorden ticarete konu olmayan sektorlere gecis yapacaktir (kaynak Hareketi Etkisi).
Harcama ve kaynaklarm hareketinin bir sonucu olarak ticarete konu olan sanayi sektorlerin
iiretimini ve {izerinde yatirirm miktarim azaltacak ve bdylece sanayisizlesme siireci baglanmis
olacaktir.

(Tangjerd, 2014)’e gore kaynak hareketi ile harcama etkisini birlikte ekonomi tizerinde dort
onemli tesiri olacaktir: Imalat veya sanayi sektdriinde iiretim ve istihdam hacmi azalacaktir.
Kaynak ve harcama hareketleri ters yonde calistig1 icin hizl gelisen sektorde istihdam ve tiretim
tizerindeki etki belirsizdir. Uglincii etki ise eger iilkenin hizh gelisen sektdriinde isgiicii
hareketliligi kisith ise, harcama etkisinin daha baskin olmas1 ongoriilmektedir. Dordiinciisii ise
isglicii biitlin sektorler itibariyle serbest veya mobil ise genel iicret seviyesi artacaktir.
Hizmetlerin nispi fiyatlarimin artmasi reel doviz kurunu yiikseltecektir. Kaynak hareketi ve
harcama etkilerinin birlesimi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Kaynak Hareketi ve Harcama Etkileri Birlesimi

Kaynak: Oomes ve Kalcheva, 2007:7

Hollanda Hastaliginin Gelisimi ve Goriildiigii Tiirler

Hollanda hastalig1 genellikle dogal kaynaklar: kesif ve ihraci ile iligkilidir. Ancak iilke i¢ine d6viz
girisine sebebiyet veren herhangi bir faktor de sanayisizlesme ve Hollanda Hastaligina sebebiyet
verebilmektedir. (Ojaghlou, 2019a) gore bu faktorleri alti grupta 6zetlememiz miimkiindiir:
birinci dogal kaynaklardir. Hollanda Hastaliginin ¢ikis noktas: Hollanda’'da yeni dogal gaz
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kaynaklarinin bulunmasidir. Hollanda Hastaligimin teorik esasi (Corden ve Neary, 1982)
tarafindan gelistirildikten sonra diger etkenler etkisiyle de olusan Hollanda Hastalig: tiirleri
bir¢ok arastirmacinin ilgisini ¢ekmistir. (Buiter ve Purvis, 1980) arastirmasinda sonra birgok
calisma Hollanda Hastaligini petrol sektorii tizerinden ele almislardir. Bu yiizden, 6zellikle Fars
Korfezi ve OPEC (Petrol Thra¢ Eden Ulkeler Orgﬁtﬁ) tiye tlkeleri i¢in ¢ok sayida ¢alisma kayit
edilmistir. Diger tilkeler ise 6rnegin Rusya ekonomisi i¢in (Beck vd., 2007), Kazakistan i¢in (Egert
ve Leonard, 2008), Suudi Arabistan i¢in (Looney, 1990), Iran ekonomisi icin (Esfahani ve Pesaran,
2009), Avustralya dogal kaynaklar: i¢cin (Downes vd., 2014), Kanada igin (Papyrakis ve Raveh,
2014), Mogolistan madencilik sektorii i¢in (Ge vd., 2016), Izlanda ekonomisi igin (Gylfason ve
Zoega, 2014), ASEAN diilkeleri i¢in (Mustapha ve Masih, 2017) tarafindan yapilan calismalarda
dogal kaynaklar ihracatindan kaynaklanan Hollanda Hastaligi olarak arastirmaya konu
olmustur. Ikinci faktor ise havaleler ve para transferidir. Bu konu daha ¢ok gelismekte olan
piyasalardaki iilke diginda ¢alisan sayilar1 veya para transferleri (d6viz girisi) fazla olan iilkelerde
aragtirmalara konu olmustur. Para havalesi ile {ilkeye doviz girisi, dogal kaynaklar ile d6viz girisi
gibi iilke ekonomisi {izerinde kaynaklar hareketi ve harcama etkisi tesiri birakarak Hollanda
Hastaligrna neden olabilecegi yoniinde aragtirmalar mevcuttur. Ornek olarak Pakistan ekonomisi
i¢in (Mughal ve Makhlouf, 2011), Asya’da gelismekte olan {ilkeleri i¢in (Hien vd., 2019) ve en
yiiksek 20 havale alici iilkesi igin (Jr, 2011), Misir, Urdiin ve Suriye igin (Saab ve Ayoub, 2010)
calismalarini sdylemek miimkiindiir. Uglincii faktér, bu aragtirmanin odak noktasi olan,
(Copeland, 1991) tarafindan gelistirilen turizmdir. Dérdiincii faktor ise dis yardimlardir. Yabanci
iilkelerden giris yapan déviz yardimlar1 dogal kaynaklar satisindan elde edilen gelirler gibi
ekonomi iizerinde etki birakmaktadir. Yabanci iilkelerden yapilan yardimlar: Hollanda Hastalig1
ve sanayisizlemeye sebebiyet verecegi diisiince van Wijnbergen (1986) ve Edwards ve
Wijnbergen (1989) tarafindan arastirmaya konu olmustur. Besinci faktor ise tarim sektoriidiir.
Tarim iiriinleri ihracatindaki asir1 artis, reel doviz kurunu degerlenmesine neden olacaktir. Reel
doviz kurunun degerlenmesi iilkenin uluslararasi rekabet giliciinii diisiirerek {ilkeyi
sanayisizlesmeye gotiirebilir. (Kamas, 1986) tarafindan Kolombiya'da kahve ihracatinin etkisi,
(Puyana ve Costantino, 2013) Arjantin'de soya sektorii {izerine ¢alismasi ve Columbia'da 1910 ile
1950 yillar1 arasinda muz ihracati tizerine (Roca, 1998) c¢alismasi bu konuda yapilan
aragtirmalarin dikkate deger arastirma Ornekleridir. Altinci faktor ise direkt yabanc yatirim
faktoriidiir (Botta vd., 2016). Bu faktor tizerinden yapilan ¢alismalar 6rnegidir. Bu ¢alismaya gore
Kolombiya ekonomisi enerji ve maden sektoriinde meydana gelen gelismelere gore yiiksek
miktarda dogrudan yabanci yatirimlari cezbetmeyi basarmistir. Bu yatirimlar ilk asamada
Kolombiya 0demeler dengesinin fazla vermesine sebebiyet vererek ulusal paranin nominal (ve
reel) degerini arttirmistir. Boylece Kolombiya ekonomisi 6nemli dlciide rekabet ve ihracat giiciinii
yitirerek yiiksek miktarda dis ticaret agig1 vermis ve bu durum da sanayi sektoriinii negatif
etkilemistir. Ote yandan nominal déviz kurunun deger kazanmasindan dolayi kisa vadeli portfoy
yatirimlari artmis, dis borcu yiikselmis ve sanayisizlesme siireci daha da derinlesmistir.

Ancak yukaridaki alt1 faktore ilave olarak gog faktoriinii yedinci faktor olarak ilave edilebilir. Bu
faktor iizerinde yapilmis olan orneklerden ise (Beine vd., 2015) calismasidir. (Beine vd., 2015)
calismasinda gog faktoriiniin Kanada ekonomisi tizerinde Hollanda Hastalig1 etkisi yaratiginin
One siirmiistiir. Bu calismada gdcten dolayi ticarete konu olmayan mallar {izerinde yiiksek talep
olusarak ticarete konu olan mallar iiretiminde daralmaya sebebiyet vermistir. Bir diger ¢alisma
ise Filipin ekonomisi iizerinde yapilmistir ancak bu ¢alismada yurtdisina go¢ eden Filipinlilerin
Filipin’e para transferi tizerine deginilmistir ve Kanada da yapilan ¢alisma ile farklidir. S6z
konusu calismada, (Ofreneo, 2018) gore yilda 30 milyar dolar1 asan 11 milyon civarinda
yurtdiginda Filipinli is¢inin doviz transferi, Filipin sanayi ve tarim sektorii tizeninde negatif etki
birakarak Hollanda Hastaligina neden olmustur. (Ofreneo, 2018) iscilerin para transferini gog
faktorii olarak adlandirarak Filipin ekonomisinin “petrol kuyusu” diye tanimlatmustir.
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Turizm Sektorii ve Hollanda Hastalig:

Turizm sektorii, {ilkelerin 6nemli oranda doviz geliri saglayan ve cari agigin azaltilmasinda
onemli bir faktordiir. Ote yandan emek-yogun bir sektdr olmasindan dolay: istihdam oranin
artirma yoniinde 6nemli katkis1 vardir ve iilkeler icin 6zelikle gelismekte olan iilkelerde turizm
sektorii ekonomik biiyiime ici lokomotif bir sektor sayilmaktadir (Sinclair, 1998).

Turizm odakli biiyiime politikasi tizerinde yapilan bazi ¢alismalara gore, iilkelerin kisa donemde
turizme dayal1 bliyiime politikas: izlemesi diger ikame edilebilir politikalara kiyasla 6zelikle kisa
donemde daha yiiksek ekonomik performans gostermistir ancak bu politikalara bazi
arastirmacilar 6nemli elestirilerde bulunmustur. Crnegin (Copeland, 1991) ve (Chao vd., 2006)
arastirmalarinda turizm sektoriindeki gelisme ticaret hadlerini iyilestirmesi ve ticarete konu
olmayan mallarin (Hizmet sektorii ve ingaat gibi) tiiketimini artirmasina ragmen sanayi ve imalat
sektoriinde iiretim ve sermaye birikiminin azalmasina sebebiyet verecegini 6ne siirmekteler.
Ayrica, turizm sektorii yogun teknoloji gerektiren veya teknolojik gelismeyi saglayan bir sektor
degildir. (Solow, 1956), (Lucas, 1988), (Romer, 1990) ve (Sachs ve Warner, 1995), uzun dénemde
stirdiirtilebilir ve istikrarli biiyiime ve kalkinmanin en 6nemli faktorlerinden birinin teknoloji
olduguna vurgu yapmiglardir. Bu yiizden, turizm eksenli ekonomik politika yiiriiten tilkeler
senayisizlesme veya plaj Hastaligma (Hollanda Hastalif1) yakalanma potansiyelini yiiksek
derecede tagmaktalardir. Turizm odakli biiyiime politikasini benimseyen {ilkeler ve
savunucularina (Inchausti-Sintes, 2015:12) tarafindan dort elestiri yoneltilmistir;

1. Turizm gibi yogun teknoloji gerektirmeyen bir sektdr, uzun dénemde ekonomik
biiyiimeyi garanti edebilecek mi?

2. Turizm sektoriiniin kapasitesi doviz girisini sermaye birikimine doniistiirebilecek
mi veya doniismesini garanti edebilecek mi?

3. Turizm sektoriindeki uluslararasi rekabet sektoriin verimliligini arttirabilecek mi?

4. Turizm sektoriiniin 6lgege gore getirisi artan mi?

Yukaridaki elestirilere ek olarak su sorunun tizerinde de durulmasi gerekmektedir.

Turizm sektoriinde meydana gelen sermaye sizintis1 ve diger sektorlerle olan baglant1 giicii
konusudur. Iyi performans gdsterip ancak diger sektorler ile baglanti sorunu olan ve etkilesim
icerisinde olmayan veya kisitl baglantisi olan bir turizm sektorii diger sektorler {izerinde talep
yaratamayacaktir ve hatta kendi taleplerini ithalat yolu ile ¢ozerek elde ettigi sermayenin biiyiik
bir kismini iilke disina sizmasina neden olacaktir. Bir diger ifade ile turizm geliri ve doviz girisi
sizintidan dolayr arzu edilen sermaye birikimi ve wuzun donem ekonomik yarara
dontisemeyecektir (Ojaghlou, 2019b). Gelismekte olan iilkelerin ¢ogunun turizm sektoriinden
elde ettigi gelirlerden meydana gelen sizint1 oran1 %40 ile %50 iken ithalata bagli olan gelismekte
olan {ilkelerde bu oran ise %70 ile %90 arasinda yer almaktadir. Gelismis {iilkeler i¢in durum
farklidir. Gelismis iilkelerde bu oran ise %10-20 arasinda oldugu tahmin edilmistir. Genel olarak,
turizm gelirlerinin yaklasik %55'i ev sahibi {ilkenin disinda kalmaktadir ancak bu oran Gambiya
ve Karayipler gibi bolgelerde gelirlerin %75’e kadar {iilke disina ¢ikmaktadir. Sizinti oram
Hindistan gibi ekonomilerde ise %25’e kadar diismektedir. Sizint1 nedenleri arasinda ise, ithal,
vasifli yabana isgiicii ve liiks iirtinlerin ithal kullanimi ile yabanci sermaye sahiplerinin elde
ettikleri gelirlerinin yurt digina sizmasi1 onemli bir yere haizdir (Mitchell ve Ashley, 2010) ve
(World Tourism Organization, 1995).

Turizm Gelirlerinde Sizint1 ve Hollanda Hastalig1

Uluslararas: turizm isletme faaliyetlerinin diger sektorlerle onciil (prior ) ve sonracil (posterior)
olmak iizere ne olgiide baglantili oldugu, turizm sektoriiniin performans: ve karhihik diizeyi,
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carpan ve yayilma etkilerinin kapsami ve katma degerin korunmasi sizint1 etkisini
belirlemektedir (Benavides, 1994). Turizm sektoriinde meydana gelen harcamalar gesitli mallar
ve hizmetler {izerinde belirli bir siir ve kural olmadan dagilmaktadir. Bu da harcamalarin
takibini oldukca zorlastirmaktadir (Mitchell ve Ashley, 2010).

Turizmden elde edilen gelirlerin sizintisinin yiiksek olmasi Hollanda Hastaligi harcama ve
kaynak hareketi etkisini artiracaktir. Bu etkiler sonucunda sanayi ve hatta tarim gibi geleneksel
sektorii kaynaklar ve sermayesini hizmetler sektoriine yonlendirecektir. Bu etkilesim sonucunda
imalat, sanayi ve tarim sektorii {iretimi daralacaktir. Sizintilar, bu kaynaklarm belirli bir kisminin
atil birakarak belli bir siire sonra imalat sektdriinden hizmetler sektoriine kayan iiretim
faktorlerinin yarattiklari gelirin de bir kismu iilke disina sizacaktir (Ojaghlou, 2019b). Sekil 1, bu
siireci gostermektedir:

Sekil 1: Turizm Sektoriinde Sizint1 ve Hollanda Hastalig1

Kaynak: Ojaghlou, 2019b: 38

Sekil 1 gore, turizmden elde edilen gelirlerin sizintisinin yiiksek olmasi Hollanda Hastalig:
harcama ve kaynak hareketi etkisini artiracaktir. Bu etkiler sonucunda imalat, sanayi ve tarim
sektorii tiretimi daralacaktir ve sizintilar, bu kaynaklarm belirli bir kisminin atil birakarak belli
bir siire sonra imalat sektdriinden hizmetler sektdriine kayan iiretim faktorlerinin yarattiklar:
gelirin de bir kismu {ilke disina sizacaktir (Mitchell ve Ashley, 2010), (Lejarraga ve Walkenhorst,
2010) ve (Ojaghlou, 2019b).

Turizm sektor kaynakli Hollanda veya Plaj Hastaligi ekonomiyi gesitli kanallar {izerinden
etkilemektedir. Asagida turizmin ekonomi tizerindeki etkileri Hollanda Hastalig1 cercevesinde
Ozet olarak verilmistir (Capo Parrilla vd., 2005):

- Turizm sektorii biiylimesi {iretim hacmini artirarak kisi basmna diisen geliri
artiracaktir.

&5



Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Dergisi, 4(1): 79-97.

- Turizm sektorii biiylimesi nispi fiyatlarin artmas1 ve dolayisiyla kaynaklarin
yeniden dagilimi ve sanayi ve tarim sektorii tiretimi diisiirerek ithalatin artisina
sebep olacaktir.

- Turizm sektorii biiylimesi reel ticretler seviyesini artirarak ulusal talep yiikseltip ve
dolaysiyla ticarete konu olmayan sektordeki harcamalar: artiracaktir. Bu sektorde
harcamalarmin artigs1 ticarete konu olmayan sektordeki nispi fiyatlar: artiracak ve
sonug olarak ticarete konu olmayan sektordeki iiretim seviyesi yiikselecektir.

- Turizm sektorii biiyiimesi nispi fiyatlari artirarak kaynaklarin ticarete konu olmayan
sektordeki yeniden dagilimina sebebiyet verecektir. Bu nedenler ticarete konu
olmayan ve ticarete konu olan mallarin fiyatin1 artirarak reel doviz kuru degerini
artiracaktir ve dolaysiyla iilkenin uluslararasi rekabet giiciinii diisiirerek net ihracat
hacmini diisiirecektir.

(Cap¢ Parrilla vd., 2005) gore, Turizm sektdriiniin gelismesi ile paralel ekonominin {iretim hacmi
dogal olarak yiikselecektir. Uretim diizeyini artirmak igin isveren daha fazla talep ederek yiiksek
ticret teklif etmek zorunda kalacaktir. Tam istihdam kosulu varsayimi altinda turizm sektorii
ilave emek talebini, diger imalat, sanayi, tarim ve geleneksel {iretim yapan sektdrlerden yani
ticarete konu olan sektoriinden temin etmek zorunda kalacaktir. Uretim faktorlerinin turizm
sektoriine yonelmesiyle birlikte diger sektorlerde iiretim miktar1 diisecektir. Turizm sektorii
disindaki sektorlerde iiretimin miktarinin azalmas: diger ekonomik faktorlerin da zamanla
turizm sektoriine yonelmesine sebebiyet vererek turizm sektoriinde ilgi ve yatirim hacmi giderek
artacaktir. Turizm sektoriinde yatirim igin gerekli sermaye tekraren ticarete konu olan mallar
sektoriinden temin edilecektir ve ticarete konu olmayan sektorde (6zelikle hizmet sektoril)
iiretilen mal veya hizmetlerin fiyatlar1 artiracaktir. Hizmet sektorii dogrudan turizm sektorii ile
iligkili oldugundan dolay1 sektorel bazda biiyiiyecektir. Hizmet veya turizm sektorii biiytimek
icin ihtiyac1 olan kaynag: (isglicii ve sermaye) sanayi, tarim ve geleneksel sektorde aldig: igin
turizm sektorii biiyiidiikce sanayi, tarim ve geleneksel sektor daralacaktir ve hatta s6z konusu
sektorler turizm bolgelerinde yok olmasma bile sebebiyet verebilir. Turizm sektoriindeki
Hollanda Hastaliginin harcama ve kaynak hareketliligi Sekil 2’de gosterilmektedir.

Sekil 2. Turizm Sektoriinde Hollanda Hastaligi, Harcama ve Kaynak Hareketliligi

Kaynak: Cap¢ Parrilla vd., 2005: 5.
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Toparlamak gerekirse turizm sektdriindeki meydana gelen biiyiime iki tur sikintiya yol agabilir.
Birincisi, diger sektorlerden sermaye ve isgiicii ¢ekerek o sektorlerin zayiflamalarina sebebiyet
verecektir. Tkincisi, ¢ekilen sermaye art1 elde edilen kazancinin 6nemli oranirnu sizint1 nedeniyle
kay1p etme olasilig1 mevcuttur.

YONTEM

Turizm geliri kategorik olarak ticaret ve ihracat baglhig: altida yer almaktadir. Turizm odaklh ya
da turizme dayali biiyiime hipotezi dogrudan ihracata yonelik ya da ihracata dayali biiyiime
hipotezinden tiiretilmigtir. Her ikisi de iggiicli ve sermaye gibi {iretim faktorleri ile ihracati
arttirarak biiytimeyi desteklemektedir (Brida ve Pulina, 2010). Burada doviz gelirini arttirmak
i¢in hangi malin ihrag edilecegine karar vermek oldukca 6nemlidir. Gelismis iilkelerde sanayi ve
katma degeri yiiksek mallarin ihra¢ edilmesi sermaye birikiminin artmasma ve teknolojinin
gelismesine neden olmaktadir. Katma degeri yiiksek olan mallari ihrag etmek ile katma degeri
diisiik, sermaye sizintis1 yiiksek olan, teknoloji gerektirmeyen mallar: (turizm gibi) ihrag etmek
arasinda ok biiyiik bir fark vardir. Ozellikle i¢ piyasaya etkisi agisindan sanayi sektdrii mal
ihraciyla sektorii daha da verimli kilmakta ve uzun vadede istihdam yaratmay: ve gelistirmeyi
garanti etmektedir. Ancak turizm sektorii 6zellikle de sanayi ve teknolojiyi pasif hale getirerek
uzun doénemde biiylimede ve istihdamda ciddi sikintilar yaratmaktadir. Ayrica bu durum kronik
hale geldiginde bu tiir iilkelerin Hollanda Hastaligina yakalanmasi s6z konusudur.

Turizmin, Tiirkiye'nin ekonomik biiyiimesi iizerindeki etkisini incelemek igin Cobb-Douglas
iiretim modeli, (Solow, 1956)’a benzeyen neoklasik bir biiyiime modeli, (Barro ve Sala-i-Martin,
1990) ve (Barro, 1991) biiyiime modelleri ile (Holzner, 2011) dikkate alinarak bu ¢alismanin temel
denklemi olusturulmustur:

g =1y, .k.hx)
ey
(1) numarali denklemde, g, calisan basina diisen tiretim artisini; yo, ¢alisan basina diisen baslangig
tiretim miktarimy; k, ¢calisan basina diisen fiziksel sermaye miktarini ve h, ¢alisan basina diisen
beseri sermaye miktarmi temsil etmektedir.

Bu calismanin amaci dogrultusunda X vektorii, turizm sektoriinii de igeren tiim olas1 kontrol
degiskenleri temsil etmektedir. (Holzner, 2011) turizmi; dogal olanaklar, iklim ve manzara,
kiiltiirel miras, yerel niifusun misafirperverligi gibi sermayeleri temsil eden bir degisken olarak
tanimlamaktadir. Bu tiir faktorler beseri sermaye bashg altinda da yer alabilmektedir. Mevcut
calismada, (Ghalia ve Fidrmuc, 2018) ve (Mankiw vd., 1992) gibi baz1 ¢alismalar takiben so6z
konusu faktorler beserl sermaye olarak baz alinmustir. (Sachs ve Warner, 1995) ise bu tiir
degiskenlere isgiicli ve sermayenin iiretkenligini artiran bazi biiyiime faktorlerini de eklemistir.
56z konusu ¢alismalar: esas alarak asagidaki fonksiyon olusturulmustur.

g = f (GSYIH, TURIZM, BESERI SERMAYE, FiZIKi SERMAYE, TICARET)
ilgili denklem igin test edilebilir versiyon ise:
(1) Denklemin (klasik biiyiime modeli) test edilebilir versiyon ise

8= By + BTur, + Bk, + Biinv, + By, + ¢,

)
(2) nolu denklemde git: biiytime, TURy; Turizm gelirleri, hi; Beseri sermaye, INVi; Fiziki sermaye
(sabit sermaye), yit: geliri gostermektedir. Bu veriler yerine kullanilan proksi veriler ise (Holzner,
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2011), (Ghalia ve Fidrmuc, 2018) ve (Ojaghlou, 2019a) calismalarin1 goz oniine bulundurarak
secilmistir. Bu veriler Tablo 3’te yer almaktadur.

Ayrica (Ojaghlou, 2019a) calismasinda reel doviz kuru ve sanayi iiretim ile turizm gelirleri ve
arasinda uzun donem ikili iligkiyi test ederek reel doviz kuru tizerinde kaynak hareketi ve harcama
etkisi ve sanayisizlesme siirecini test etmistir. Bu iliskiler denklem (3) ve (4) de gosterilmistir:

rer, = f(tur,) )
sanayi, = f(tur,) @
Bilindigi {izere veri analizlerinde duraganlik konusu olduk¢a onemlidir. Kullanilacak

modellerdeki serilerin duragan olmasi gerekmektedir. Calismada kullanilan veriler Tablo 2'de
ayrintili bir sekilde 6zetlenmistir.

Tablo 2. Verilerin Tanimi

.. .. . DEGISKENIN
DEGISKEN DEGISKENIN TANIMI KISALTMASI KAYNAK
TURIZM Turizm Geh{mm (;SMH deki TUR TORSAB
Yiizdesi
BUYUME Yillik GSYIH'deki Biiyiime (%) G Diinya Bankast
Satin Alma Giicti Paritesine
GELIR Gore Kisi Bagia Diisen Gelir Y Diinya Bankasi
(TL)
BESERI SERMAYE 1 Ikincil Okula Kay1t Oran [OKUL Diinya Bankast
BESERI SERMAYE 2 Yasam Beklentisi LE Diinya Bankasi
. Gayri Safi Sabit Sermayenin . .
FIZIKSEL SERMAYE GSYiH'deki Orant INV Diinya Bankas1
Reel D6viz Kuru (Sanayi Federal Rezerv
REEL DOVIZ KURU Tiiketici Fiyat Endeksine RER .
Bankas: (St. louis)
Dayali)
. Sanayi Uretimi Katma .
. ANAYI Diinya Bank
SANAYI Degerinin GSY{H'deki Yiizdesi SAN Hnya bankast

(Tablo yazar tarafindan olusturulmustur)
Calismada kullanilan verilerin tanum, kisitlama harfleri ve alindig1 kaynaklar tabloda
sunulmustur.

BULGULAR

Duragan olmayan zaman serisi analize dahil edilmesi durumunda sahte regresyon sorunuyla
karsilastigimiz icin elde edilen sonuglar ger¢ek sonuglar1 yansitmayacaktir. Degiskenler 1(0) ve
I(1) seviyelerinde duragandir. Duraganhik diizeyini dikkate alarak uygun analiz metodu ele
alinmistir.

Denklemin test edilebilir Asimetrik ARDL modeli kullanarak turizm gelirlerinin asimetrik etkisi

test edilecektir. Asimetrik ARDL veya NARDL modeli (Greenwood-Nimmo vd., 2010) ve (Shin,
Yu, ve Greenwood-Nimmo 2011) tarafindan gelistirilen ve simetrik uzun ve kisa donemli
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dogrusal olmayan iliskiyi ve asimetrik hata diizeltmeyi birlestiren NARDL modeli ile

yapilandirilmig kismi toplam ayrisma asagidaki gibi sunulmaktadir:
=B'x" +B x, +u,
—_— + -

xt : k x 1 temsil eden vektor ve % =Xo ¥ X+,

x.* ve x,~ terimler x deki pozitif terimler x deki pozitif ve negatif serilere ayrilmis degiskenlerdir;

t t
ZAx Zmax(ij,O) © =) Ax; =) min(Ax,,0)
=l =1 7= hata diizeltme terimi ise:

Ay, =py, , +0°x  +0° xt1+2y Ayt1+2(n Ax|  + 1A )+,
Jj=1

Ve Sifir hlpOteZ o= epos eneg =
Sistemin uzun dénem asimetrik ve kumulatif dinamik carpanlarina bagl steady state ise

mh Z&ylu/
. ﬁyt +j/
9 o012

Model K da 1lg1h NARDL modeli ise
Bizim calismamuzla ilgili olarak Asimetrik ARDL (NLARDL) asagidaki gibi yazilmaktadir:

1 pos 3 neg

p4 S5
g aO +ZalquSzt q +Za2thurtt q +Za3thur;t q +Za4qui,tfq +Za5qMNV;t q
1 g0 q=0 4=0

ii- i1
ps
pos neg
Z O”éthi.t—q + B]gSi,t—] + BZyi,H + BSINVu . T B4hi,t—l + B tur i T Botur o T8
-0

56z konusu denklemin tahmin sonuglar1 Tablo 3’de 6zetlenmistir. Ancak NARDL tahmini 6ncesi
kullanilan degiskenlerin I(2)’'de duragan olamadiklarindan giivenilir olmas1 gerekir. Birim kok
test sonuclarini Tablo 3’te yerlestirilmistir.

Tablo 3'te Goriildiigii {izere biitiin veriler seviyesinde I(0) ve birinci farkinda I(1) duragan olarak

NARDL yontemi i¢in uygundur. NARDL modeli farki degiskenleri kullanarak ii¢ model
lizerinden test edilmistir. Modellerin tahmin sonuglar1 Tablo 4’da 6zetlenmistir.
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Tablo 3. Birim Kok Test Sonucu?

Degisken ADF? PP+
sabitli Sabitli ve trendli Sabitli Sabitli ve trendli
Y 0.82(1) -2.24(1) 0.82(0) -2.58(0)
Ay -3.76(0)*** -3.73(0)** -3.77(2)*** -3.73(2)**
G -3.75(0)*** -3.87(0)** -3.74(1)** -3.87(1)**
INV -2.27(1) -4.84(2)*** -3.07(1)** -3.33(0)*
AINV -4.99(0)*** -4.76(0)*** -5.017(2)*** -4.78(2)***
LE -1.86(2) -2.22(2) -14.95(2)*** -5.14(2)***
ALE -8.19(1)*** -3.73(1)** -2.82(2)* 1.02(2)
Manu -4.83(0)*** -2.58(0) -6.31(5)*** -2.78(4)
Amanu -3.01(0)** -3.57(1)** -3.02(7)** -5.49***
Rer -2.14(0) -1.86(0) -2.08(1) -1.78(2)
Arer -6.10(0)*** -6.44(0)*** -6.21(1)*** -6.60(1)***
Scho -2.04(0) -2.47(0) -2.04(0) -2.47(0)
Ascho -4.14(0)*** -3.99 (0)** -4.18(3)*** -4.01(2)**
Tax -3.69(0)** -2.31(0) -3.9(2)*** -2.31(2)
Atax -3.20(0)** -3.84(0)** -3.17(1)** -3.83(1)**
Trade -1.24(0) -2.93(0) -0.82(15) -2.77(4)
Atrade -4.83(0)*** -4.72(0)*** -5.73(6)*** -5.39(6)***
Turgnp -3.05(0)** -2.81(0) -2.85(4)* -2.47(4)
Aturgnp -3.87(0)*** -3.67(0)** -3.73(2)*** -3.51(2)**

Tablo 4’e gore hata korelasyon terimi katsayis1 (ECe1) istatistiksel olarak tiim Asimetrik ARDL
modellerde anlamli olup, isareti negatif ve degeri -2'den biiyiik olarak tespit edilmistir. Ayrica F
smnur testi degeri biitiin modellerde %99 anlamlilik kritik degerinde (Pesaran kritik tablo degeri)
biiyiik oldugu goriilmiistiir.

Calismanin hipotezi dogrultusunda turizm sektorii dikkate alinarak klasik biiyiime kapsaminda
turizm pozitif ve turizm negatif degiskenlerinin biiyiime tizerinde etkisi 1. ve 2. Modelde sirasiyla
negatif ve pozitif olarak tespit edilmistir. Bu degiskenler arasinda sadece Turizm negatif
degiskeni %95 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmustur. 3. modelde ise iki
degiskende pozitif ancak istatistiksel olarak anlamli degildir. Tablo 4 6zetlenirse Tiirkiye'de
ekonomik biiytime degiskenleri arasinda uzun dénemli bir iliski mevcuttur. Bagka bir ifadeyle
insani ve fiziki sermaye, turizm sermayesi, gelir ve ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli
bir iligki s6z konusudur ve turizm gelirinin biiylime iizerinde istatistiksel olarak anlamlida
olmasa etkisi genel olarak negatif olmustur.

20 %% ye * girastyla %99, %95 ve %90 giivenlik araligimi gostermektedir. Parantez
optimum gecikmeyi gostermektedir.

3 AlC'ye gore
4 Bartlett Kernel’ gére
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Tablo 4. Klasik Biiyiime Alternatif Modellerin Tahmin Sonuglar1 (Asimetrik ARDL)>

MODEL I MODEL II MODEL III
NLARDL (2,1,1,1,1,1) |NLARDL (2,1,0,1,0,1) NLARDL (1,1,0)
Bagiml Bliyiime Biiyiime Biliytime
Degisken
) ) 7.22%% -360** 5.49
Sabit Terim (-2.84) (1.62)
Y 0.000102 -0.0001* -
(0.67)
Fiziki Sermaye -0.24 0.55%** -
(INV) (-1.83) (4.01)
Beseri Sermaye ) 4.79** -
1 (LE) (2.80)
Beseri Sermaye -0.004 ) -
2 (SCHO) (-0.16)
Turizm - - -
-0.32 -0.39 1.39
Turizm P
urizm POS (-1.31) (-1.03) (0.911)
0.36 0.45** 1.38
Turi E
urizm NEG (1.01) (2.2) (0.91)
ECt1 -0.96***6 -1.14%%%7 -0.99***s
f-istat. : 580 f-istat. : 378 f-istat. : 6.36
F-BOUNDS %1 upper bound : 4.15 %1 upper bound : %1 upper bound : 5
4.15
LM Testi f-istat.: 2.58 f-istat.: 3.47 F-istat.: 0.007

Model (3) ve (4) tahmin sonuglari ise Tablo 5 ve 6 de 6zetlenmistir.

> xt %% ve * sirastyla %99, %95 ve %90 giivenlik araligim gostermektedir. Parantez optimum

gecikmeyi gostermektedir.

YECu = g - (-0.3208TURpoz + 0.3614TURneg + 0.0001y -0.2438INV -0.0042SCHO + 7.2278 ) = - 0.96
7 ECt1 = g - (-0.3934TURpoz + 0.4551TURneg -0.0009y + 0.5566INV + 4.7917LE -360.2064) =-1.14
¥ ECr1 = g - (1.3983TURpoz + 1.3882TURneg+ 5.4906) = - 0.99
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Tablo 5: Turizm Gelirleri ile Reel Déviz Kuru Arasinda Ikili fligki (Dinamik OLS; Hansen Istability testi)

Birinci Kointegrasyon
modeli Dinamik OLS; Hansen Istability test
LC istatistik (bir tane 0.111 | Olasilik > 0.2 Sonug: Seriler es biitiinlesiktir
Stokastik trend)
Ikinci Kointegrasyon
modeli Johansen ve Juselius Es biitiinlesme Test Sonuglar1
Hipotezler [z Istatistigi Maksimum Ozdeger Istatistigi
Ozdeger | Iz Istatistigi Kn:[ ik Mak. ch,l?ger Kn:[ ik
Deger Istatistigi Deger
HO:r=0 0.55 21.44 15.49 13.70 14.26
HO:r< 1 0.36 7.7 3.84 7.73 3.84

Normallestirilmis esbiitiinlesme denklemi: rer, = 14.99 tur,

VECM (ECT)=-0.011%, LM-Breusch-Godfrey Testi F-ista.: 0.28 olarak bu modelde otokorolasyon
probleme rastlanmamustir.

Tablo 5a gore reel doviz kuru ile turizm gelirleri arasinda uzun doénem iliski mevcut ve bu iligki
dogrusal bir iliskidir. Yani Tiirkiye’de turizm gelirlerindeki artis reel doviz kurunu pozitif yonde
etkilemistir. Yani uzun dénemde turizm gelirleri nedeniyle kaynak hareketi ve harcama etkisi sebep olan
reel deviz kurunun degerlenmesi gerceklesmistir.

Tablo 6: Turizm Gelirleri ile Sanayi Uretim Arasinda ikili Iliski (Dinamik OLS; Hansen Istability test)

Birinci Kointegrasyon
modeli Dinamik OLS; Hansen Istability test
LC istatistik (bir tane 0.037 | Olasilik > 0.2 Sonug: Seriler es biitiinlesiktir
Stokastik trend)
Ikinci Kointegrasyon
modeli Johansen ve Juselius Es biitiinlesme Test Sonuglari
Hipotezler [z Istatistigi Maksimum Ozdeger Istatistigi
Ozdeger | Iz Istatistigi Kn:[ ik Mak. qu?ger Kn:[ ik
Deger Istatistigi Deger
HO:r=0 0.64 21.02 15.49 17.84 14.26
HO:r<1 0.17 3.18 3.84 3.18 3.84
manu, = —2.84 tur,

Normallestirilmis egbiitiinlesme denklemi:

VECM (ECT)=-0.16"**, LM-Breusch-Godfrey Testi F-ista.: 0.037 olarak bu modelde otokorolasyon
probleme rastlanmamustir.
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Tablo 6’e gore turizm gelirleri ile sanayi iiretimi arasinda uzun doénem iliski vardir ve bu iliski
ters bir iligkidir. Yani Tiirkiye’de turizm gelirlerindeki artis sanayi sektorii {iretimini ters yonde
etkilemistir.

Ug tablo birlikte ele aldigimizda turizm gelirleri reel déviz kurunun artigina sebebiyet vererek
kaynak hareketi ve harcama etkisi neden olmustur ve bu siire¢ sonucunda turizm gelirleri sanayi
sektoriinii negatif yonde etkilemistir. Ozet olarak 2000-2018 arast Tiirkiye’de Hollanda hastalig1
(plaj hastalig1) veya sanayisizlegsme siireci belirtileri tespit edilmisgtir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Tiirkiye’de turizm sektdriiniin 6nemli bir sektor haline gelmesinden dolay1 bu ¢alismada ilgili
sektoriin uzun donemde makro ekonomik gostergeler tlizerindeki etkisi ve turizm sektorii ile
sanayi sektorii arasinda bir iliski olup olmadig1 ve eger bir iliski s6z konusu ise nasil ve hangi
yonde oldugu incelenmistir. Diger bir ifadeyle Tiirkiye ekonomisi turizm sektorii sayesinde elde
etmis oldugu doviz girislerinden dolayr Hollanda veya Plaj Hastaligina neden olup olmadig:
arastirilmistir.

Aniden zenginlesmenin veya aniden iilkeye d6viz girisinin ekonomi {izerindeki olumsuz etkisine
iliskin ilk arastirmalardan biri, Avustralya ekonomisi igin Meade ve Russell (1957) tarafindan
gerceklestirilmigtir. Bu arastirmaya gore, uluslararas: yiiksek hammadde talebi Avustralyanin
6demeler dengesini ilk asamada pozitif etkilese de uzun dénemdeki net etkisi negatif olmustur.
Ciinkii hammadde ihracatindaki artis ihracat fiyatlarmi artirmis, ardindan iicretler ve sanayi
maliyetlerini yiikseltmis, boylece belirli bir siireg igerisinde ihracat ve ithalat arasinda bir ikame
etkisi olusmustur. Bu asir1 doviz kuru girisinin etkisi 1977 yilinda The Economist dergisi
tarafindan ele alinmis ve Hollanda Hastalig: terimi ilk kez bu dergide kullanilmustir. Fakat teorik
alt yapis1 1982'de yani 22 yil sonra Carden ve Neary (1982) ve Carden (1984) tarafindan
gelistirilmistir.

Turizm sektoriinde yahut dogal kaynaklarda kisa donemde meydana gelen hizli biiyiime arzu
edilen derecede goriinebilir ancak bu durum beraberinde iiretim kaynaklarinin yeniden tahsis
edilmesi gerekliligini de giindeme getirmektedir. Ote yandan isci sinifindakiler daha fazla gelir
elde etmek icin geleneksel ve sanayi sektorlerindeki islerini birakarak hizmet sektorlerine
yonelmekte, bu da kaynaklarin yeniden dagilimi ile sanayi ve tarim sektorlerini etkileyerek bu
sektorlerdeki iiretimde diisiis yasanmasina ve Hollanda Hastaligi1’na neden olmaktadir.

Bu bilgiler dogrultusunda bu ¢alismada 2000-2018 donemine iligkin yillik veriler kullanilarak
Tiirkiye’de Hollanda Hastaligl turizm sektorii baz alinarak arastirilmistir. Yontem olarak
Asimetrik ARDL Sinir Testi (NLARDL), Dinamik OLS (Hansen Istability testi) ve johansen juselius
esbiitiinlesme testi kullanilmistir.

Klasik biiyiime ve turizm geliri ile reel doviz kuru ve sanayi iiretim hacmi arasindaki iligkileri
dikkate aldigimizda turizm gelirleri artik¢a harcama ve kaynak hareketi etkilerini de artirarak
ticarete konu olmayan sektdrler biiyiiyerek imalat sektorleri {izerinde olumsuz etkisi olusturmus
olup ve sanayi {iretimi tizerinde baski olusturarak sanayisizlesem surecini tetiklemistir.

Uzun donemde turizm sektoriiniin Tiirkiye ekonomisindeki gotiiriileri karsisinda fazla bir

getirisi olmamistir. Hatta kaynaklar1 etkin kullanma yoniinden degerlendirdigimizde turizm
sektoriine yapilan yatirimlar 6zellikle fiziki sermaye, verimsiz bir sekilde kullanilmakta, sermaye
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sizintis1 yiiksek olmakta ve sadece kisa donem gecici etki yaratmaktadir. Bu gecici etki diger
sektorleri de negatif yonde etkilemektedir. Bu durum; “sanayi sektorii kalkinmanin lokomotif
sektoriidiir, ancak yeterli sermaye bu sektdre yonelmedigi igin diger sektorlere kiyasla
gerileyerek teknoloji yaratamamis, deneyimli isgiicli yetistirememis ve hatta nispi olarak
deneyimli isgiiclinii kaybetmistir” seklinde ifade edilebilir. Ayni1 durum diger ticareti yapilabilir
sektorler olan tarim ve geleneksel {iretim sektorleri icin de gegerlidir. Bir baska agidan turizm
sektoriinden elde edilen gelirler sizintilardan dolay1 gecici olumlu etki yaratarak kisa bir siireg
icerisinde sermayenin 6nemli bir kismu Tiirkiye ekonomisinden disarrya sizmaktadir. Bu kosullar
altinda Tiirkiye ekonomisinin turizm ve hizmetler sektoriine dayanarak kalkinmas: zor gibi
goziikmektedir. Tiirkiye ekonomisi Hollanda Hastaliinin bir tiirii olan Plaj Hastaligina
yakalanmis bulunmaktadar.
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