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Oz

Ekonomide tam istihdamin saglanmasi, makro-ekonomik hedeflere daha kolay bir sekilde
ulasilmasini miimkiin kilar. Bu sebeple tam istihdam hedefinin gerceklestirilmesi biitiin {ilkeler
icin biiyiik bir onem tasir. Ekonomik istikrarin saglanmasinda hiikiimetlerin en oncelikli
hedeflerinden birisi issizligin énlenmesidir. Bu amagla cesitli politikalar uygulanmaktadir. Ancak
gliniimiizde ampirik c¢alismalara dayanmayan politikalara siipheyle bakilmaktadir. Bu
arastirmada Tiirkiye’de Kamu harcamalar ile issizlik arasindaki iliski Granger nedensellik testi
yapilarak tespit edilmistir. Modelin parametreleri ise ¢oklu dogrusal bir regresyon modeli
kurularak tahmin edilmistir. Modelde Issizlik orani bagimli degisken, Kamu Harcamalar:
bilesenleri ise bagimsiz degiskenler olarak alinmistir. Modelde 2000-2018 yillar1 aras1 geyrek
donemlere ait veriler esas alinarak EViews 9.0 programu ile analiz yapilmistir. Analiz sonucu elde
edilen bulgular kamu harcamalarinin igsiz sayisinin azalmasinda 6nemli bir faktér oldugunu
gostermistir. Ozellikle yatirim harcamalar ile igsiz sayisi arasinda dogru yonlii ve kuvvetli bir
korelasyon iliskisi oldugu bulgusuna ulasilmistir. Sonug olarak yeni iiretim kapasiteleri yaratacak
ve biiylime hizini artiracak politikalarin uygulanmasi gerektigi ortaya ¢ikmustir.
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Abstract

Providing full employment in the economy enable achieving macro-economic targets more
easily. For this reason, achieving the full employment target is of great importance for all
countries. One of the top priorities of governments in ensuring economic stability is to prevent
unemployment. Various policies are implemented for this purpose. However, policies that are
not based on empirical studies are considered with suspicion. In this study, the relationship
between unemployment and public spending in Turkey were determined by Granger causality
test. The parameters of the model were estimated by establishing a multiple linear regression
model. In the model, the unemployment rate is taken as dependent variable and Public
Expenditure components as independent variables. The data belonging to the quarters between
2000 and 2018 was analyzed with EViews 9.0 software. Findings obtained as a result of the
analysis showed that public spending is an important factor in reducing the unemployment rate
and there is a strong correlation between the investment expenditures and the unemployment
rate. As a result, it has emerged that policies that will create new production capacities and
increase the growth rate should be implemented.
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GIRIS

Kamu harcamalari, devletin var olusunun en 6nemli unsurlarindan biridir. Sosyal devlet ilkesi
geregi toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi devletin en 6nemli gorevleri arasindadir. Bu durum
devletin harcama yapmasini zorunlu kilar. Gliniimiizde ihtiyaglarin ¢ogalmasiyla birlikte kamu
harcamalarinda miktar, hacim ve tutar olarak 6nemli artiglar meydana gelmistir. Kamu
harcamalarindaki artis veya azalislardan makro-ekonomik degiskenler onemli Olgiide
etkilenmektedir.

21. ylizyllda modern devlet anlayis1 sonucu devletin ekonomik, sosyal, siyasal ve toplumsal
gorevleri de artmustir. Ozellikle gelir dagiliminda adaletin saglanmasi, 6zel sektor tarafindan
yerine getirilemeyen bir takim kamusal hizmetlerin yerine getirilmesi, istihdam olanaklarmnin
artirllmasi, ekonomik istikrarin ve kaynak dagiliminda etkinligin saglanmasi gibi makro-
ekonomik sorunlarin ¢oziimiinde maliye politikas: araci olarak devlet harcamalarina ihtiyag
duyulmaktadir. Kamu harcamalarinin iktisadi etkileri literatiirde ¢ok tartisilmis, bircok
aragtirmaya konu olmus, kamusal faaliyetlerin muhtelif kanallarla ekonomiyi etkileyecegini
vurgulayan ¢alismalar yapilmistir (Moreno-Dodson, 2008: 3).

Giiniimiiz ekonomilerinde en 6nemli sorunlardan biri issizlik sorunudur. Ozellikle endiistriyel
gelisimini daha erken tamamlamis {ilkeler, issizlik sorunuyla daha 6nceden tanistiklari icin,
igsizligin Onlenmesi ve meydana getirdigi olumsuzluklar1 gidermede Onemli mesafeler
kaydetmislerdir. Hiikiimetler issizligin nedenleri, sonugclar ve issizlik problemlerinin ¢6ziimdi ile
ilgili yogun calismalar yapmaktadir. Issizlik, bireylerin gelir kayb1 yasamasina, ekonomik ve
psikolojik sorunlarin ortaya c¢ikmasina, ayrica hirsizhik, gasp, kargasa gibi toplumsal
sorunlarinda gogalmasina yol agmaktadir. Insanlar is buldugunda hem bireyler hem de toplum
kazanch ¢ikar.

Herkesin kendine ait bir isi oldugunda, ekonomi {iretebilecegi maksimum tiiretimi yapar ve
toplum elde edebilecegi maksimum geliri elde eder. Ekonomi maksimum seviyede biiytir ve
iktisadi refah, yani fert bagina diisen gayri safi milli hasila maksimum seviyeye ¢ikar (Bocutoglu
E, 2011, 5.68). Ozellikle ekonomideki daralma dénemlerinde, gevremize baktigimizda ig arayan
herkes is bulamamakta, tam istihdam ve issizlik sorunlar1 yaygimlagsmaktadir. Yasadigimz
Covid-19 pandemi siirecinde tiim diinyada issizlik oranlari anormal sekilde yiikselmis,
ekonomiler 6nemli 6lciide hasar gormdis, {iretim azalmistir. Bu baglamda devletin sorumlulugu
daha da artmustir.

Maliye politikasinin en 6nemli araglarindan biri olan kamu harcamalarinin toplam talebi ve
iiretimi artirmak suretiyle issizligin azaltilmasimnda 6nemli bir rol oynadig1 bilinmektedir. Bu
sebeple kamu harcamalar ve igsizlik arasindaki fonksiyonel iliskinin belirlenmesine yonelik
ampirik calismalarin 6nemi artmustir. Yapilan bu calismada, Tiirkiye’de 2000-2020 yillar1 arasi
ceyrek donemlik zaman serisi verileri kullanilarak kamu harcamalarinin tiirleri olan cari, yatirim
ve transfer harcamalari ile igsizlik arasindaki iliski cok degiskenli bir regresyon modeli kurularak
analiz edilmistir.

LITERATUR

Kamu harcamalar1 (cari harcamalar, yatirim harcamalar1 ve transfer harcamalari) ile issizlik
arasindaki fonksiyonel iliskiyi agiklamaya yonelik yurtiginde ve yurtdisinda yapilan teorik ve
uygulamali baslica ¢alismalar kisaca asagida 6zetlenmistir.

Abrams (1999), 1984-1993 yillar1 arasi Ekonomik Kalkinama ve Isbirligi Orgiitii, OECD iilkeleri
verilerini kullanarak yaptig1 calismasinda, kamunun ekonomideki artan biiyiikliigliniin issiz
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sayisini da artirdigini saptamistir. Daha sonra, Yuan ve Li (2000), var teknigi ile ABD’de yapmis
oldugu calismada, ABD hiikiimetinin harcamalar1 artirdiginda is¢i basina diisen isin zaman
sliresini 2 saat artirdigini ve elde edilen ¢giktinin arttigini ancak istihdam seviyesinin diistiigiinii
tespit etmistir.

Bakartas (2003), Ttirkiye’deki kamu harcamalarimin temel makroekonomik gostergelerle iliskisi
ve nedenselligi konulu arastirmasinda 1983-2000 yillar1 arasindaki verileri kullanmigtir.
Calismada regresyon analizi ve Granger nedensellik sinamasi yapmistir. Calismada kullanilan
modellerden biri de kamu harcamalari ile istihdam arasindaki iliskiyi aciklamaktadir. Modelde
kamu harcamalarmin istihdami etkiledigi sonucuna ulasmistir. Ancak modeli istihdam
diizeyinden kamu harcamalarina dogru olusturdugunda ise istihdam diizeyinin kamu
harcamalarmin bir nedenseli olmadig1 sonucuna varmustir.

Christopoulos, vd. (2005), Abrams egrisini test ettikleri ¢alismasinda, 10 Avrupa iilkesinin 1961-
1999 yillar1 aras verileri kullanarak devlet biiyiikliigii ve igsiz sayis1 arasindaki uzun dénemli
iligkiyi incelemislerdir. Es biitiinlesme analizi ve heterojen panellere uygun kestirim teknikleri
kullandiklar1 analizde, issizlikten kamu biiyiikliigiine dogru tek yonlii nedenselligi tespit
etmislerdir. Ayrica piyasada devletin artan biiyiikligiiniin issizligi de artirdigini, piyasada
hiikiimet sektoriiniin azaltilmasinin, istihdami daha fazla artiracagini belirlemiglerdir.

Sahin ve Ozeng (2007), kamu harcamalarinin makro iktisadi performans gostergeleri iizerindeki
etkilerini arastirmislardir. Arastirmada 1988-2006 yillar1 arasindaki tiger aylik verileri
kullanmuslardir. Elde ettikleri bulgularda genel olarak kamu harcamalarmin issizlik iizerinde
herhangi bir etki ortaya c¢ikarmadigi goriilmiistiir. Aslan ve Kula (2010), kamu sektor
blytkliigtiniin issizlik iliskisini analiz etmistir. Analizde 2000 ve 2007 yillar1 aras: verileri tiger
aylik donemler halinde kullanmistir. Calisma sonucunda kamu sektor biiyiikliigiiniin issizligi
azaltti$1 sonucuna ulasmistir.

Feldmann (2010), devlet biiytikliigii ile issizlik arasindaki etkilenmeyi analiz ettigi calismasinda
gelismekte olan 52 iilke verilerini kullanmistir. Yapilan bu ¢alismada gelismekte olan iilkelerde
devletin ekonomideki biiyiikliigiiniin artmasi sonucu hem kadinlar hem de gengler arasinda issiz
sayisinin artacagini beklemektedir. Kaya vd. (2015), kamu harcama bilesenlerinin istihdam
tizerine etkilerini inceleyen bir calisma yapmuslardir. Calismalarinda 1990-2013 yillar1 aras: yillik
verilerden yararlanmislardir. Calisma sonucunda kamu harcamalarindan istihdama dogru bir
nedensellik iligkisine rastlanilmamis, ancak isttihdamdan cari harcamalara dogru nedensellik
iliskisi tespit edilmistir. Ayrica ¢calismada 6zel kesim yatirim harcamalarindaki artisin istihdam
artirdig1 sonucuna varmislardir.

Kanca vd. (2015), Tiirkiye’de 1980-2013 yillar1 arasi verileri kullanarak kamu harcama bilesenleri
ile igsizlik diizeyi arasindaki iliskiyi zaman serisi analizi kullanarak incelemistir. Inceleme
sonucunda transfer harcamalan ile igsizlik arasinda cift yonlii, cari ve yatirim harcamalar ile
issizlik arasinda tek yonlii iliski oldugunu saptamistir. Alymkulova vd. (2016), Kirgizistan'da
2005-2013 yillari arasi {iger aylik verileri kullanarak kiiresel finansal krizin kamu biitgesi ve Kirgiz
Cumhuriyeti issizligi tizerindeki etkisini VAR modeli ile incelemistir. Inceleme sonucunda kriz
doneminde harcamalar artirihirsa, issizligin azalacagmi ve igsizligin %1 oraninda artmasi
durumunda kamu harcamalarinin %0,63 oraninda artmasi gerektigini belirlemislerdir.

Durkaya ve Ceylan (2016), Tiirkiye’de 2002-2014 yillar1 arasindaki verileri kullanarak kamu
kesimi biiytikliigii ile issiz sayis1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Uzun donemli iliskiler igin
sinir testi, kisa donemli iligkiler i¢in Toda-Yamamoto nedensellik testini kullandiklar1 ¢calismada,
kamu biiyiikliigi ile issizlik arasinda uzun donemli ters yonlii iliski, kisa donemde ise issiz
sayisindan kamu kesimi biiytiikliigline dogru tek yonlii nedensel iliski bulunmustur.
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Abdelkader vd. (2017), 2000-2012 yillarina ait verileri kullanarak Cezayir ‘deki kamu
harcamalarmin ekonomik degiskenler iizerindeki etkisini analiz etmeye calismislardir.
Calismalarinda Cezayir’deki kamu harcamalarinin istihdam tizerinde olumlu etkisinin oldugunu
tespit etmislerdir.

Topal (2017), Tiirkiye’de bolgesel diizeyde kamu yatirimlarinin istihdam tizerindeki etkisini
2004-2016 yillar1 igin 26 bolgeye ait yillik verileri kullanarak arastirmistir. Calismada panel
esbiitiinlesme nedensellik testlerini kullanmistir. Calismanin sonucunda uzun donemde kamu
yatirimlarn ile istihdam arasinda anlaml bir iligkinin oldugu ayrica kamu yatirimlarmdan
igsizlige ve geng igsizlie dogru nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Kamu harcamalari ile issizlik iligskisine yonelik literatiirii toparlamak gerekirse; yapilan baslica
calismalar Tablo 1’de kisaca 6zetlenmistir.

Tablo 1. Ampirik Calismalari igeren Ozet Tablo

Yazar (lar) Yil Ulke Doénem Sonug ve Aciklama
Abrams 1999 OECD 1984- Kamunun biiytikliigiiniin artmasi igsiz sayismi
iilkeleri | 1993 da artirir.
Yuan ve Li 2000 ABD 1948- Kamu harcamalar1 artirdiginda is¢i basina
1993 diisen isin 2 saat artirdigini ve ¢iktinin artigini
ancak istihdam seviyesinin diistiigiinii tespit
etmistir
Bakirtas 2003 Tirkiye | 1983- Model kamu harcamalarindan istthdam
2000 diizeyine dogru olusturdugunda, kamu
harcamalarmin istihdami etkiledigi sonucuna
ulagmistir.
Christopoulo, | 2005 10 1961- Piyasada devletin artan biiyiikligii issizligi de
Loizides  ve Avrupa | 1999 artirdigini, piyasada hiikiimet sektoriiniin
Tsionas tlkesi azaltilmasinin, isttihdamu daha fazla
artiracagim saptamiglardar.
Sahin ve | 2007 Tiirkiye | 1988- Elde ettigi bulgularda genel olarak kamu
Ozeng 2006 harcamalarmin issizlik {izerinde herhangi bir
etki ortaya grkarmadigim gormiigtiir.
Aslan ve Kula | 2010 Tirkiye | 2000- Calisma sonucunda kamu sektor
2007 blyiikligliniin igsizligi azalthgl sonucuna
ulagmistir.
Feldmann 2010 Gelisme Devletin ekonomideki biiyiikliigiiniin artmasi
kte olan sonucu hem kadinlar hem de gengler arasinda
52 iilke igsiz sayisinin artacagim beklemektedir.
Kaya, 2015 Tirkiye | 1990- Calisma sonucunda kamu harcamalarindan
Kaygisiz, ve 2013 istthdama dogru bir nedensellik iliskisi
Altuntepe, rastlanilmamis, ancak istihdamdan cari

harcamalara dogru nedensellik iligkisi tespit
edilmistir. Ayrica ¢galismada 6zel kesim yatirim
harcamalarindaki artis istihdami artirdigy
sonucuna varmiglardir

Kanca ve | 2015 Tiirkiye | 1980- Transfer, cari ve yatinm harcamalar igsiz
Bayrak 2013 sayisini negatif yonde etkilemektedir.
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Alymkulova, 2016 Kirgizista | 2005- Inceleme  sonucunda  kriz  doneminde
Atabaev, ve n 2013 harcamalar artirilirsa, igsizli§in azalacagini ve
Ganiev igsizligin %1 oraninda artmasi durumunda

kamu harcamalarinin %0,63 oraninda artmasi
gerektigini saptamiglardir.

Durkaya ve | 2016 Tiirkiye | 2002- Kamu biiyiikliigi ile igsizlik arasinda uzun
Ceylan 2014 donemli ters yonlii iligki oldugunu ayrica kisa
donemde issiz sayisindan kamu kesimi
biliyiikliigiine dogru tek yonlii nedensel iliski

bulunmustur.
Abdelkader, 2017 Cezayir | 2000- Calismalarinda Cezayir'deki kamu
Cheikh,ve 2012 harcamalarimin istihdam tizerinde olumlu
Sofiane etkisinin oldugunu tespit etmiglerdir.
Topal 2017 Tiirkiye | 2004- Caligmalar sonucunda uzun dénemde kamu
2016 yatirimlar ile isttihdam arasinda anlamli bir
iligkinin oldugunu ayrica kamu

yatirimlarindan issizlige ve geng issizlige
dogru nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

AMAC ve VERI SETI
Amac

Bu calismanin amaci Tiirkiye’de 2000Q1-2018Q3 yillar1 arast kamu harcamalarinin issizlik
tizerindeki etkisini incelemektir. Bu amagla olusturulan ¢oklu dogrusal regresyon modelinde
bagimsiz degiskenler, X; cari harcamalar, yatirrm harcamalar1 ve transfer harcamalarindan
olusmakta, bagimli degisken, Y; ise issiz sayisim gostermektedir. Modelde bagimsiz
degiskenlerin parametreleri tahmin edilerek, istatistiksel olarak anlamlilik seviyeleri
incelenmistir.

Ozellikle ekonomide durgunluk dénemlerinde, maliye politikasi araci olan kamu harcamalarmin
artirllmasi sonucu toplam talep de artacak ve ekonomide talep artigindan kaynaklanan bir
canlanma yasanacaktir. Ekonomide goriilen canlanma ve talep artigi sonucu mal veya hizmet
liretimi artacak ve yeni istihdam alanlar1 olusacaktir. Bu siire¢ issizligi de azalticl etkiler
icerecektir. Bu sebeplerden dolay1r kamu harcamalar1 bilesenlerinden olan cari harcamalar,
yatirim ve transfer harcamalarinin igsizlik iizerindeki etkisinin ampirik olarak analiz edilmesi
yeni ekonomide politikalarin belirlenmesi agisindan énemlidir.

Veriler

Ekonometrik analizlerde kullanilan ancak sayisal olarak oOlgiilebilen veya sayisal olarak ifade
edilebilen degerlere veri denir. Teorik olarak olusturulan ekonometrik modellerin
parametrelerinin tahmini igin, uygun ve lazim olan verilerin toplanmas: gerekmektedir (Giiris ve
Caglayan, 2000: 8).

Ekonometrik bir modelin basarisi, uygun verilerin elde edilmesine baghdir. Bundan dolay:
ekonomik arastirmalarin en Onemli asamalarindan birisi, ekonomik modeli olusturan

992



Nedim DIKMEN ve Omer CAKIR

degiskenlerin rakamla ifade edilebilir duruma getirilmesidir. Bu sebeple modelin gercek iktisadi
iliskiye uygulanabilmesi i¢in modelde yer alan degiskenler ile ilgili verilerin toplanmas1 modelin
kurulus evresinde diisiiniilmelidir. Ciinkii veri elde edilemeyen konularda ampirik ¢alismalarin
yapilmasi oldukga zordur (Seviiktekin, 1988).

Bu calismada, Tiirkiye ekonomisine ait {iger aylik (ceyrek) zaman serisi verileri kullanilmistir.
Analizde 2000Q1 — 2018Q3 donemlerine ait cari, yatirnm ve transfer harcamalar ile yine aym
doneme ait issiz sayist degiskenlerine ait veriler esas alinmistir. 2000-2005 yillarina ait kamu
harcamalar1 verileri, konsolide biitce verilerinden elde edilmistir. 2006 ile 2018 yillarina ait veriler
ise merkezi yonetim biitcesine gore elde edilmistir. Diger yandan 2004 y1l1 sonrasi analitik biitce
smiflandirmasinin bir sonucu olarak, cari siniflandirma igerisinde yer alan personel giderleri ve
sosyal giivenlik devlet prim giderleri ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Bu sebepten dolay1 2004 sonras:
personel giderleri ve sosyal giivenlik prim giderleri toplam tutarlar: kullanilarak cari harcamalar
hesaplanmistir. Bir diger kamu harcamalari bileseni olan transfer harcamalari alt bilesenleri cari
ve sermaye transferi, faiz gideri ve bor¢ verme degerleri ayr1 ayr: diizenlenmis olup, 2004 sonrasi
transfer harcamalari verileri elde edilirken bu dort bilesenin toplami alinmistir.

Serilerin olas1 degisen varyans ve kismen de otokorelasyona karsi koruyabilmek amaciyla serilere
logaritmik doniistim uygulanir (Tary, 2005:382). Analizde kullanilan degiskenlerin biiyiik
degerler icermesinden dolay1 verilerin logaritmik degerleri dikkate alinarak analiz yapilmustir.
Veri seti, kamu harcama bilesenleri, T.C. Cumhurbaskanlig1 Stratejik ve Biitce Bagskanligindan ve
issizlik sayilari ise Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerinden elektronik ortamindan elde
edilmistir. Kullanilan degiskenler ve tanimlar1 Tablo 2. de sunulmustur.

Tablo 2 Veri Setinde Kullanilan Degiskenler ve Tanimlamalar:

Degisken Tiirii Degisken Ad1 Degisken Tanimi

Bagimli Degisken LIS Igsiz say1si

Bagimsiz LTR Transfer harcamalar1

Degigkenler LYA Yatirim harcamalar1
LCA Cari harcamalar

Baslangic yili olarak 1998=100 TUFE ile 2003=100 TUFE verileri alinarak 2000: Q1-2018: Q3 fiyat
endeksi elde edilmistir. Yatirim harcamalari, transfer harcamalar1 ve cari harcamalar elde edilen
tiife rakamlarina boliinerek reel degerleri hesaplanmigtir. S6z konusu degiskenlere ait verilerin
Logaritmik doniisiimii yapilarak olusturulan ¢oklu regresyon modelinin parametreleri EViews
9.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Ekonometrik Model

Regresyon kavrami ilk olarak Francis Galton tarafindan kullanilmistir. Galton ¢alismasinda
cocuklarin boylar1 iizerinde anne babanin boylarinin etkili oldugu sonucuna ulagmigtir. Galton
calismasinda, uzun boylu ana babanin ¢ocugunun uzun, kisa boylu anne ve babanin gocuklar:
kisa oldugu sonucuna varmustir. Bu calisma regresyon kavrammin ilk ornegidir (Senesen ve
Senesen, 2012: 15).

Regresyon analizi; ‘aralarinda iliski olan iki ya da daha fazla degiskenden birinin bagiml degisken,
digerlerinin baimsiz degiskenler olarak ayrimu ile aralarindaki iliskinin bir matematiksel esitlik ile
agiklanmast siireci olarak’ tanmmlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2018: 9).
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Ekonometride modeller, degisik sekillerde siniflandirilabilir. Kullanilan degisken sayisina gore
modeller, basit ve ¢oklu regresyon modelleri olarak ikiye ayrilir. Ayrica modelin matematiksel
kalibia gore dogrusal ve dogrusal olmayan modeller olarak da siniflama yapilabilir. Modelde
yer alan degisken sayisina gore basit ve ¢oklu regresyon modelleri olarak siniflama yapilir. Bu
calismada bagimli degiskeni etkileyen birden ¢ok bagimsiz degisken oldugundan ¢oklu dogrusal
bir regresyon modeli kurularak parametreleri tahmin edilmistir.

Coklu Regresyon Modeli

Basit regresyon modelinde tek bir bagimsiz degiskenin varli§1 so6z konusu idi. Ancak gercek
hayatta iktisadi olaylar etkileyen ¢ok sayida degisken bulunmaktadir. Iktisadi olaylar1 tek bir
aciklayict degiskene baglh agiklamaya calismak dogru sonucu vermeyebilir. Tktisadi olaylar
arasindaki iliski tek bir bagimsiz degisken tarafindan agiklansa bile daha dogru ve net bilgiye
ulasmak icin daha fazla bagimsiz degiskenin modele eklenmesi gerekmektedir. Tek bagimh
degiskene karsi, bagimsiz degisken sayisinin birden fazla oldugu bu tiir modellere ¢oklu regresyon
modeli denir (Serper, 2014, s. 562).

k sayida degiskenin yer aldig1, ¢coklu bir regresyon modeli, ana kiitleden segilen 6rnek bir kiitle
icin su sekilde ifade edilir (Dikmen, 2012: 91).

Yf = .‘G;O +8LY 1 + }é:.’ﬁ'{ 2 + o= .g;\-.".'!';\- + U

Coklu dogrusal modelde bagimli degisken olan Y de ki degismeler, bagimsiz degiskenler Xi, Xz,
Xs.... Xk, tarafindan agiklanmaktadir. Modelde [o, sabit terimi ifade eder ve bagimli degisken olan
X'lerin degeri sifir oldugunda Y'nin alacag: degeri gosterir.

Bu calismanin amaci, kamu harcama bilesenlerinin, issizlik iizerine etkisinin var olup olmadigin
analiz etmek, varliginin tespiti durumunda ise iligkinin yoniinii belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda bagimh degiskeni (issiz sayisin) etkileyen birden fazla bagimsiz degiskenin (cari
harcamalar, yatirrm harcamalar: ve transfer harcamalar1) yer aldig1 ¢oklu dogrusal regresyon
modeli asagidaki sekilde kurulmustur.

LOGIS = By + B, LOGTR + B,LOGYA + BsLOGCA + ¢,

Modelde g;’ler tahmin edilecek katsayilari, &, ise hata terimini ifade etmektedir. Parametrelerin
tahmini igin degiskenlerin logaritmik degerleri ele alinarak analiz yapilmustir.

Yontem ve Bulgular

Tiirkiye ekonomisinde kamu harcama bilesenleri ile issizlik arasinda herhangi bir nedensellik
iligkisinin var olup olmadiginin tespit edilmesi eger iligki varsa bu iligkinin yoniiniin ampirik
olarak incelenmesi i¢in zaman serisi verilerinden faydalamlarak analiz yapilmistir. Analizde ilk
olarak tiim serilerin duragan olup olmadiklar1 incelenmistir. Bunun igin genisletilmis
Augmented Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi kullalmistir. Tkinci olarak, Granger nedensellik
testi ile degiskenler arasindaki iliskinin yonii arastirilmistir. Analizler i¢in EViews 9.0 paket
programi kullanilmustir.

Duraganlik Testi
Zaman serisi analizlerinin 6nemli yonlerinden biri, serilerin duragan olmasi ya da duragan

olmamasidir. Zaman serileri ile analizde modellerin yamltict sonuglar meydana getirmemesi igin
serilerin duragan olmasi gerekir. Degiskenlere ait zaman serilerinde trend bulunuyorsa iliski
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sahte regresyon seklinde gerceklesebilir. Bundan dolayy, regresyonun gergek bir iliskiyi mi, yoksa
sahte bir iligkiyi mi ifade ettigi, zaman serisi verilerinin duragan olup olmamasi ile alakalidir
(Tar, 2005, s. 380).

Genel olarak duraganlik kavrami, zaman serisi verilerinin belli bir ortalamanin etrafinda
dalgalandi$1 ve dalgalanmanin varyansmin zaman icinde degismedigi seklinde belirtilir
(Seviiktekin ve Nargelegekenler, 2007: 229). Zaman serisi analizlerinde modelin yarultic1 sonug
vermemesi igin verilerin duragan olmas: gerekmektedir. Duraganlik testleri korelogram testi ve
birim kok (unit root) testi olmak tizere iki sekilde yapilir. Birim kok testi, bir serinin duragan olup
olmadigimi belirlemede kullanilan en yaygin testlerden biridir. Zaman serisi birim kok
icermiyorsa duragan, birim kok igeriyor ise seri duragan degildir (Dikmen, 2012: 304).

Duragan seriler ile duragan olmayan seriler arasindaki en temel farklar sunlardir (Kutlar, 2007 :
284).

e Duragan seriler uzun dénemde dalgalanma yasasa bile belli bir ortalamaya sahip olur.
Duragan olmayan seriler ise uzun dénemde belli bir ortalamaya sahip degildir.

e Duragan serilerde, serinin ge¢mis degerleri kullanilarak seriye ait sabit katsayili bir model
yazilabilir. Duragan olmayan serilerde ise, serinin ge¢mis ya da gelecek yapisini cebirsel
modelle ifade etmek s6z konusu degildir.

e Duragan serilerde, gecikme uzadikca otokorelasyon sifira yaklasir ve sifir olur. Duragan
olmayan serilerde, otokorelasyonla gecikmeler arttikca sifirdan uzaklasir veya sahte bir
iliski ortaya cikar.

Korelogram Testi; ‘drneklem otokorelasyonlarinin, kismi korelasyonlarin ve Q- istatistiklerinin serinin
ozelligine gore yaklasik olarak secilen k sayida gecikmeye gore isaretlenerek grafiginin cizilmesine
korelogram’ denir (Seviiktekin & Nargelecekenler, 2007, s. 271). Birim Kok Testi; duraganlik
stnamasinin bir baska yolu birim kék sinamasi olup serinin zaman igerisinde gosterdigi trendin
stokastik (olasilikli) olup olmadigini sinayan bir testtir. Eger seri stokastik (olasilikli) ise duragan
degildir. Serilerin duragan olup olmadigmmin belirlenmesinde kullanilan birim kok testleri
sunlardir (Dikmen, 2012: 304).

e Tau sinamasi (DF) veya genellestirmis Augmented Dickey- Fuller (ADF)
e  Phillips- Perron (PP)

Serilerin duraganlik smamasi yapilmasindan sonra duragan olmadigimin anlasilmasi
durumunda iki yonteme basvurulur (Seviiktekin ve Nargelecekenler, 2007: 236).

¢ Farklarin alinmasi
e Deterministik trendin, zaman iizerine regresyon uygulayip artiklarla calisarak ya da
modele yeni bir zaman trendi ilave ederek elimine edilmesidir.

Duragan olmayan bir seri, farklar1 alinarak, duragan hale getirilmektedir. Eger bir seri diizey
(ham veriler) ile duragan ise I (0) olarak ifade edilir. Eger orijinal bir serinin birinci farki duragan
ise seriye birinci derece entegre olmus denir ve I (1) olarak ifade edilir. Eger seriyi duragan
yapmak icin iki defa fark almak lazim gelirse I (2) ve n defa fark almak gerekirse I(n) olarak ifade
edilir. Serinin igerdigi kalic1 soklarin etkisi kaybolana kadar yani seriler duragan olana kadar fark
alma islemi devam eder (Tar1, 2005: 394-395).

Calismada serilerin birim kok igerip icermedigini belirlemek igin genisletilmis Augmented
Dickey-Fuller (ADF) testi uygulanmustir. Serilerin duragan olup olmadiklar: grafik yontemiyle
de tespit edilebilir. Duraganlhk analizinin tespiti i¢in, EViews 9.0 paket programi kullanilmustir.
Once serilerin ilk diizey (ham verilerinin) grafikleri diizenlenmis daha sonra ADF birim kok testi
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yapilmistir. Calismada kullanilan issiz sayisi, yatirim harcamalari, cari harcamalar ve transfer
harcamalari serilerinin duragan olup olmadiklar grafik yontemiyle tespit edilmisgtir.
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Sekil 7. Cari Harcamalarinin Logaritmik Degerler Grafigi Sekil.8. Cari Harcamalarinin Birinci Fark Degerler
Grafigi
Sekil de yer alan grafiklerden, LOGIS, LOGTR, LOGYA ve LOGCA serilerinin duragan olmadig:

sonucuna varabiliriz. Grafik yontemi baz1 yanilgilara yol acacagindan kesin sonug ve serinin
kaginc1 dereceden duragan oldugunun tespiti icin ADF testi yapilmistir. Duraganhgm tespit
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edilmesinde, Augmented Dickey-Fuller birim kok testi uygulamas: sirasinda ilk yapilacak olan
hipotezlerin kurulmasidir. Bunun igin 6ncelikle ADF i¢in gelistirilmis regresyon analizi asagida
yer almaktadir (Senesen ve Senesen, 2012, s. 757).

m
AYE=fy + Bt + Yy + ) @AV +e,

i=1
Denklemde, Y;, duraganlik islemin uygulandig: degiskeni, A fark islemcisini, 1 sabit terimi, 3i ve
ai katsayilary, & hata terimini ve m ise gecikme uzunlugunu gostermektedir. Buna gore
hipotezimiz (Senesen ve Senesen, 2012, s. 757);

Ho; 3= 0, seri birim kok icermektedir. (Duragan degil)
Hj; 3<0, seri birim kok icermemektedir. (Duragandir)

Serinin duragan olup olmadigini belirlemek igin, t istatistik degeri, t- tablo kritik degeri ile
karsilastirilir. t istatistik degeri, %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyeleri igin t kritik degerinden
mutlak degerce kiigiik ise Hohipotezi kabul edilir. Bu durumda seri birim kok igermektedir ve
duragan degildir (Dikmen, 2012, s. 310). Asagidaki tabloda ¢alismada kullanilan degiskenlerin
Augmented Dickey-Fuller (ADF) Birim Kok Testi uygulanarak elde edilen sonuglar
gosterilmistir;

Tablo 3. Augmented Dickey-Fuller (ADF) Birim Kok Testi Sonuglar:

Degisken | Model ADF  Test | Gegikme Kritik Prob. | Sonug
Istatistigi Uzunlugu | Deger

Sabitli -2,946 5 -2,589 0,045 | Duragan

LIS Sabit veTrendli -4,260 8 -3.167 0,006 | Duragan

T Sabitli -3,029 1 -2,588 0,03 | Duragan
Sabit ve Trendli -5,074 1 -3,163 | 0,0005 | Duragan

LYA Sabitli -1,145 3 -2,588 0,69 | Duragan Degil
Sabit ve Trendli -3.607 3 -3.164 0,03 | Duragan

LCA Sabitli -0,253 3 -2,588 0,925 | Duragan Degil
Sabit veTrendli -3,233 5 -3,166 0,086 | Duragan

1) Tablo 3’de verilen optimum gecikme uzunlugu 11 olmak iizere Schwarz Info Criterion
kullanilmaistur.

2) Tum istatistiksel degerlendirmelerde kritik deger olarak %10 anlam diizeyindeki Mackinon
(1996) kritik degerler kullanilmistir.

Tablo.3’e gore, LIS degiskeni igin sabitli modele gore en uygun gecikmenin 5 oldugu
goriilmektedir. Bu gecikme uzunluguna tekabiil eden ADF test istatistigi degeri-2,946'dir. Bu
deger-2,589 olan kritik degerden mutlak degerce biiyiik oldugundan Ho hipotezi reddedilir.
Bagka bir ifade ile LIS degiskeninin duragan oldugu ve ham verilerde birim kok icermedigi kabul
edilebilir.

Tablo.3’de yer alan verilerden, LIS degiskeni icin sabitli ve trendli model agisindan en uygun
gecikmenin 8 oldugu goriilmektedir. Bu gecikme uzunluguna tekabiil eden Augmented Dickey-
Fuller test istatistigi degeri-4,260"dir. Bu deger-3.167 olan kritik degerden mutlak degerce biiyiik
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oldugundan Ho hipotezi reddedilir. Bagka bir ifade ile LIS degiskeninin trend eklenmesi sonucu
elde edilen ADF test istatistiginin duragan oldugu ve ham verilerde birim kok igermedigi kabul
edilebilir.

LCA degiskenin sabitli model i¢in en uygun gecikmesinin 3 oldugu goriilmektedir. Bu gecikme
uzunluguna tekabiil eden ADF test istatistigi degeri-0,253'dir. Bu deger-2,588 olan kritik
degerden mutlak degerce kiiciik oldugundan Ho hipotezi kabul edilir. Baska bir ifade ile LCA
degiskeninin duragan olmadig1 ve ham verilerde birim kok icerdigi kabul edilebir.

LCA degiskenin sabitli ve trendli modelde en uygun gecikmesinin 5 oldugu goriilmektedir. Bu
gecikme uzunluguna tekabiil eden ADF test istatistigi degeri-3,233’d1r. Bu deger-3,166 olan kritik
degerden mutlak degerce biiyiik oldugundan Ho hipotezi reddedilir. Baska bir ifade ile LCA
degiskeninin trend eklenmesi sonucu elde edilen Augmented Dickey-Fuller test istatistiginin
duragan oldugu ve ham verilerde birim kok icermedigi kabul edilebilir.

LTR degiskeninin sabitli model icin en uygun gecikmesi 1’dir. Bu gecikme uzunluguna tekabiil
eden ADF test istatistigi degeri-3,029'dir. Bu deger-2,588 olan kritik degerden mutlak degerce
biiyiik oldugundan Ho hipotezi reddedilir. Baska bir ifade ile LTR degiskeninin duragan oldugu
ve ham verilerde birim kok icermedigi kabul edilebilir.

LTR degiskeninin sabitli ve trendli model i¢in en uygun gecikmesinin 1 oldugu goriilmektedir.
Bu gecikme uzunluguna tekabiil eden Augmented Dickey-Fuller test istatistigi degeri-5,074’dur.
Bu deger-3,163 olan kritik degerden mutlak degerce biiyiik oldugundan Ho hipotezi reddedilir.
Baska bir ifade ile LTR degiskeninin trend eklenmesi sonucu elde edilen Augmented Dickey-
Fuller test istatistiginin duragan oldugu ve ham verilerde birim kok icermedigi kabul edilebilir.

LYA degiskeninin sabitli modelde en uygun gecikmesi 3 olarak hesaplanmigtir. Bu gecikme
uzunluguna tekabiil eden ADF test istatistigi degeri-1,145'dir. Bu deger-2,588 olan kritik
degerden mutlak degerce kiiciik oldugundan Ho hipotezi reddedilemez. Baska bir ifade ile LYA
degiskeninin duragan olmadig1 ve ham verilerde birim kok icerdigi kabul edilebilir.

LYA degiskeninin sabitli ve trendli model i¢in en uygun gecikmesi 3 olarak belirlenmistir. Bu
gecikme uzunluguna tekabiil eden Augmented Dickey-Fuller test istatistigi degeri-3,607’dir. Bu
deger-3.164 olan kritik degerden mutlak degerce biiyiik oldugundan Ho hipotezi reddedilir.
Baska bir ifade ile LYA degiskeninin trend eklenmesi sonucu elde edilen Augmented Dickey-
Fuller test istatistiginin duragan oldugu ve ham verilerde birim kok icermedigi kabul edilebilir.

Ozet olarak, logaritmasi alinarak kullanilan degiskenlerin ADF birim kok testi aracilig ile
duraganlik sinamasina tabi tutulmustur. Elde edilen sonuglarda tiim degiskenlerin %10
anlamlilik diizeyi seviyesinde duragan oldugu ve birim kok icermedigi tespit edilmigtir. Baska
bir ifade ile Ho hipotezi reddedilmis, H1 hipotezi kabul edilmistir. Ciinkii hesaplanan ADF birim
kok testi istatistik degerleri %10 istatistiksel anlamlilik seviyesinde Mackinon Kritik degerinden
mutlak degerce biiyiik ¢ikmistir. Sonuglar sabitli ADF test sonuglarinin yaru sira sabitli ve trendli
ADF sonuglar1 i¢in de gegerlidir.

Gecikme Uzunlugunun Tespit Edilmesi

Iktisadi olgularin gergege uygun olarak aciklanmasinda modelde yer alan bagimsiz degiskenler
arasinda bazi gecikmeli degiskenlerinde bulunmas: iktisadi davranisin uyarlanma siirecindeki
zamanin uzunlugunun hesaba katilmasi agisindan son derece onemlidir. Tktisadi olaylarin
actklanmasinda bir regresyon modelinde Y (bagimli) degiskeni, X bagimsiz degiskenlerine bir
slire sonra tepki gosterir. Gegen bu siireye gecikme adi verilir.

998



Nedim DIKMEN ve Omer CAKIR

Geciktirilmis verilerin ¢ok sik bi¢cimde kullanildigl zaman serisi verilerinde uygun gecikme
uzunlugunun belirlenmesinde L.og L, olabilirlik orani (LR), Son tahmin hatas1 (FBE), Akaike Bilgi
Kriteri (AIC), Schwarz Bilgi Kriteri (5C), ve Hannan-Quinn Bilgi Kriterinden (HQ) faydalanarak
asagidaki tablo elde edilmistir.

Tablo 4. Optimal Gecikme Uzunlugunun Tespiti

VAR Lag Order Selection Criteria
Endogenous variables: LIS LTR LYA LCA
Exogenous variables: C

Date: 07/05/20 Time: 11:20

Sample: 2000Q1 2018Q3

Included observations: 70

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -20.65817 NA 2.38e-05 0.704519 0.833004 0.755555
1 52.71945 136.2727 4.62e-06 -0.934841 -0.292414  -0.679661
2 91.38211 67.38349 2.43e-06 -1.582346 -0.425977  -1.123022
3 133.4569 68.52186 1.17e-06 -2.327341 -0.657030  -1.663873
4 181.8305 73.25148* 4.73e-07 -3.252301 -1.068049*  -2.384690*
5 199.9393 25.35232 4.62e-07* -3.312553* -0.614359 -2.240797

* indicates lag order selected by the criterion

LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
FPE: Final prediction error

AIC: Akaike information criterion

SC: Schwarz information criterion

HQ: Hannan-Quinn information criterion

Tablo 4’e gore en uygun gecikme uzunlugunun 4 olmas: gerektigi goriilmektedir. Bu sebepten
dolay1 bundan sonraki analizlerde optimal gecikme uzunlugu 4 almarak tahminler yapilacaktir.

Granger Nedensellik Testi

Regresyon analizleri, degiskenler arasindaki bagimlilik iliskileri ile ugrasmaktadir. Fakat
degiskenler arasindaki bu bagimlilik, kesin bir nedensellik iliskisi ifade etmez. Regresyon
analizinde degiskenler aras1 bagimhlik iliskisi arastirilirken, bagimli ve bagimsiz degisken ayrimi
ile bastan iliskilerin yonii hakkinda bir 6n kosul bulunmakta, fakat nedensellik analizinde b&yle
bir 6n kosul bulunmayp iliskilerin yonii tespit edilmeye caligilmaktadir. Degiskenler arasindaki
nedensellik iliskisinin tespit edilmesi i¢in su yol izlenir (Tar1, 2005: 420-421).

e Serilerin duragan olup olmadiklan tespit edilir eger duragan degilse farklar1 almarak
duragan hale getirilir.

¢ Optimal gecikme uzunlugu tespit edilir.

o Tliskiler tahmin edilerek F testi kisith-kisitsiz yaklagimu ile test edilir.

Eger iki degisken arasinda zamana bagl gecikmeli bir iliski s6z konusu ise, nedenselligin
istatistiksel olarak tespit edilmesi i¢in kullanilan en yaygin test Granger Nedensellik Testi’dir.
Ekonometrik analizlerde Granger Yaklasimi (1969) en yaygin kullarulan nedensellik test
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metotlarindandir. Granger nedensellik iligkisi gecikmeli olarak degiskenler arasinda ortaya ¢ikan
bir iliski olmasindan dolay1 zaman serisi verilerine dayanmaktadir (Dikmen, 2012: 255).

Aciklamalardan anlasildigr gibi granger nedensellik analizi, zaman serisi ¢alismalarinda
degiskenler aras: iligkinin nedenselliginin yoniinii istatistiksel olarak tespit edilmesinde
kullanilmaktadar.

Granger nedensellik iliskisi (1969) belli gecikmeler icin degiskenler arasindaki iliski; “Ho:
degiskenler arasinda nedensellik iliskisi yoktur yani nedeni degildir "veya alternatifi Hi: degiskenler
arasimda nedensellik iliskisi vardir yani nedenidir’ seklinde ifade edilir (Kutlar, 2007: 267).

Degiskenlerin ADF birim kok testine gore seviyesinde duragan oldugunun tespit edilmesi ve
optimal gecikme uzunlugunun 4 olarak belirlenmesinden sonra, degiskenler arasindaki
nedenselligin yoniinii tespit etmek amaciyla Granger nedensellik testi sonucu asagida tablo
halinde diizenlenmistir.

Tablo 5. Granger Nedensellik Testi Sonuglar1

BAGIMLI DEGISKEN: LIS

Ki-Kare | Serbestlik Derecesi | Olasilik | Karar

LTR, LIS''m NEDENI DEGILDIR. 7,694 4 0,103 Kabul
LYA, LIS'in NEDENIDIR. 13,497 4 0,009 Red
LCA, LIS'in NEDENIDIR. 14,525 4 0,005 Red

BAGIMLI DEGISKEN: LTR

LIS, LTR nin NEDENI DEGILDIR. | 4,192 4 0,380 Kabul
LYA, LTR nin NEDENI DEGILDIR. | 1,628 4 0,803 Kabul
LCA, LTR’nin NEDENIDIR. 11,034 4 0,026 Red

BAGIMLI DEGISKEN: LYA

LIS, LYA’nin NEDENI DEGILDIR. | 2,312 4 0,678 Kabul
LTR, LYA’nin NEDENIDIR. 23,378 4 0,0001 Red
LCA, LYA’nin NEDENIDIR. 30,661 4 0,0000 Red

BAGIMLI DEGISKEN: LCA

LIS, LCA’nin NEDENI DEGILDIR. | 6,690 4 0,153 Kabul
LTR, LCA’nin NEDENIDIR. 15,415 4 0,003 Red
LYA, LCA’nin NEDENI DEGILDIR. | 3,731 4 0,443 Kabul
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Tablo 5’e gore;

LIS degiskeni bagimli degisken olarak belirlendiginde, LYA ve LCA degiskenlerinin olasilik
degeri 0,05'den kiigiik oldugu igin Ho hipotezi reddedilir buna kargmn Hi hipotezi kabul edilir.
Bunun anlami sudur; LYA ve LCA degiskenleri, bagimli degisken olan LIS nedenidir. LTR ise
0,05’den biiyiik oldugu icin Hohipotezi kabul edilir. Bunun anlami; LTR bagimli degisken olan
LIS nedeni degildir.

LTR degiskeni bagimlh degisken olarak belirlendiginde, LCA degiskenin olasilik degeri 0,05'den
kiiciik oldugu icin Hohipotezi reddedilir buna karsin Hi hipotezi kabul edilir. Bunun anlami, LCA
degiskeni bagimli degisken olan LTR “nin nedenidir. LIS ve LYA degiskenleri ise 0,05 den biiyiik
oldugu icin Hohipotezi kabul edilir. Diger bir ifadeyle LIS ve LYA degiskenleri bagimli degisken
olan LTR'nin nedeni degildir.

LYA degiskeni bagimli degisken olarak belirlendiginde, LTR ve LCA degiskenlerinin olasilik
degeri 0,05'den kiiciik oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilir buna karsin Hi hipotezi kabul edilir.
Bunun anlami; LTR ve LCA degiskenleri bagimli degisken olan LYA bagiml degiskenin
nedenidir. LIS ise 0,05den biiyiik oldugu icin Ho hipotezi kabul edilir. Anlam1 sudur; LIS
degiskeni, bagiml degisken olan LYA ‘nin nedeni degildir.

LCA degiskeni bagimh degisken olarak belirlendiginde, LTR degiskeninin olasilik degeri
0,05’den kiigiik oldugu i¢in Hohipotezi reddedilir buna karsin Hi hipotezi kabul edilir. Anlam
sudur; LTR degiskeni bagimli degisken olan LCA bagimli degiskenin nedenidir. LIS ve LYA ise
0,05’den biiyiik oldugu icin Ho hipotezi kabul edilir. Anlam1 sudur; LIS ve LYA degiskenleri,
bagimh degisken olan LCA'min nedeni degildir. Tablo.5’deki Granger nedensellik testi
sonuglarina gore degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi sekil 9 da gosterilmistir.

S

[ [ )

N

Sekil.9. Degiskenler Arasi Nedenselligin Akis Semasi

Sekil 9a bakildiginda, cari harcamalar ile transfer harcamalari arasinda ¢ift yonlii bir iliski oldugu
goriilmektedir. Yatirim harcamalarindan igsizlie dogru tek yonlii iligki bulunmaktadir. Cari
harcamalarindan yatirim harcamalarma dogru tek yonlii bir iliski bulunmaktadir. Cari
harcamalarindan igsizlige dogru tek yonlii bir iliski bulunmaktadir. Son olarak transfer
harcamalarindan yatirrm harcamalarma dogru tek yonlii bir iligki bulunmaktadar.
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COKLU DOGRUSAL REGRESYON MODELI ve TAHMIN SONUCLARI

Degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek icin ¢oklu dogrusal bir regresyon modeli kurularak,
issiz sayisi, transfer harcamalari, yatirim harcamalar1 ve cari harcamalar arasindaki regresyon
iligkisi EKK y&ntemi ile tahmin edilmistir. Analiz sonucu tahmin edilen parametrelerin anlaml
olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in, determinasyon (R?) katsayisy, t ve F testi ile Durbin-Watson
(DW) testi yapilacaktir.

En Kiiciik Kareler Metodu

En kiiclik kareler metodu ekonometrik modellerde parametrelerin tahmin edilmesinde
kullanilan pratik, yaygin ve gii¢lii bir modeldir. Tek denklemli ve ¢ok degiskenli regresyon
modellerinde yeterli veri saglandiginda katsayilarin tahmin edilmesini saglar. En kiigiik kareler
metodunun varsayimlari sunlardir (Kiligbay, 1975: 221-222);

En kiiciik kareler denkleminde yer alan hata paylar: (wi) tesadiifi degiskenlerdir. Olasilik
kanunlarina baghidir.

Hata paylarinin ortalamalari, varyans ve ko-varyanslar sinirh degerlere sahiptir.
Bagimsiz degiskenin ortalamas: sifirdir.

Her gozleme ait hata payr dagilisi, diger gozlemlere ait hata paylarmin dagilimindan
bagimsizdir.

Hata paylarindan her birinin varyans: digerlerinin varyansinin ayrsidir.

Arastirma konusu modelde her iki tarafin logaritmas: alinmis verilerle EViews 9.0 programi ile
yapilan tahmin sonuglar: asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo.6 Modelin EKK Yontemi ile Tahmin Sonuglar1

Dependent Variable: LIS
Method: Least Squares
Date: 07/05/20 Time: 11:20
Sample: 2000Q1 2018Q3
Included observations: 75

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 4.758843 0.355796 13.37521 0.0000

LTR 0.357763 0.074225 4.819988 0.0000

LYA -0.075381 0.028756 -2.621433 0.0107

LCA 0.450803 0.101142 4.457122 0.0000
R-squared 0.547524 Mean dependent var 7.868833
Adjusted R-squared 0.528405 5.D. dependent var 0.218639
S.E. of regression 0.150146 Akaike info criterion -0.902563
Sum squared resid 1.600604 Schwarz criterion -0.778964
Log likelihood 37.84612 Hannan-Quinn criter. -0.853211
F-statistic 28.63808 Durbin-Watson stat 0.911399

Prob(F-statistic) 0.000000
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Analiz sonucu tahmin edilen logaritmik regresyon modeli
LIS={B0 +BILTR- B2LYA +B3LCA

LT5=4.758 + 0.357LTR - 0.0753LYA + 0.450LCA
(0.355796) (0.074225) (0.028756) (0.101142)
t (13.37521) (4.819988) (-2.621433) (4.457122)
R? = 0,547 R? =0,528 F=28.63 DW=0.911

Tahmin Modelinde bagimsiz degiskenler (transfer harcamalari-yatirim harcamalar1 ve cari
harcamalar) sifir iken igsiz sayisinin logaritmik olarak 4,758 olmasi beklenmektedir. Transfer
harcamalarinda %1 ‘lik bir artisin igsiz sayisim %0,357 oraninda artiracagl beklenmektedir.
Yatirim harcamalarinda ise %1’lik bir azalmanin igsiz sayisim %0,0753 oraninda artiracag:
beklenmektedir. Son olarak cari harcamalarda %1 ‘lik bir artisin issiz sayisin1 %0,450 oraninda
artiracagl tahmin edilmektedir.

Determinasyon Katsayis1

Regresyon modellerinde bagimsiz degisken ya da degiskenlerin, bagiml degiskende meydana
gelen degismeyi ne miktarda agikladigmin bilinmesi gerekmektedir. Bagimh degiskendeki
degismelerin bagimsiz degisken veya degiskenler tarafindan ac¢iklanma oranina determinasyon
(belirlilik) katsayis: denir (Giiris ve Caglayan, 2000: 135).

Determinasyon katsayisi 0< R?<1 arasinda bir deger alir. Determinasyon katsayisi bire esit olursa
regresyon modeli bagimli degiskendeki degismelerin tiimiinii agiklar. Determinasyon katsayisi
sifira esit ise regresyon modeli bagimli degiskendeki degismeleri hi¢ agiklamaz. Bu durumda R?
degeri bire yaklastikca bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskendeki degisimi daha iyi
aciklayabilecek ancak sifira yaklastik¢a aciklama orani azalacaktir (Dikmen, 2012: 35-39).

R? degeri modele yeni bir degisken ilavesi ile azalmaz. Degisken ilavesi ile determinasyon
katsayisinin payindaki deger artar fakat payda degismez. Kalintilarin degisken ilavesi sonucu
azalacag1 diisiiniildiigiinden dolay1 determinasyon katsay1 degeri de artacaktir. Bu sakincay:
ortadan kaldirmak igin regresyon denkleminin determinasyon katsayisiin hem kareler
toplaminin hem de kalintilarin kareleri toplammin serbestlik derecelerini dikkate alacak sekilde
yeniden diizenlenmesi gerekir. Bu nedenle, serbestlik derecesini dikkate alarak hesaplanan
determinasyon katsayisina diizeltilmis determinasyon katsayist adi verilir. Amag fonksiyona
yeni degisken eklendiginde determinasyon katsayisinin artmasini 6nlemektir (Kutlar, 2007: 91).

Determinasyon (belirlilik) katsayis1 modelin gozlemlere uygunlugunun bir olgiisii olmakla
birlikte, her zaman giivenilen tam bir Ol¢ii olmayip, ancak kismi bir 6lcli olmaktadir.
Determinasyon katsayisinin ytiiksek olmasi istenir ancak yiikseklik Ol¢iisii konusunda tam bir
ortak diistince yoktur. Genellikle 0.50nin altindaki degerler zayif, 0.50 ile 0.70 aras1 orta ve 0.70"in
iistii iyi bir uygunluk 6l¢iisii olarak kabul edilir (Tar1, 2005: 81).

Tahmin sonucu determinasyon katsayis1 R?=0.5475 olarak bulunmustur. Bulunan R? degerine
gore, bagimli degiskendeki degismelerin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanma oram
%54.75'dir. Agiklama orani orta seviyededir

Parametrelerin Testi
Tahmin modelinde ana kiitle kismi regresyon katsayilari, (t testi veya Z testi) ile birlikte

parametrelerin topluca sifira esit olup olmadiginin test edildigi (F testi) olmak {izere iki sekilde
test edilir (Dikmen, 2012: 111).
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Z veya t-Istatistik Testi

Coklu regresyon modelinde her parametrenin tek tek anlamlilik testi, Z veya t-testi aracilig1 ile
yapilmaktadir. Modelin katsayilarmin tek tek anlamhilik diizeylerini belirlemek icin yapilir. Z
veya t- degerinin hesaplanmasinda eger gozlem sayisi, n<30 ise t-dagilimi s6z konusudur ve t-
test istatistigi kullanilir. Gozlem sayisi, n>30 ise Z test istatistigi kullanilir. Z sinamasi ancak
asagidaki durumlarda yapilir, birincisi, 6rnek biiyiikliigii ne olursa olsun ana kiitle gercek
varyansinin bilinmesi, ikincisi, tahminlerin gercek varyans: bilinmemekle birlikte, 6rnek
sayisinin (n = 30) yeterince biiyiik olmasi durumunda. Bu varsayimlar yoksa t-testi yapilmasi
gerekir. (Dikmen, 2018, s.61). Z veya t-testi i¢in ilk asama hipotezlerin kurulmas: asamasidir.

e Anlamlilig test edilecek parametreye ait kesin bir 6n bilgi yoksa yani ¢ift yonlii testlerde;
Ho : =0 (Temel Hipotez)
Ha: =0 (Alternatif Hipotez)
e Anlamlilhig test edilecek parametreye ait kesin bir 6n bilgi varsa yani tek yonlii testlerde;
(Sag yonlii ise)
Ho : <0 (Temel Hipotez)
Hai: >0 (Alternatif Hipotez)
e Anlamhihg; test edilecek parametreye ait kesin bir 6n bilgi varsa yani tek yonlii testlerde;
(Sol yonlii ise)
Ho : >0 (Temel Hipotez)
Ha: <0 (Alternatif Hipotez)

Karar agsamasinda tablo t degeri ile hesaplanan t degeri kargilagtirilarak karar verilir. Eger
hesaplanan t degeri tablo esik degerinden biiytik ise temel hipotez reddedilir, alternatif hipotez
kabul edilir. Hesaplanan t degeri tablo esik degerinden kiigiik ise temel hipotez kabul edilir
alternatif hipotez reddedilir (Dikmen, 2012: 112).

Tahmin sonuglarma gore bagimsiz degisken katsayilari igin hesaplanan t-istatistik degerlerinin,
transfer harcamalar1 i¢in 4.81998, yatirim harcamalar1 igin -2.62143, cari harcamalar icin 4.45712
oldugu goriilmektedir. Modelde yer alan parametrelerin, (o, (31, B2 ve (3) %5 anlamlilik
seviyesinde t testi sonugclar;

Hipotezin kurulmasi;

Ho: 3=0 (Temel Hipotez)

Hu: 3#0 (Alternatif Hipotez)
«=0,05

Ttav degerinin bulunmasy;

sd =n-k=76-4=72

tarz, n-k = t 0.025,72 = 1.982 (trablo)
Karar Asamasy;

B0 katsayst icin;

14.758843 1> 11.982
4.758843> 1.982 oldugu icin Ho hipotezi red, alternatif Hi kabul edilir. 3o parametresi anlamlidur.
B1 Katsayist icin;

[-2.621433 1> 11.982 |
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2.621433> 1.982 oldugu icin Ho hipotezi red, alternatif Hi kabul edilir. 31 parametresi anlamlidur.
B2 katsayst icin;

14.4571221> 11.9821

4.457122>1.982 oldugu icin Ho hipotezi red, alternatif Hi kabul edilir. 32 parametresi anlamlidur.
B3 katsayst icin;

113.375211 > 11.9821

13.37521> 1.982 oldugu i¢in Ho hipotezi red, alternatif Hi kabul edilir. 33 parametresi anlamlidur.

F testi

Coklu regresyon modellerinde, sabit terim disindaki biitiin parametrelerin anlamli olup
olmadigini, agiklayici degiskenlerin aciklanan degisken tizerinde etkili olup olmadigim tespit
etmek amaciyla uygulanan testtir. Basit regresyon modelinde tek bagimsiz degisken oldugu igin
F testi ile bagimsiz degiskenin katsayisinin t testi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu
sebepten dolay1 F testi basit regresyon modelleri i¢in pek bir anlam ifade etmez (Giiris ve
Caglayan, 2000: 153).

F-testinde cift tarafli test yapilmakta olup hipotezler asagidaki gibi kurulmaktadir (Tar1, 2005, s.
86).

Ho: p1=B2=.........=pk=0
Hi: p1#p2#......... #Pk #0

F testinde karar agamasinda hesaplanan F test istatistigi, F-tablo kritik degeri ile karsilastirilarak
karar verilir. Eger hesaplanan F degeri, tablo kritik degerinden kiigiikse hipotez kabul edilir. Tam
tersi hesaplanan F degeri, tablo kritik degerinden biiyiikse hipotez reddedilir.

Genel olarak modelde yer alan katsayilarin anlamlilik seviyesi hakkinda F testi yapilarak karar
verilir. F testinde sabit katsay1 olan o katsayisi dikkate alinmaz, diger degisken katsayilar1 toplu
olarak test yapilr.

Hipotezin kurulmasi;

Ho: f1=$2=3=0 (Temel Hipotez)
Hi: f1#42#$3+0 (Alternatif Hipotez)
a=0,05

Ftav degerinin bulunmaszy;

Far=Fa , (k-1), (n-k)

Fiab= Foos, (4-1), (76-4)

Ftab= Fo,05,3,72 = 3.95

Karar Asamasuy;

28.638>3.95

Fhes.> Frab. oldugu igin temel hipotez olan Ho hipotezi reddedilir, Hi alternatif hipotezi kabul edilir.
F testi sonucu katsayilarimn bir biitiin olarak anlamli oldugu goriiliir.
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SONUC

Kamu harcamalar ile issizlik arasindaki iliskinin tespiti amaciyla bir¢ok arastirma yapilmistir.
Ancak bu konuda yapilan ampirik ¢alismalarin sayis1 oldukga azdir. Yapilan bu ¢alismada, kamu
harcamalar: ile issiz sayisi arasindaki iligkiyi belirleyen parametreler ¢oklu dogrusal bir
regresyon modeli kurularak tahmin edilmistir. Elde edilen bulgularin bu alanda yapilacak
calismalara katki yapacag diistiniilmektedir.

Kamu harcamalari, devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte onem kazanmigtir. Zaman zaman
yasanan konjonktiirel dalgalanmalarla etkisi azalmis olsa da hala 6nemini korumaktadir. Devlet,
kamusal ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla tistlenmis oldugu baz: gorevleri yerine getirebilmek
icin kamu harcamalar1 yapmaktadir. Yapilan bu harcamalar1 finanse edebilmek igin cesitli
kaynaklardan gelir elde etmek zorundadir. Devletin gerek yapmis oldugu harcamalar gerekse bu
harcamalarin finansmanu igin elde ettigi gelirler vasitasiyla ekonomiye yon verilmektedir.

1929 diinya ekonomik buhram sonrasi ortaya ¢ikan Keynesyen diisiinceyle birlikte kamu
harcamalar1 ekonomiye miidahale igin bir maliye politikas1 arac1 haline gelmistir. Uygulanan
Keynesyen politiklar sonucu kamu kesiminin ekonomideki agirligi énemli 6l¢lide artmistir.
1920'li yillarda devletin ekonomiye miidahalesinin minimal olma diisiincesi 1930’'lu yillardan
itibaren biiyiik 6l¢iide 6nemini kaybetmistir. Keynes ile birlikte 1930-1970 yillar1 arasinda kamu
harcamalar1 hem bilimsel hem de siyasal ¢evrelerce benimsenmis, ekonomide kamu kesiminin
pay1 genislemistir. 1970li yillarda yasanan diinya petrol krizi ile birlikte Keynesyen politikalar
kismen kesintiye ugramis olsa da tamamen ortadan kaldirilamamistir. Giiniimiizde kamu
harcamalar1 piyasa ekonomisinin uygulandig1 ekonomilerde bile %45 gibi énemli seviyelerde
devam etmektedir. Diger yandan 2020 yil1 ocak aylarinda ortaya ¢ikan Covid-19 pandemi salgim
nedeniyle tiim diinya ekonomilerinin etkilenmesi sonucu, devlete diisen sorumluluk daha da
artmis, milyonlarca insan devletten yardim bekler hale gelmis, sosyal devlet olgusu 6n plana
gecmistir.

Tiirkiye 1980°li yillardan itibaren yeni bir ekonomi politikas1 uygulama siireci igerisine girmisgtir.
[thal ikameci politikalar terk edilerek, ihracata yonelik bir sanayilesme politikasina gegilmistir.
Bu siire¢ beraberinde bir¢ok degisimi getirmistir. Kamu harcamalarinda, kamu gelirlerinde
devlet bor¢lanmalarinda 6nemli degisimler yasanmistir. Bu degisim ekonomide olumlu etkinin
yaninda olumsuz birgok sorunu da beraberinde getirmistir. Ozellikle kamu harcamalarmnda
yaganan azalmalar sonucunda istihdam alanlarimin azalmasiyla birlikte bu yillara kadar gok fazla
dile getirilmeyen issizligin artmaya baslamasi olumsuz etkilerin basinda gelmektedir.

Tiirkiye’de 6zellikle 2000 yilindan itibaren kamu harcamalar1 iginde cari harcamalarin ve transfer
harcamalarmin paymin arttigr goriilmiistiir. Cari ve transfer harcamalar issizlik {izerindeki
olumlu etkisinin oldugu bilinse de bu etkinin yeterli olmadig1 bir gercektir. Bundan dolay:
igsizlikle miicadelede daha ¢ok yatirim harcamalar1 yapilmas: gereklidir. Bu baglamda yatirim
harcamalarmin artirilmasi, oncelikle iktisadi biiylimeyi, {iretimi ve istihdami artiracak, sonug
olarak igsizlik oraninin azalmasma yol acacaktir.

Calismada Tiirkiye’de 2000Q1-2018Q3 donemlerine ait kamu harcama bilesenlerinin, issiz
sayisina etkisi ¢ok degiskenli bir regresyon modeli kurularak incelenmistir. Kamu harcama
bilesenleri olarak cari harcamalar, yatirm harcamalar1 ve transfer harcamalarnin bagimsiz
degisken olarak alindig1 calismada ceyrek donemlik veri seti kullanilmistir. Calismadaki baslica
amag; kamu harcama bilesenlerinin issiz sayisi {izerindeki etkisinin tespit edilmesidir. Yapilan
ekonometrik analizler sonucu elde edilen bulgular asagida maddeler halinde 6zetlenmistir.

e (Calismada ilk olarak Augmented Dickey-Fuller birim kok testi ile serilerin duraganlik
smamas! yapilmustir. Serilerin Io diizey seviyesinde yani ham verilerin duragan oldugu
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tespit edilmistir.

e Serilerin duragan hale getirilmesinden sonra modelin en uygun gecikme uzunlugu tespit
edilmistir. Olabilirlik orani, Son tahmin hatasi, Akaike Bilgi Kriteri ve Hannan-Quinn Bilgi
Kriterlerine gore en uygun gecikme uzunlugu 4 olarak belirlenmistir.

e Serilerin duragan hale getirilmesi ve gecikme uzunlugunun 4 olarak belirlenmesinden
sonra degiskenler arasindaki nedenselliin tespit edilmesi i¢in Granger nedensellik testi
uygulanmistir. Granger nedensellik testi sonucuna gore, cari harcamalar ile transfer
harcamalar: arasinda cift yonlii bir iligki oldugu goriilmektedir. Yatirim harcamalarmdan
issizlige dogru tek yonlii iliski bulunmaktadir. Cari harcamalardan yatirim harcamalarina
dogru tek yonlii bir iligki bulunmaktadir. Cari harcamalardan issizlige dogru tek yonlii bir
iliski bulunmaktadir. Son olarak transfer harcamalarindan yatirim harcamalarina dogru
tek yonlii bir iligki bulundugu tespit edilmisgtir.

e Son olarak issiz sayisinin bagimli (agiklanan) degisken ve transfer harcamalari, yatirim
harcamalar1 ve cari harcamalarin bagimsiz (agiklayicr) degisken olarak yer aldig1 ¢oklu
regresyon modeli kurulmustur. Modele gore yatirim harcamalari ile issiz sayis1 arasinda
ters yonlii negatif bir iliski oldugu, ancak transfer ve cari harcamalar ile issiz sayisi
arasinda pozitif yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgular
transfer ve cari harcamalarin issiz sayisinin azaltilmasinda etkili degiskenler oldugu
gorilmiistiir.

Tiirkiye'nin en 6nemli sorunlarindan biri olan yiiksek issizlik oraninin diistiriilmesi agisindan
kamu harcamalarmin farkli etkileri oldugu goriilmiistiir. Ozellikle yatirim harcamalarinda
meydana gelen azalmalar istihdam1 olumsuz yonde etkilemekte issizligin daha da artmasina yol
agmaktadir.

Giiniimiizde igsizligin 6nemli oranda artmasmin bir diger nedeni de kamu harcamalarinda
agirligin iiretken yatirm harcamalarindan ¢ok transfer harcamalarina yonelmesidir. Ozellikle ig
ve dig borg faiz giderlerinin yiiksek olmasi, kamu gelirlerinin biiyiik bir kismin bu giderlerin
6denmesinde kullanilmakta ve yatirimlarin azalmasma neden olmaktadar.

Ayrica son donemlerde hizla artan 6zellestirme calismalar1 ve devletin ekonomideki roliiniin
azaltilmaya calisilmasi, kamunun ekonomideki paymin azalmasina yol agmistir. Ozellikle
yliksek miktarda kamu istihdami saglayan Tiirk Telekom, Tiipras, Petkim ve Tekel gibi
kuruluslarin  6zellestirilmis olmasi, istihdam hacminin azalmasina ve issiz sayisin
ylikselmesine yol agmuistir.

Buna gore issizlik birden ¢ok nedeni olan, karmasik ve toplumsal bir sorundur. igsizligin
azaltilmasi, igsizligin nedeninin dogru tespit edilmesine ve ona uygun dogru bir politikanin
belirlenip uygulanmasina baghdir.

Igsizlikle miicadelede bir diger &nemli faktér de kamu harcamalaridir. Ozellikle kamu
harcamalarmin nerelere yapildig1 6nem arz etmektedir. Kamu yatirim harcamalar1 ayni zamanda
0zel kesim harcamalarim 6zendiriyor ve verimliligi artiriyor ise igsizligin azalmasina katki
saglayacaktir. Ancak kamu harcamalar1 verimsiz alanlara yonlendiriliyor ve kamu
harcamalarmin finansmani bor¢lanarak saglaniyorsa igsizligin artmasma neden olacaktir. Ciinkii
0zel kesim yatirimlari yiiksek faiz oranlari nedeni ile gerceklesmeyecek ve issizlik artacaktir.

Issizligin azaltilmas1 konusunda, iiretim kapasitesini artiracak kamu yatirim harcamalarina

agirhik verilmesi igsiz sayisin diisiirmede olumlu etki meydana getirecektir. Bunun i¢in de yeni
iiretim kapasiteleri yaratmak ve biiytime hizini artirmak gerekir. Hiikiimetler tiretimi artiracak,
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yeni yatirim olanaklar1 sunacak, istihdam saglayacak politikalar belirlemelidir. Ozellikle yiiksek
biliyiime hizina ulagilmas: i¢in katma degeri yiiksek mal veya hizmetler iiretmek temel amag
olmaldir.
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