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Oz

Dil felsefesinin 6nemli figiirlerinden biri olan John Langshaw Austin’in onermelere iligkin
nedensellik ilkesinin kaynagmi tamami ile edimsel dile atfetmesi, Immanuel Kant'in
fenomen/numen ayrimiyla devam ettirmeye calistigi “maddi determinasyondan bagimsiz”
Ozgiir insan idesinin, kesin bir ingasini {izerinden olusturmaya calistig1 a priori kategorilerine
bagvurmaksizmn, bu nedenselligi salt edimsel bir kavram gibi ele almakta hatta belli noktalarda
davramisgi bir felsefi pozisyondan kurmay1 yeniden denemektedir. Bu da énermeler ve edimler
arasindaki iligkinin nasil kuruldugu ile ilgili epistemolojik bir problem yaratmaktadir. Bize gore
bu problem de epistemik bir kamita ya da Kantgi anlamda bir evrensel diizenleyici prensibe
dayanmadan, salt edimsel 6nermelerle desteklenen Austin’in mantik 6gretisi tarafindan goz ards
edilmistir.
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Abstract

One of the central figures of philosophy of language- John Langshaw Austin, attributes principles
of causation to the mere pragmatic language. Conversely, Kant tried to construct a “free human
act” which is independent from any physical determination except its innate motivations via his
well-known the phenomenal / noumenal distinction. That kind of Kantian metaphysical ground
which addresses to the noumenal field, he obviously tries to establish this behavioral causation
again by denying Austinian style pragmatic propositions or illocutionary acts. I claimed that sort
of duality between Austin and Kant, creates an epistemological problem with how propositions
and actions relate. From a Kantian position, it (indetermination) is overlooked by Austin's
propositional doctrine, without being grounded on any universal principle, but only with
propositions that embraced by speech act theory.
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GIRIS

J.L Austin’in mantiga ve dil felsefesine yaptig: katk, dilin performatif alanlarina dogru bir kesif
yapma olanagi tanir. Bu baglamda Austin’in dil felsefesinde dil artik somut insan edimlerinde
incelenir. Bu durum da dilin belirli mantiksal ve sembolik yasalari igeren salt analitik bir alemden
daha pratik ve somut bir alanda incelenmesi anlamina gelir. Kant'm, Austin felsefesi ile iligkisi
ise Austin’in yorumladig: tabirle 6nermelerin, Kant icin belirli kategorik altyapilar {izerinden
incelenmesi ve bu kavramlarin onermelerini a priori alanin dissal tezahiirlerini nedensellik
bakimindan tartismaya agmaktir.

Austin’in, nedensellik ilkesinin kaynagimi edimsel dile atfetmesi, Kant'in fenomen/numen
ayrimiyla devam ettirmeye ¢alistif1 “maddi determinasyondan bagimsiz” 6zgiir insan idesinin,
kesin bir ingsasini iizerinden olusturmaya calistigi a priori kategorilerine basvurmadan, salt
edimsel olarak bu nedenselligi kurmaya ciiret eder. Bu da onermeler ve edimler arasindaki
iligkinin nasil kuruldugu ile ilgili epistemolojik bir problem yaratir. Bu problem de epistemik bir
kanita ya da Kant¢i anlamda bir evrensel prensibe dayanmadan, salt edimsel 6nermelerle
desteklenen Austin’in mantik 6gretisi tarafindan goz ard1 edilmistir.

Edimsel Eylem (Illocutionary Act) ve Kategorik Eylem

J. L. Austin’in edimsel dil anlaygi, dili onun analitik kullanimlarin veya kategorizasyonlarmin
¢ok daha sinurli ve daha ampirik bir alaninda incelenmesine imkan verir. Buna gore, epistemik
mantik kurallar1 en dogru ve en giivenilir bilgi kaynaklarina ulasmamiz icin uyguladigimiz bir
mantik dizgesi degildir. Clinkii bilmek edimi, Austin i¢in performatif bir 6zellik tasir. Bu ylizden,
bilgi ancak bu analitik temellerin disinda digsal insan pratiklerinde arastirilabilir. Austin’e gore;
“eger bir olguya dair bilgi sahibiysek aslinda o bilginin miimkiin kildig1 sonuglar hakkinda bilgi
sahibiyizdir” (Longworth, 2017). Bu durum bilginin temellerini bir askinliga basvurmadan salt
sonuglar altinda incelenmesi icin bir oneri niteligindedir. Austin'in 6ne stirdiigii iizere, “farkh
konugma bigimlerini yoneten eylem normlaridir. Dile ve mantiga karsi formel yaklagimlar:
yoneten normlar, giindelik pratikte siirekli olarak ortaya ¢ikan eylemi koordine etme ihtiyacina
dayandirilmistir” (Coles, 1992: 71).

I. Kant, Saf Aklin Elestirisi’nin Transandantal Mantik boliimiinde, insan zihninin kullandig: dissal
malzemenin a priori ve a posteriori boyutlarmi kaydeder. Burada Kant, “sezgisel bilginin
hissiyattan (receptivity) bagimsiz diisiiniilemeyecegini” kaydeder (Kant, 1999:193). Buna gore;
“sezgisel bilginin zemini temel olarak objelerle insan zihni arasindaki iliskiden gelir.” (Kant,
1999:193). Insan ve objenin arasinda iliskiyi diizenleyen a priori konseptlerin temeli de bu “iligki”
kategorisinin zorunlu olarak anlagilmas: ile olabilir. Kant’a gore mantik da bu zorunluluk
tizerinden insan zihninin a priori kategorileri igin bir temeldir. Kant'in belirttigi {izere bu temel,
“mantik, psikoloji vs. gibi ampirik veri veya duygulanim unsurlarini hesaba katmaz, tamamen
kendi icerisinde kanitli ve analitik bir yaklasimdir” (Kant, 1999:195). Dolayisiyla buradan
anladigimiz, Kant i¢in mantik yasalarinin ya da Kant'in deyimiyle doktrinlerin a priori olarak
kanitll ve insanin sezgisel ve ampirik belirlenim alaninin disinda yani transandantal olmasi
gerekir. Dolayisiyla, Kant'n 06ngordii§ii temel mantik prensiplerinin insan zihninde
transandantal bir konumda bulunmasi, Austin i¢in gegerli olmamakla birlikte, analitik kavramlar
ve sentetik a priori lizerinden gerceklesecek bir insan ediminin de Austin’in bakis agisiyla
miimkiin olmadigini sdyleyebiliriz. Ciinkii Kantin transandantal konseptleri, Austin’in
felsefesinde giindelik hayattaki performanslara doniisiir. Bu performanslar da bilgi edinme
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stireclerinin “bildigini bilme” (KK Thesis) prensibine gore degil, daha karmagik bir yapidan
epistemik ¢ikarimlarin yapilmasmi onerir.

Kant, analitik ve diyalektik olmak iizere mantiksal yaklasimlar iki temel pozisyonda inceler.
Objektif baglamda fenomen aleminden soyut onermeleri Kant analitik manti§in alaninda
incelerken, “felsefe igin hicbir yarar tagsimayan sofistik ekipmanlar1 (Organon) kullanmak
suretiyle ampirik veri {izerinden” varilan yargilara ise diyalektik mantigin alani olarak
kurgulamistir (Kant, 1999:197). Bu ayrima basvurarak Kant, kritik metodun bir gereksinimi
olarak mantiksal 6nermelerin hakikat sinirlarini ¢izmeye ¢alisir. Bu sinirlarin ¢izilmesinin nedeni
Kant i¢in “diyalektik illiizyon’a” (Kant, 1999:197) kapilacak kimselerin mantiksal olarak hangi
Oonerme bicimlerinden kaginmasi gerektigini gostermektir. Kant'taki askinlik temas1 ampirik
bilgiyi diizenleyici kurallarin agiklanmasi suretiyle tahsis edilir. Kant, analitik olan bu
diizenleyici ilkeleri “baglantilardan olusan bir sistem” olarak anlar (Kant, 1999:201). Ve bu sistem
ilk etapta diizenleyici transandantal kavrami daha sonra ise o ilkenin miimkiin kilacag:
onermeler dizgesini tanimlayabilmemizi saglar (Kant, 1999:201).

Austin, tam da Kant'in diyalektik veya sofistik ekipmanlar olarak etiketledigi alandan bilgi
teorisini temellendirir. Habermas'm analizine goére; “Austin mantiksal baglamda retorik
kullanimimin gorece ozerkligine felsefi bir alan birakmigtir. O, mantifin biitiinciil problemini
¢6zmek icin, mantigin egemenligi {izerindeki retorik egemenligini elestirel baglamda genisletme
cabasindadir.” (Coles, 1992: 71). Bu felsefe ve mantik ilkelerine siir ¢cekme baglamindaki kritik
tutumun Kant icin de gegerli oldugunu sdylememiz yanhs olmaz. Kant'in yaptig1 felsefi
cikarimlarin analitik olmasi, temel formel mantigin analitik kavramindan anladigi anlamdan
farkli bir anlama daha referans gostermektedir. Kant'mn onermelerin dogruluk degerlerini ele
alirken onlarin miimkiinliik sinirlarini ¢izmesi aslinda kritik bir felsefi harekettir. Buna ek olarak,
ayni zamanda bu felsefi pozisyon transandantal bir temele de isaret eder. Ciinkii ayn1 zamanda
bu analitik ¢alisma prensipleri tizerinden énermelerin bizzat kendisini miimkiin kilan bir alana
da gonderme yapmaktadir. Transandantal olan taraf burada gozlemlenebilir bir alan degil daha
¢ok a priori konseptlerin ontolojik konumuna yakin bir noktay: isaret etmektedir. Fakat bu
transandantal konseptler Austin’in edimsel dil teorisi i¢in tam olarak gecerli degildir. Austin,
onermelerin birer zihinsel fonksiyonla iliskilendirilmesini Kant gibi zorunlu gérmemektedir.
Buna benzer bir ihtimal Austin i¢in ancak edimsel 6nermelerin sonuglari i¢in not edilebilir.
Austin’in pozisyonu i¢in, “eger dnermenin ve kisinin bilgisi dahilinde performe ettigi ifade mutlu
bir sonuca sebebiyet veriyorsa o zaman ifade dogru olarak etiketlenmek durumundadir (“if the
utterance is to be happy") (Golec, 2009: 66).

Kantgi dil yaklagimmnin dogasi ile Austin’in one siirdiigii baglamda bir dil teorisinin temel
ugraklarini anlamak igin Austin’in edimsel eylem (illocutionary act) teorisini daha yakindan
incelememiz gerekir. Smith ve Clarendon’a gore; “John L. Austin, edimsel eylem kavramui ile her
tiirlii dilsel eyleme gerekli 6nemi vererek giinlitk konusmalari felsefi diistincenin temeline almak
suretiyle dilbilimde asli bir unsuru kesfettigine inaniyordu.” (Smith ve Clarendon, 1972:55).
Mantiksal ~ o6nermelere dair “geleneksel degerlendirme kategorilerindeki gereksiz
konsantrasyonlardan kaginmak igin, Austin, genis kapsamli ‘mutlu’ ve 'mutsuz’ terimlerini,
konugsma eylemlerinin tiim hatalarinin ve erdemlerinin degerlendirmeleri olarak kullanir.”
(Smith ve Clarendon, 1972:55). Yani, Austin igin bir bilgi kaynag1 hakkindaki ifadeler 6nermenin
yani edimin sonucuna gore dogru veya yanlis olarak degerlendirmeye agilabilir. Boylece o
Oonermeye i¢clem mesafesinde kalan a priori konseptler vs. gibi metafizik alanlar: asli birer unsur
olarak ele almaz. Dolayisiyla Austin mantig1 icin Kantci analitik onermeler sentetik ¢iktilar:
baglaminda gegerli kabul edilse de bunlarin a priori determinasyonlari temel alinmaz.
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John Searle, “Speech Act” eserinde Austin {izerinden temellendirdigi edimsel eylem teorisinin
miimkiinlitk kosullarini yani transandantal kategorilerini gozlemlemeye yarayan bir yeniden
diizenlemeye basvurur. Buna gore;

Searle; “6n kosullar (preconditions), birincil kosullar (primary conditions), representatif ya da
deskriptif kosullar (representative or descriptive) ve son olarak da psikolojik kosullar (Affective
or psychological conditions) olmak {izere edimsel dilin iglerlik gosterdigi kosullar1 dorde ayirir.
Birinci kosullar, taraflarin digsal herhangi bir duyma ya da konusma probleminin
bulunmamasidir (6rn. dilsizlik veya sagirlik gibi). Tkincil kosullar, dilin kanonik ciimle
kurallarina uygunluk veya uzlasmanin sabit olmas1 kosuludur (6rn. konusan taraflarin ikisinin
de konusulan dile vakif olmasi gibi). Uciincii kosul kullanilan retorik sunumun &zelliklerinin ve
gercekgiliginin etkili olmasidir, son olarak ise bir ¢ikt1 olarak énermenin sonucu olan psikolojik
degerlendirmeler gozlemlenir (6rn. A'nin ifadesi S'nin gelecege dair farkli bir plan yapmasiyla
sonu¢landi) (Smith ve Clarendon, 1972:55-63).

Bu baglamda bir dilsel bir ifadenin ya da edimin miimkiin hale getirdigi sey-durumunun (state
of affairs), edimde bulunan kiginin 6nerme ile mutlu veya mutsuz oldugunu fark etmesini
saglayarak konusmanin temel hatlarin1 betimleyen agiklayici bir analizin yapilmasmi saglar.
Dolayisiyla Searle’iin ele aldigr nokta, Austin i¢in aslinda mantiksal ifadelerin de re ifadeler
olmasimin zorunluluk durumunu gozler éniine serer. Buna karsin burada de dicto ve de re ifadeler
arasinda ickin farklar vardir. De dicto ifadeler onerme igerisinde bir gosterge barindirir. Buna
karsin de re ifadeler bu ifade igerisinde bir seyi ya da bir kimseyi isaret eder. Austin icin bir
edimsel ifadenin, o ifadenin sonucundan hareketle dogruluk veya yanhshk yiiklemi kazanmasi
da, ifadenin dogrulugunun bir nesnel fenomen ile birlikte kullanilmasin zorunlu kilmaktadir.
Buna mukabil, mantiksal gerekcelendirme faaliyeti Austin’in edimsel dil anlayis1 bakimindan
yalnizca o mantiksal ifadenin performe edilmesinden sonra tasdik edilebilir. Bu yiizden de bir
kisinin ortaya attig1 bir ifade, 6rnegin bir inang ya da kanaat barmdiriyor ise i¢in opak bir ifadedir
ve kesin bir ifade sayilamaz. Bu ifade dolayisiyla Kant¢i baglamda “fenomenal alan ile bir
miitekabiliyet gerektirmedigi icin de dicto bir ifade olarak karsilanmak zorunda kalir. Ciinkii
sadece dictum yani lafz baglaminda zikredilmis bir ifade olup herhangi bir nesnel &rtiisme
gerektirmemektedir” (Gallois, 1998). Kant ise 6nermenin sonuglarindan ziyade, temel olarak o
onermenin dile gelecegi epistemolojik zemin {izerine yogunlagmustir. Kantin diizenleyici
prensipleri Searle’m yukarida belirttigi {izere edimsel bir dili ancak ve ancak a priori
transandantal kategorilerin araciligryla bir sonug olarak ortaya koyabilir durumdadir. Dahasi, bu
ifadelerin dogrulugu veya yanhshg sonug¢ temelli bir mutluluk ya da mutsuzluk formu
tizerinden degil evrensel yasalara uygunluk ya da uygunsuzluk tizerinden temellenir.

Kant, “insan zihninin anlama yetisinin diizenleyici prensiplerini igeren a priori kavramlar1 ve
onlarmn miimkiin kildig1 6énerme bigimlerini listeler” (Kant, 1999:203). Bunlar; Nicelik konsepti
altindaki, dnermelerin kapsadig1 niceligi tamamlar. Bu nicelikler, tiimel, tikel ya da tekildir.
Onermelerin Nitelikleri igin Kant, olumlayici, negatif ya da sonsuz énerme bigimlerini kullanr.
Ornegin; Butiin “V” sembolii bir evrensellik ifade ederken, bu semboliin ardili olarak
kullanilacak olan “Vardir- 3” ifadesi olumlayici bir 6nermeyi, “Yoktur- ~(3x) ” ifadesi ise negatif
bir 6nermeyi olusturacaktir (negative & positive existentials). Bu diizenleyici prensiplere
bakildiginda bu mental ya da evrensel ifadelerin etkilesime ya da iliskiye girecegi bir obje, kisi
ya da sonug bildiren herhangi bir (de re miimkiinliik alan1) somut entite ile etkilesime gecis bigimi
Austin’ci bir pozisyon ile benzerlik tasimamaktadir. Son olarak Modalite kategorisi altinda
Kant’a gore, bu tip dnermeler tikel yargilar: tagir 6rn; “Seven Kiskanabilir”, asertorik énerme ise
afirmatif ya da negatif olabilmek kaydiyla yalnizca olay bildirir, 6rn; “Seven Kiskand1”; apodiktik
onerme ise daha kesin yargilari tamamlar 6rn; “Sevenler Kiskanmakla Yiikiimliidiir.” seklinde
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orneklendirilebilir. Yani edimsel dil bu a priori kategorilere bagvurmadig1 ve aslinda belirli
giindelik etkilenim alanlari ile iligkili bir dil anlayis1 oldugu stirece Kant i¢in yine de diyalektik
bir dolayl bir mahiyete sahip olacak, saf aklin kategorilerinden dediiksiyon yolu ile varilan bir
felsefi alan olusturamayacaktir.

Edimsel Dil ve Nedensellik ilkesi

Kant’a gore Hume’cu anlamda, insan anlagimin birinci yetisi olarak postiile edilen mental sey-
durumlar1 yukarida da bahsedildigi gibi “analitik 6nermeleri” de bir gesit Austin’ci edimsel dil
sonucu olarak yorumlama ihtimalini tagimaktadir. Oyle ki, analitik 6nermeler, kisiye yeni bir
bilgi tahsis etmeyip, diisiince diizlemindeki totolojik-yani celismezlik ilkesine bagh- arka plam
temsil eder. Fakat, Kant bilginin ancak ampirik olandan tiiretilebilecegini éngorse de zihin dig1
diizlemdeki nedensellik iligkilerini salt ampirik etkilenimler olarak yorumlamaz. Kant, a priori
konseptler araciligiyla bu ampirik verinin nedensellik iligkisi ¢ergevesinde diisiiniilebilmesine
olanak verdigi i¢in ampirik gelenekten ayrilarak, insan anlaginda (Verstand) maddi formun
diizenlenmesini miimkiin kilan kategorilerin kesfi ile idealizm yaklagir. Ornegin; Kant'a gore;
“matematik yargilarin hepsi sentetik yargilardir” (Kant, 1999:143).

Dolayisiyla, Austin ve Searle’in mantik yasalariyla ortiisen edimsel dilin bir sonucu olarak neget
eden psikolojik ve efektif baglamdaki sonuglarin Kant igin sofistik baglamda bir ugrasinin
diyalektik yansimalar1 olarak gormek kaginilmazdir. Ciinkii Kant, iizerine edimsel dil vasitast ile
bir kanaat olusturulmus olaylar hakkinda mutlak surette kategorik ve evrensel bir epistemik
kanit bekleyecektir. Buna ek olarak, Austin’in edimsel dil teorisinde “gorecegimiz gibi hangi
kosullarin yerine getirilebilecegini soylemenin bir a priori yolu yoktur.” (Smith ve Clarendon,
1972:63). Konusma esnasinda ortaya ¢itkan degiskenlerin karakterine gore soylem ya da yukarida
bahsi gecen mutlu sonug¢ da degiskenlik gosterecegi i¢in konusma ya da edim oncesinde
Oonermenin sesli ifadesini miimkiin kilan kosullar haricinde, sonuca dair psikolojik etkiyi tahsis
edecek bir nedensellik ilkesi bulunmaz. Austin’in edimsel dil teorisi i¢in konusmanin bir sonucu
olan epistemik ¢iktinin varli§i goz oniine alindiginda, herhangi bir 6nciiliin etkisi ile edimsel
sonu¢ degisebilir. Fakat bu sonug¢ edimsel dili miimkiin kilan kategorilere veya a priori
kavramlarla iliskilendirilmez. Burada Kant i¢in yine Kartezyen res cogitans’in analitik diizlemdeki
kesinligine olan inanca benzer bir 6znel epistemolojik diizenleme fikri yine 6znel diisiinceye ickin
dogrularin ve diizenin, birbirleri arasindaki iligkiyi biitiinlestirebildigini ve nedensel diizlemde
ortaya konabilecegini iddia etmektedir. Fakat Austin’in edimsel dil teorisi {izerinden 6znel
retorik kabiliyet ve diger 6zneleri psikolojik olarak etkileme giicii gercevesinde, “olgular” yani
bir nevi ontolojik konumu mental ya da diislinsel diizeyin diginda kalan olaylarin birbirleriyle
iliskisini kavrayabilmek adina insa edilmis bir nedensellik iliskisine siipheyle yaklasmamiz
gerekir.

Kantg1 transandantal mantigin teorik ve pratik bulunusunun yekpare bir sekilde ele alinmasimi
sart kosan bilimsel cabasi; 6zgiir eylemi, nesneye bagli deterministik bir nedensellik iliskisiyle
diisiinmeyip aksine, bizatihi askin 6znenin “kendi-i¢in’ligini” 6n plana ¢ikarilmas: gerektiginde
1srar eder (Lyotard, 2007:26). Kantc1 fenomen/numen ayriminin dolayisiyla bir i¢/dis ayrimini
onceleyerek, 6zneye ickin formel yapi ile 6znenin disindaki bir nevi maddi Ben-olmayan'mn
yapisini bir biitlin olarak ele alamamasi ve bu iki entiteyi nedensel baglamda bir araci tahsis
ederek oOzdeslik cercevesinde diisiinmeye calismast durumu séz konusudur. Bu durum,
Austin’in edimsel dilini teleolojik baglamda yalnizca 6tekinin, yani Ben-olmayan bir fenomene
bagh hale getirdigi siirece nedensel olarak 6nermeye ickin bir telos’'un disinda sentetik bir
belirlenim sorununu ortaya ¢gikarmaktadir.
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Kant, sematizm Ogretisinde analojik olarak insan zihninde beliren temalarm, dis diinyanin
ampirik verilerine uygun bigimde denkligini saglayabilmek adma insan zihnindeki
transandantal bir yapinin ¢ikarimini yapar. Buna gore, dinamik! prensipler (yani “Iliski” ve
“Modalite” (Relation & Modality) “a priori zaman determinasyonunun” (Kant, 1999:285) insan
zihninde olugturulmasimi saglayan prensipler olarak karsimiza gikarlar. Daha yalin bir dille bu
prensipler, fizik diinya {izerinde bir cismin hareketinin, bunu deneyimleyen 6znenin hayal
gliciindeki zaman-mekan iliskisine tekabiil edecek bicimde soyut diisiiniime tabi tutulabilmesini
mimkiin kilan prensipler olarak anlagilabilirler. Austin perspektifinden bu kategorileri
inceledigimizde ise 6nermeler arasinda bir baslangic veya bir onciil tahsis etmemizi saglayan bir
kategoriye bagvurabilmemiz zor goziikmektedir. Bu yiizden de edimsel eylem ile kategorik
eylem arasinda onciiller veya baska bir deyisle prensipler baglaminda biiytik bir fark oldugunu
sOylememiz yanlhs olmaz.

Sematizm Ogretisi icerisinde Kant; nedensellik kategorisi i¢in “Deneyimin Analojileri” (Analogies
of Experience) (Kant, 1999:297) prensibini fenomenal diinya ile 6zne arasinda birlestirici kabul
eder. Ornegin; A Onermesinin B 6nermesi ile ilerlemesi ve bu ilerlemenin sonucunda Austin’in
ongordiigii gibi B dnermesi {izerinden bir edime yol agmasini Kant'in isaret ettigi “stireklilik”
(persistence) ve “art ardalik” (succession) durumlarmin soyut zihinsel yap1 igerisinde analoji
yoluyla karsilanabilecegini diisiinebiliriz. Yine bu sekilde edimlerin ayn1 nedensellik iliskisinin
objektif bir gecerlilie kavusturulabilecegini ¢ikaramayabiliriz. Boylelikle, nedensellik iligkisi
kurma faaliyeti Kant i¢in; yalnizca “mutluluk verici bir sonu¢” degil, zihnin transandantal
yapilariyla zamana ve mekana tabi olarak diistindiigiimiiz nesneler arasindaki iliskiyi, imgelem
yoluyla karsilanabilen bir iligki olarak anlasilmak zorunda birakir. Bu da Austin’in tahayytil ettigi
gibi edimsel onermelerden once tahsis edilmis olmasi zorunlu olan kategorik belirlenimler
iizerinden neset etmelidir. Dolayisiyla, Austin’in edimsel dil teorisi Hampshire’in yorumuna
gore; “ dogru bir dilbilgisi icin yeterli bir temel olusturabilir mi?” (Hampshire, 1965: 511-513)
sorusuna verilecek cevaplari biiytik dlciide kusku duyulan cevaplar olarak birakacaktir.

SONUC

(jzetle, Austin’in, bireyleraras: bir diizlemde ve Ben-olmayan iizerinden kurulmaya calisilan
nedensellik ilkesinin kaynagini edimsel dile atfetmesi, Kant'in fenomen/numen ayrimiyla devam
ettirmeye c¢alistig1 “maddi determinasyondan bagimsiz” 6zgiir insan idesinin, kesin bir insasin1
lizerinden olusturmaya calistig1 a priori kategorilerine basvurmaz. Ayrica Kant'in mantiksal
onermelerin kurulusunda etken rol oynadig1 ve yalnizca transandantal baglamda “diizenleyici”
bir ilke seklinde ele alinan “Iliski” (Relation) kategorisi, dis diinyanin neden-sonug zincirini
diizenlemek suretiyle “kurulu olan1” nesnesi kabul ederek islerlik gostermeyi zorunlu kilar. Bu
ylizden Austin’in perspektifiyle retorik ya da diyalektik bir énermeler silsilesi ile psikolojik ya
da etkilenime bagl 6nerme sonuglar ile karsilasabiliriz. Bu durum epistemik olarak kendini
kanitlama ya da Kantgi anlamda bir evrensel prensibe dayanmayarak sadece Onermenin
sonucundan edinilen bilgi 6l¢iit olarak ele almir. Aym zamanda Kant igin 6znenin faaliyete
gecirebildigi bu tip bir diizenleyici ilkenin, zamansal ve uzamsal olarak 6zneye ickin alana
tanitilma islevini goren bir mantik 6gretisi Austin tarafindan goz ardi edilmisgtir.

1 Burada “dinamik” sifatimin kullanmamin sebebi Kant i¢in Zaman ve Mekan gibi sabit duran yani bir 6zne ile etkilegime
girmese bile orada var olan Transandantal Estetigin disindaki kavramlara génderme yapmaktir.
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