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Oz

Artan rekabet ortamu, isletmelerde performans verilerinin dogrulugunu ve degerlendirme
stireclerinde adaletin saglanmasini daha kritik hale getirmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin temel
amaci, ¢agdas performans degerlendirme yontemlerinden biri olan 360 derece geri bildirim
yonteminin ¢alisanlarin orgiitsel baghlik diizeyleri iizerindeki etkisini ortaya koymaktir.
Orgiitsel baghlik, duygusal, normatif ve devam baglilig1 boyutlariyla ele alinmis ve calisanlarin
isletmeye yonelik tutumlar1 degerlendirilmistir. Nicel ve iliskisel (kesitsel) arastirma deseni
kapsaminda, Sakarya, Kocaeli ve Istanbul illerinde faaliyet gosteren hizmet igletmelerinde galisan
204 kisiden veri toplanmustir. Elde edilen veriler Kruskal-Wallis ve Spearman’s Rho analizleri ile
incelenmistir. Bulgular, 360 derece geri bildirim yonteminin devam baglilig1 iizerinde anlaml bir
etkisinin olmadigini, ancak duygusal ve normatif baghlik {izerinde etkisinin oldugunu
gostermektedir. Ayrica performans degerlendirme ile orgiitsel baghlik arasinda pozitif yonlii bir
iliski tespit edilmistir. Bu sonuglar, adil ve etkili performans degerlendirme sistemlerinin ¢alisan
baglihigimn giiclendirmede 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

* Bu calisma, Aydin Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Insan Kaynaklar1 Yénetimi Anabilim Dali
Tezli Yiiksek Lisans Programi kapsaminda, Tugge Din tarafindan 2025 yilinda hazirlanan “Cagdas Performans
Degerlendirme Yontemlerinden 360 Derece Geribildirim Yonteminin Calisanlarin Orgiitsel Bagliligma Etkilerinin
Arastirilmas1” baglikli yiiksek lisans tezinden tiiretilerek hazirlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Performans Degerlendirme, 360 Derece Geri Bildirim Yontemi, Crgﬁtsel
Baglilik.

Makale Génderme Tarihi: 02.03.2026
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Oduncuoglu, E. ve Din, T. (2026). Cagdas Performans Degerlendirme Yontemlerinden 360 Derece
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Abstract

The increasingly competitive environment has made the accuracy of performance data and the
fairness of evaluation processes more critical in businesses. Accordingly, the main objective of
this study is to reveal the effect of the 360-degree feedback method, one of the contemporary
performance evaluation methods, on the organizational commitment levels of employees.
Organizational commitment was examined in terms of emotional, normative, and continuance
commitment dimensions, and employees' attitudes towards the company were evaluated. Within
the scope of a quantitative and correlational (cross-sectional) research design, data was collected
from 204 employees working in service businesses operating in Sakarya, Kocaeli, and Istanbul
provinces. The obtained data were analyzed using Kruskal-Wallis and Spearman’s Rho analyses.
The findings show that the 360-degree feedback method has no significant effect on continuance
commitment, but it does have an effect on emotional and normative commitment. Furthermore,
a positive relationship was found between performance evaluation and organizational
commitment. These results demonstrate that fair and effective performance evaluation systems
play an important role in strengthening employee commitment.

Keywords: Performance Appraisal, 360-Degree Feedback Method, Organizational Commitment.
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GIRIS

Isletmeler arasindaki rekabetin hizla artmasi, performans gdstergelerini ve bu gdstergelerin
objektif bicimde degerlendirilmesini daha kritik hale getirmistir. Isletmelerin rakiplerine karsi
iistlinliik saglayabilmesinde calisan performansinin belirleyici bir unsur olmasi, performans
degerlendirme siireclerini daha fazla 6n plana ¢karmaktadir. Bu dogrultuda, yonetim
kararlarinda performans verilerinden yararlanilirken bu verilerin adil ve nesnel olmas: biiyiik
onem tasimaktadir (Uziim ve Uckun, 2018: 5). Isletmelerde performans degerlendirme, kurumun
bagar1 diizeyini belirlemek ve bagar1 ya da bagarisizik durumunu ortaya koymak amaciyla
gerceklestirilmektedir. Planli bir siire¢ olan performans degerlendirmede, calisanlarin

kendilerinden beklenenleri ne 6l¢lide yerine getirdigi ve isletme performansina sagladiklar: katk:
dikkate alinmaktadir (Dogan, 2020: 49).

Teknolojik gelismeler ve degisen yonetim anlayigiyla birlikte insan kaynagy, rekabet avantajinin
temel unsuru haline gelmistir. Bu durum, klasik performans degerlendirme yontemlerinin
yetersiz kalmasina ve daha kapsamli, esnek ¢agdas yontemlerin gelismesine zemin hazirlamistir
(Keklik, 2018: 74). Ote yandan artan rekabet, isletmelerde ¢alisan baghiliin1 da daha 6énemli bir
hale getirmistir. Orgiitsel baglilig1 yiiksek calisanlarin isletme hedeflerini benimseyerek daha
yliksek performans sergiledigi ifade edilmektedir (Bilgig, 2017: 36). Bu baglamda, adil ve etkili
performans degerlendirme uygulamalarinin ¢alisanlarin orglitsel bagliligini olumlu yonde
etkiledigi vurgulanmaktadir (Kumru ve Ozkara, 2024: 116).

Cagdas performans degerlendirme yaklasimlari, klasik yontemlerin tek yonlii ve 6znel Slgiim
odakli yapisimin Otesine gecerek performanst ¢ok boyutlu, stratejik ve nesnel kriterlerle
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda en yaygin kullanilan yontemlerden biri olan 360
Derece Geri Bildirim Sisteminin, ¢alisanlar, yoneticiler, astlar ve diger paydaslardan alinan ¢oklu
geri bildirimlerle, performans: daha kapsaml bir sekilde 6lgiilmesini sagladig1 ve geleneksel
degerlendirmelere gore daha giivenilir sonuglar sundugu belirtilmektedir (Kuzulu ve Iyem,
2016:178; (Bapari vd., 2024: 51). Hedeflere Gore Yonetim (Management by Objectives — MBO)
yaklasiminin ise, ¢alisanlarin bireysel hedeflerini, isletmenin stratejik hedefleriyle iliskilendirerek
performans: 6l¢tiigli ve karsilikli hedef belirleme siirecini tesvik ettigi isaret edilmektedir. Bir
diger cagdas performans degerlendirme yontemi olan yetkinlik bazli performans degerlendirme
yontemi ile ¢alisanlarin sahip olmasi beklenen davranissal ve teknik yetkinlikleri temel alinarak
degerlendirme yapilmakta ve gelisim odakl1 bir ¢erceve olusturulmaktadir (DeNisi ve Murphy,
2017:426). Ayrica Dengeli Skor Karti (Balanced Scorecard), finansal ve finansal olmayan
performans gostergelerini biitiinlestirerek hem bireysel hem kurumsal performansin stratejik
hedeflerle hizalanmasini desteklemektedir (Haaji vd., 2025: 21; Ganang vd., 2025: 155) Bu ¢agdas
yaklagimlar, performansin yalmzca sonuglara degil siireglere, yetkinliklere ve ¢oklu paydas
algilarina dayali olarak degerlendirilmesini saglayarak orgiitsel performans yonetimini daha
etkili hale getirmektedir.

Baglilik diizeyi yiiksek olan calisanlarin isletmenin hedeflerine daha fazla katkida bulunma
isteginin yansimasi olarak performans gostergeleri iyilesmektedir. Performans degerlendirme
agisindan bakildiginda ise adil bir yaklagimin gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Performans
degerlendirme sisteminin adil olduguna giivenen bir calisanin orgiitsel baghilik diizeyinin
yiikselmesi yoniinde beklentiler mevcuttur. Orgiitsel baglilik ve performans arasinda pozitif
yonlii bir iliski olmasi beklenmektedir (Oriicii ve Kislalioglu, 2014: 49). Dolayisiyla drgiitsel
baglihik ve performans degerlendirme iligkisinin pozitif yonlii olmasi olagan bir beklenti
konumundadir.

Bu baglamda, ¢alismanin temel amaci, ¢agdas performans degerlendirme uygulamalarindan biri
olan 360 derece geri bildirim yonteminin ¢alisanlarin orgiitsel baghlik diizeyleri {izerindeki
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etkilerini kapsamli bir bicimde incelemektir. Performans degerlendirme siireglerinin orgiitsel
etkinlik ve calisan tutumlar:1 {izerindeki rolii, insan kaynaklar1 yonetimi literatiiriinde uzun
stiredir tartisilmakta olup; objektif ve ¢ok boyutlu 6l¢me yaklasimlarmin calisan bagliligini
giiclendirdigi one siiriilmektedir (DeNisi ve Murphy, 2017:428). Bu baglamda calismanin alt
amaclary;, performans degerlendirmenin amaglarmin netlestirilmesi, 360 derece geri bildirim
yonteminin 6zgiin niteliklerinin belirlenmesi, bu yontemin avantaj ve siirhliklarmin ortaya
konmasi, orgiitsel baglilik kavramimin boyutlarmin agiklanmasi ve performans degerlendirme ile
orgiitsel baghlik arasindaki iligkisel yapmin ortaya konmasidar.

Arastirmada, orgiitsel baghligin alt boyutlar1 (duygusal baghlik, devam bagliligi ve normatif
baglilik) ile performans degerlendirme siirecine iliskin alg1 boyutlari (kurumsal faaliyetlere katki,
bireysel gelisime katki, insan kaynaklar: etkinligine katk, geri bildirimlerin kalitesi ve sonuglarin
kullanimi) arasindaki iligkiler degerlendirilecektir. Literatiirde 360 derece geri bildirim
yonteminin ¢ok boyutlu veri toplama yaklagimiyla orgiitsel baglhihig: pozitif yonde etkiledigine
dair bulgular bulunmaktadir (Kuzulu ve Iyem, 2016: 180; Bapar vd., 2024:53), bu ¢alisma ise s6z
konusu iligskinin farkli baghlik ve geri bildirim alt boyutlar1 iizerinden analiz edilmesini
saglayarak 6zgiin bir katki sunmay1 amaclamaktadir. Sahadan elde edilecek bulgularin benzer
alan arastirmalar1 icin referans olusturmas: ve performans degerlendirme uygulamalarinn
etkinligine dair kapsaml bilgi saglamasi beklenmektedir.

YONTEM

Bu aragtirmada nicel arastirma yonteminden yararlanilmistir. Nicel yontem, iligkileri ve neden-
sonug iligkilerini ortaya koyma kapasitesi ile 6ne gikmakta olup, siklik, yaygmlik ve miktar gibi
nesnel bulgularin elde edilmesine imkan tanir ve verilerin sayisallastirilmasini amaglar (Akarsu
ve Akarsu, 2019: 27).

Aragtirma verileri toplanirken Demografik Bilgi Formu, 360 Derece Geri Bildirim Yéntemi Olgeg,
Orgiitsel Baghlik Olcegi olmak iizere ii¢ veri toplama aracindan yararlamlmistir. Yapilandirilmis
anket, 360 derece geri bildirim siirecinin 6zelliklerini ve orgiitsel baghlik {izerindeki etkilerini
O0lcmeye yonelik 6z bildirimli olgeklerden olusmaktadir. Demografik Bilgi Formu yazar
tarafindan hazirlanmis olup, katihmcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, ¢ocuk
sayisl, isyerinde calisma siiresi ve toplam calisma hayati siiresi gibi temel demografik bilgilerini
icermektedir.

360 Derece Geri Bildirim Yontemi Olgegi, Simsek (2019) tarafindan gelistirilmis ve calisanlarin
360 derece geri bildirim yontemine iliskin tutum ve diistincelerini 6l¢mek amaciyla Onat (2019:
46) tarafindan kullamlmaktadir. Olgek, kurumsal faaliyetlere katki, bireysel gelisime katki, insan
kaynaklar1 faaliyetlerinin etkinligi, geri bildirimlerin kalitesi ve geri bildirim sonugclarinin
kullanimi olmak {izere bes alt boyuttan olusmakta ve toplam 36 madde icermektedir.
Degerlendirme, 571i Likert tipi olgekle yapilmuis; 1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 5 “Kesinlikle
Katiliyorum” olarak puanlanmistir (Onat, 2019: 46). Orgiitsel Baghlik Olgegi, Meyer ve Allen
(1990) tarafindan gelistirilen ve duygusal baghlik, devam baghilig: ile normatif baghlik alt
boyutlarini igeren 22 maddelik bir 6lgektir. Olcek, 51i Likert tipi derecelendirme kullanilarak
degerlendirilmis ve Tiirkgeye uyarlamasi Aksayan ve Goziim (2002) tarafindan yapilmustir.
Olgegin uygulanmasinda kiiltiirel farkliliklar g6z éniinde bulundurulmustur (Ozkan, 2010: 111).

Aragtirmanin evrenini, Tiirkiye'nin Marmara Bolgesi'nde faaliyet gosteren hizmet isletmelerinde
calisan bireyler olusturmaktadir. Evrenin genigligi ve cografi dagihmi goz Oniinde
bulundurularak, arastirma Sakarya, Kocaeli ve stanbul illerinde hizmet ve ekonomik
faaliyetlerin yogun oldugu isletmelerle smirlandirilmistir. Arastirmanin 6rneklemi, belirtilen
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illerdeki cesitli hizmet isletmelerinde calisan ve goniilliiliik esasina gore katilim saglayan 204
kisiden olusmaktadir. Orneklem, olasilikli olmayan yéntemlerden kolayda &rnekleme teknig;i ile
belirlenmis olup, arastirmacimin erisebildigi ve arastirma kriterlerini karsilayan bireylerden
olugmaktadir.

Tim katihmcilara uygulanan yapilandirilmis anket, ¢evrimigi olarak dagitilmis ve goniilliiliik
esasma gore doldurulmustur. Cevrimici uygulama, genis cografi alanin kapsanmasini ve daha
fazla katihmcrya ulasilmasini saglamistir. Toplanan veriler nicel analiz yontemleri ile islenmis ve
arastirma sonugclar1 bu 6rnekleme dayanarak genellestirilmistir. Genis ve gesitli bir 6rneklem
kullamilmasi, bulgularin gecerliligini artirmakta ve c¢alismanin bilimsel gecerliligine katki
saglamaktadir.

Performans alt boyutlar: ile 6rgiitsel baglilik arasindaki iligkiler, demografik degiskenler (egitim
diizeyi, isyerinde calisma siiresi, toplam calisma siiresi ve ¢ocuk sayisi) dikkate alinarak
degerlendirilmistir. Bu karsilastirmalar Kruskall-Wallis testi ile yapilmis ve sonuglar medyan ile
ceyrekler arasi genislik (IQR) degerleri olarak sunulmustur. Performans alt boyutlari ile 6rgiitsel
baglilik arasindaki korelasyon ise Spearman’s Rho katsayisi ile belirlenmistir. Istatistiksel
anlamlilik, a=0,05 diizeyinde p<0,05 olarak kabul edilmistir. Tiim istatistiksel analizler ve
hesaplamalar, Microsoft Excel 2010 ve IBM SPSS Statistics 22.0 yazilimlar1 kullanilarak
gerceklestirilmistir.

Isletmelerde tercih edilen performans degerlendirme yéntemlerinin calisanlarin &rgiitsel
baghliklar {izerinde etkili oldugu diisiincesi arastirmanin problemini olusturmaktadir. Problem
ciimlesi ise “360 derece geri bildirim yonteminin calisanlarmn &rgiitsel baghliklar: iizerinde
etkileri nelerdir” seklindedir. Arastirmanin hipotezleri asagidaki sekildedir.

H1: 360 Derece Geri Bildirim Yoénteminin alt boyutu olan Kurumsal Faaliyetlere Katk ile Orgiitsel
Bagliligin alt boyutu olan Devam (Hla), Duygusal (H1b) ve Normatif (H1c) baghilig1 arasinda
iliski vardir.

H2: 360 Derece Geri Bildirim Yoénteminin alt boyutu olan Kendi Bireysel Gelisimine Katki ile
Orgiitsel Baghligim alt boyutu olan Devam (H2a), Duygusal (H2b) ve Normatif (H2c) bagliligt
arasinda iligki vardir.

H3: 360 Derece Geri Bildirim Yonteminin alt boyutu olan Insan Kaynaklar1 Faaliyetlerinin
Etkinligine Katki ile Orgiitsel Bagliigin Alt boyutu olan Devam (H3a), Duygusal (H3b) ve
Normatif (H3c) baghli$: arasinda iligki vardir.

H4: 360 Derece Geri Bildirim Yénteminin alt boyutu olan Geribildirimlerin Kalitesi ile Orgiitsel
Bagliligin alt boyutu olan Devam (H4a), Duygusal (H4b) ve Normatif (H4c) baghilig1 arasinda
iliski vardir.

Hb5: 360 Derece Geri Bildirim Yonteminin alt boyutu olan Geribildirim Sonuglarmin Kullanimz ile
Orgiitsel Bagliligin alt boyutu olan Devam (H5a), Duygusal (H5b) ve Normatif (H5c) baglilik
arasinda iliski vardir.

H6: Orgiitsel Baglilik Olgeginin Alt Boyutu olan Duygusal Baghlik, Cinsiyete (H6a), Yasa (Héb),
Medeni Duruma (Héc), Egitim Diizeyine (H6d), Cocuk Sayisina (Hé6e), Bu i§yerindeki Calisma
Siiresine (Héf), Calisma Hayatindaki Toplam Siireye (H6g) gore farklilik gostermektedir.

H7: Orgﬁtsel Baglilik Olgeginin Alt Boyutu olan Devam baghligi, Cinsiyete (H7a), Yasa (H7b),
Medeni Duruma (H7c), Egitim Diizeyine (H7d), Cocuk Sayisina (H7e), Bu i§yerindeki Calisma
Siiresine (H7f), Calisma Hayatindaki Toplam Siireye (H7g) gore farklilik gostermektedir.
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HS8: Orgiitsel Baghlik Olgeginin Alt Boyutu olan Normatif baglilik, Cinsiyete (H8a), Yasa (H8b),
Medeni Duruma (H8c), Egitim Diizeyine (H8d), Cocuk Sayisina (HS8e), Bu i§yerinde Calisma
Siiresine (H8f), Calisma Hayatindaki Toplam Stiresine (H8g) gore farklilik gostermektedir.

H9: 360 Derece Performans Degerlendirme Olgeginin alt boyutu olan Kurumsal Faaliyetlere Katk1
Diizeyi, Cinsiyete (H9a), Yasa (H9b), Medeni Duruma (H9c), Egitim Diizeyine (H9d), Cocuk
Sayisia (H%e), Bu i@yerinde Calisma Stiresine (H9f), Calisma Hayatindaki Toplam Siiresine
(H9g) gore farklilik gostermektedir.

H10: 360 Derece Performans Degerlendirme Olgeginin alt boyutu olan Kendi Bireysel Gelisimine
Katk: diizeyi, Cinsiyete (H10a), Yasa (H10b), Medeni Duruma (H10c), Egitim Diizeyine (H10d),
Cocuk Sayisina (H10e), Bu Isyerinde Calisma Siiresine (H10f), Calisma Hayatindaki Toplam
Siireye (H10g) gore farklilik gostermektedir.

H11: 360 Derece Performans Degerlendirme Olgeginin alt boyutu olan Insan Kaynaklari
Faaliyetlerinin Etkinligine Katk: diizeyi, Cinsiyete (H11a), Yasa (H11b), Medeni Duruma (H11c),
Egitim Diizeyine (H11d), Cocuk Sayisina (H11e), Bu 1§yerinde Calisma Stiresine (H11f), Calisma
Hayatindaki Toplam Siireye (H11g) gore farklilik gostermektedir.

H12: 360 Derece Performans Degerlendirme Olgeginin alt boyutu olan Geribildirimlerin Kalitesi
diizeyi, Cinsiyete (H12a), Yasa (H12b), Medeni Duruma (H12c), Egitim Diizeyine (H12d), Cocuk
Sayisma (H12e), Bu i§yerinde Calisma Stiresine (H12f), Calisma Hayatindaki Toplam Siireye
(H12g) gore farklilik gostermektedir.

H13: 360 Derece Performans Degerlendirme Olgeginin alt boyutu olan Geribildirim Sonuglariin
Kullanimi diizeyi, Cinsiyete (H13a), Yasa (H13b), Medeni Duruma (H13c), Egitim Diizeyine
(H13d), Cocuk Sayisina (H13e), Bu Isyerinde Calisma Siiresine (H13f), Calisma Hayatindaki
Toplam Siireye (H13g) gore farklihik gostermektedir.

Arastirmaya iliskin gerceklestirilen Giivenilirlik Analizine iliskin bulgular Tablo 1'de asagidaki
bi¢cimde gosterilmistir.

Tablo 1. Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha | Madde Sayisi
Orgiitsel Baglilik 0,857 22
Duygusal Baglilik 0,849 7
Devam Baghilig1 0,784 8
Normatif Baglilik 0,739 7
Performans Degerlendirme Olgegi 0,953 36
Kurumsal Faaliyetlere Katki 0,882 7
Kendi Bireysel Gelisimine Katki 0,854 7
Insan Kaynaklari Faaliyetlerinin Etkinligine Katki 0,712 5
Geribildirimlerin Kalitesi 0,826 10
Geribildirim Sonuc¢larimin Kullanimi 0,779 7

Bu calismada, 6lgeklerin giivenilirli§ini degerlendirmek amaciyla Cronbach’s Alpha katsayisi
hesaplanmigtir. Orgiitsel bagllik dlgegi icin genel Cronbach’s Alpha degeri 0,857 olarak
bulunmus; alt boyutlar itibariyle Duygusal Baglilik 0,849, Devam Baghli1 0,784 ve Normatif
Baglilik 0,739 degerlerini almistir. Performans degerlendirme 6lgegi igin ise genel giivenilirlik
katsayis1 0,953 olup, alt boyutlar bazinda Kurumsal Faaliyetlere Katki 0,882, Kendi Bireysel
Gelisimine Katki 0,854, Insan Kaynaklar1 Faaliyetlerinin Etkinligine Katki 0,712, Geri
Bildirimlerin Kalitesi 0,826 ve Geri Bildirim Sonuglarinin Kullanumi 0,779 olarak tespit edilmistir.
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Bu bulgular, her iki 6lgegin de arastirma kapsaminda yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu
gostermektedir.

BULGULAR

Bu boliimde, arastirma kapsaminda toplanan verilere uygulanan istatistiksel analizler sonucunda
elde edilen bulgular detayl bir gekilde sunulacaktir. Tablo 2'de yapilan normallik testleri
sonucunda, Orgilitsel baglilik ve performans degerlendirme Slgegi alt boyut puanlarmin normal
dagilim sergilemedigi, Kolmogorov Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri temel alinarak
belirlenmistir. Normallik testlerinde kullanilan istatistiksel dlgtitler: Kolmogorov-Smirnov Testi
(K-S Testi) orneklem biiyiikligii 50 ve tizeri oldugunda tercih edilir. Shapiro-Wilk Testi 6rneklem
biiytikliigii 50'nin altinda oldugunda daha giiglii bir test olarak kullanilir. Bu testlerin sonucunda
p< 0.05 ise veri normal dagilmamaktir, p>0,05 ise veri normal dagilima uygundur (Shapiro ve
Wilk, 1965; Razali ve Wah, 2011:27). Calismada yapilan normallik testlerinin sonuglarma gore,
orgiitsel baghlik ve performans degerlendirme 6lgegi alt boyutlarmin p degerleri 0.05"ten kiigiik
¢ikmus, yani dagilimm normal olmadig: belirlenmistir. Bu nedenle parametrik olmayan testlerin
kullanilmas: uygun goriilmiistiir. Normal dagihim varsaymmi saglanmadig icin Mann-Whitney
U testi, Kruskal-Wallis testi veya Spearman korelasyon analizi gibi parametrik olmayan testler
tercih edilmistir.

Tablo 2. Normallik Sitnamasi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic sd p Statistic sd p
Duygusal Baglilik 0,31 0,31 0,31 0,31 0,31 0,31
Devam Baghlig1 0,107 0,107 0,107 0,107 0,107 | 0,107
Normatif Baglilik 0,193 0,193 0,193 0,193 0,193 | 0,193
Kurumsal Faaliyetlere Katki 0,260 0,260 0,260 0,260 0,260 | 0,260

Kendi Bireysel Gelisimine Katki 0,289 0,289 0,289 0,289 0,289 0,289
Insan Kaynaklari Faaliyetlerinin 0,217 0,217 0,217 0,217 0,217 0,217

Etkinligine Katki

Geribildirimlerin Kalitesi 0,155 0,155 0,155 0,155 0,155 | 0,155
Geribildirim Sonuglarmin 0,227 0,227 0,227 0,227 0,227 | 0,227
Kullanimi

Demografik degiskenler, orgiitsel baglilik ve performans degerlendirme siireglerini anlamada
onemli bir rol oynamaktadir. Calisanlarin is hedefleri, beklentileri ve vizyonlar1 hem orgiitsel
baghlik diizeylerini hem de performanslarimi belirleyen faktorler arasinda yer almaktadir
(Yesilkaya, 2015: 187). Calisanlar arasindaki demografik farkliliklar nedeniyle, her bireyin ayr1
degerlendirilmesi isletmeler acisindan faydali olmaktadir. Yas, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni
durum, ¢ocuk ve kardes sayisi, aylik gelir, calisma pozisyonu, isyerindeki ve toplam calisma
stiresi gibi demografik ozellikler, orgiitsel baghlik ve performans degerlendirme ile iligkili
stirecler {izerinde belirleyici etkiye sahiptir (Demir vd., 2023: 270). Ayrica basar1 motivasyonu,
deneyim, statii ile bireysel ve isletme degerlerinin uyumu da c¢alisan tutumlarim ve
performansini sekillendiren 6nemli demografik faktorler olarak one ¢ikmaktadir (Bilgig, 2017:
40). Bu baglamda demografik bulgular arastirma analizleri agisindan 6nem arz etmektedir.
Arastirmadan elde edilen demografik verilere iliskin frekans analizi bulgular1 Tablo 3'te
asagidaki bigimde verilmistir.
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Tablo 3. Demografik Bulgular

n %
Cinsiyet Kadin 82 40,2
Erkek 122 59,8
Toplam 204 100
Yas 18-29 45 22,1
30-37 88 43,1
38 ve lizeri 71 34,8
Toplam 204 100
Medeni Durum Evli 114 55,9
Bekar 20 44,1
Toplam 204 100
Egitim Durumu On Lisans ve alt1 55 27
Lisans 127 62,3
Lisans Ustii 22 10,8
Toplam 204 100
Cocuk Sayisi Cocuk yok 89 43,6
1 ¢cocuk 54 26,5
2 cocuk 50 245
3 ¢ocuk ve tistil 11 5,4
Toplam 204 100
Calisma Stiresi 0-1yul 8 3,9
2-3yu 34 16,7
4-7 yil 56 27,5
8-11 yil 67 32,8
12 yil ve fistii 39 19,1
Toplam 204 100
Toplam Calisma Stiresi 0-1yul 2 1,0
2-3yu 10 4,9
4-7 yil 45 22,1
8-11 yil 79 38,7
12 y1l ve {istii 68 33,3
Toplam 204 100

Arastirmanin demografik bulgular1 incelendiginde; %40,2(n=82) oranunda kadmin ve %59,8
oraninda (n=122) erkegin katihm sagladif1 goriilmiistiir. Yas dagiliminda ise %43,1 oraninda
(n=88) en yiiksek katihmin 30-37 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Medeni durum
dagiliminda %55,9 oraninda (n=114) evli ve %44,1 oraninda (n=90) bekar bireylerin katilim
sagladig1 gortilmiistiir. Egitim durumu dagiliminda %62,3liik en yiiksek oranla (n=127) lisans
mezunu bireylerin katilim sagladig: goriilmiistiir. Cocuk say1s1 dagihimina bakildiginda ise %43,6
oraninda (n=89) cocugu olmayan katihmcilarin ¢ogunlugu olusturdugu goriilmiistiir. Bu
isyerindeki calisma siiresi dagiliminda 4-7 yildir calisan %32,8 oraninda calisan bireylerin
agirhikta oldugu goriilmiistiir. Calisma hayatindaki toplam siire dagiliminda yine benzer bigimde
4-7 yildir %38,7 oraninda (n=79) calisma hayatinda olan bireylerin agirlikta oldugu goriilmiigtiir.

Orgiitsel baghlik dlgeginin alt boyutlari ile 360 Performans Degerlendirme lgegi alt boyutlart
arasindaki iligkiyi belirlemek icin Spearman’s Rho katsayisindan yararlanilmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 4'te sunulmustur.
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Tablo 4. Orgiitsel Baghlik ile 360 Performans Degerlendirme Arasindaki Iligki

Duygusal Devam Normatif
Baglilik Baglilig: Baglilik
Kurumsal Faaliyetlere Katki 0,247** 0,247** 0,247**
Kendi Bireysel Gelisimine Katki 0,245** 0,245** 0,245**
Insan Kaynaklar: Faaliyetlerinin 0,200** 0,200%* 0,200**
Etkinligine Katki
Geribildirimlerin Kalitesi 0,229** 0,229** 0,229**
Geribildirim Sonuc¢larimin Kullanimi 0,210** 0,210** 0,210**
**p<0,01; *p<0,05

Tablo 8'de, 360 Derece Performans Degerlendirme ve orgiitsel baghhk arasindaki iligki
Spearman’s Rho korelasyon katsayisi ile analiz edilmistir. Duygusal baglihk ve 360 Derece
Performans Degerlendirme alt boyut puanlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde, kurumsal
faaliyetlere katki (0,247), bireysel gelisime katki (0,245), insan kaynaklar1 faaliyetlerinin
etkinligine katki (0,200), geribildirim kalitesi (0,229) ve geribildirim sonuglarmin kullanimi (0,210)
ile diisiik seviyede, pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir baglant1 tespit edilmistir (p0,05).
Boylece Hla, H2a, H3a, H4a ve Hb5a hipotezleri kabul edilmemistir. Son olarak, normatif baglilik
ve 360 derece performans degerlendirme alt boyutlar: arasindaki iliski incelendiginde, kurumsal
faaliyetlere katki (0,280), bireysel gelisime katki (0,206), insan kaynaklar1 faaliyetlerinin
etkinligine katki (0,242), geribildirim kalitesi (0,275) ve geribildirim sonuglarmin kullanimi (0,243)
ile diisiik seviyede, pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir baglant: tespit edilmistir (p<0,05). Bu,
normatif baghhigin artistnin 360 derece performansin artisi ile iliskilendirilebilecegini
gostermektedir. Bu bilgiler esliginde Hlc, H2c, H3c, H4c ve H5c hipotezleri kabul edilmistir

Orgiitsel baglilik Slgeginin alt boyutlarina ait tanimlayici istatistikler Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Orgiitsel Baglilik Olgegi Alt Boyut Diizeylerine fligkin Tanimlayici Istatistikler

Minimum-Maximum Ort.+55 Medyan (IQR)
Duygusal Baglilik 7-35 27,4+2,7 28,0(1,0)
Devam Baghilig1 8-40 26,7+4,3 27,0(4,8)
Normatif Baglilik 7-33 25,4+3,5 26,0(4,0)

Tablo5’te Orgiitsel baghlik Olgegi diizeyleri incelenmis ve en yiiksek (27,4+2,7) katilimin
“Duygusal Baglilik”alt boyutunda ve en diisiik (25,4+3,5) katihimin “Normatif Baglilik” oldugu
goriilmiistiir. “Devam Baglilig1” ise (26,7+4,3) ikinci yiiksek katilim sagladig1 goriilmiistiir

360 derece performans degerlendirme Olgeginin alt boyutlarmin cinsiyete gore ve medeni
duruma gore farklilagip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla Mann-Whitney U, 360 Derece
Performans Degerlendirme 6l¢eginin alt boyutlarinin yasa gore, egitim diizeyine, ¢ocuk sayisina
gore, bu isyerindeki ¢alisma siiresine gore ve ¢alisma hayatindaki toplam siireye gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskall Wallis testleri gerceklestirilmistir. Tablo 6’da bu
analizler dahil olmak tizere gerceklestirilen tiim analizler sonucunda elde edilen bulgulardan
hareketle hangi hipotezin kabul edildigi hangi hipotezin kabul edilmedigi tek bir tabloda
derlenerek sunulmustur.
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Tablo 6. Hipotezlerin Degerlendirilmesi

HIPOTEZLER KABUL /RET
H1: 360 derece geri bildirim yénteminin alt boyutu olan Kurumsal Faaliyetlere Katki ile orgiitsel bagliligin alt boyutu olan
Devam (Hla), Ret
Duygusal (H1b), Kabul
Normatif (H1c) baglilig: arasinda iligki vardir Kabul
H2: 360 derece geri bildirim yénteminin alt boyutu olan Kendi Bireysel Gelisimine Katki ile 6rgiitsel baghligin alt boyutu olan
Devam (H2a), Ret
Duygusal (H2b), Kabul
Normatif (H2c) baglilig: arasinda iligki vardir. Kabul
H3: 360 derece geri bildirim yénteminin alt boyutu olan insan Kaynaklari Faaliyetlerinin Etkinligine Katki ile érgiitsel baglihgin alt boyutu olan
Devam (H3a), Ret
Duygusal (H3b), Kabul
Normatif (H3c) baglilig: arasinda iligki vardir. Kabul
H4: 360 derece geri bildirim yénteminin alt boyutu olan Geribildirimlerin Kalitesi ile 6rgiitsel bagliligin alt boyutu olan
Devam (H4a), Ret
Duygusal (H4b), Kabul
Normatif (H4c) baglilig arasinda iligki vardir. Kabul
H5: 360 derece geri bildirim yénteminin alt boyutu olan Geribildirim Sonuglariin Kullanimi ile 6rgiitsel baghligin alt boyutu olan
Devam (H5a), Ret
Duygusal (H5b), Kabul
Normatif (H6c) baglilik arasinda iligki vardir. Kabul
Hé: Orgiitsel Baghlik Olceginin Alt Boyutu olan Duygusal baglilik,
Cinsiyete (H6a), Ret
Yaga (Héb), Ret
Medeni duruma (H6c), Ret
Egitim diizeyine (h6d), Ret
Cocuk sayisina (hée), Ret
Bu igyerindeki ¢aligma siiresine (héf), Ret
Calisma hayatindaki toplam siireye (H6g) gore farklilik gostermektedir. Ret
H8: Orgiitsel Baghlik Olceginin Alt Boyutu olan Normatif baglilik,
Cinsiyete (h8a), Ret
Yaga (h8b), Ret
Medeni duruma (h8c), Ret
Egitim diizeyine (h8d), Ret
Cocuk sayisina (h8e), Ret
Bu igyerinde galigma siiresine (h8f), Ret
Calisma hayatindaki toplam siiresine (H8g) gore farklilik géstermektedir. Ret
H9: 360 Derece Performans Degerlendirme Olgeginin alt boyutu olan Kurumsal Faaliyetlere Katki Diizeyi,
Cinsiyete (h9a), Ret
Yaga (hob), Ret
Medeni duruma (h9¢), Ret
Egitim diizeyine (h9d), Ret
Cocuk sayisina (h9e), Ret
Bu igyerinde galigma siiresine (h9f), Ret
Calisma hayatindaki toplam siiresine (H9g) gore farklilik géstermektedir. Ret
H10: 360 Derece Performans Degerlendirme Olgeginin alt boyutu olan Kendi Bireysel 64 Gelisimine Katk: diizeyi
Cinsiyete (h10a), Ret
Yaga (h10b), Ret
Medeni duruma (h10c), Ret
Egitim diizeyine (h10d), Ret
Cocuk sayisina (h10e), Ret
Bu isyerinde galigma siiresine (h10f), Ret
Caligma hayatindaki toplam siireye (H10g) gore farklilik gostermektedir. Ret
H11: 360 Derece Performans Degerlendirme Olqe’inin alt boyutu olan insan Kaynaklari Faaliyetlerinin Etkinligine Katki diizeyi,
Cinsiyete (h11a), Ret
Yasa (h11b), Ret
Medeni duruma (h11c), Ret
Egitim diizeyine (h11d), Ret
Cocuk sayisina (hlle), Ret
Bu isyerinde galigma siiresine (h11f), Ret
Caligma hayatindaki toplam siireye (h11g) gore farklilik gostermektedir. Ret
H12: 360 Derece Performans Degerlendirme Olqe’inin alt boyutu olan Geribildirimlerin Kalitesi diizeyi,
Cinsiyete (h12a), Ret
Yasa (h12b), Ret
Medeni duruma (h12c), Ret
Egitim diizeyine (h12d), Ret
Cocuk sayisina (h12e), Ret
Bu isyerinde galigma siiresine (h12f), Ret
Calisma hayatindaki toplam siireye (H12g) gore farklilik gostermektedir. Ret
H13: 360 Derece Performans Degerlendirme Olgeginin alt boyutu olan Geribildirim Sonuglarinin Kullarumu diizeyi,
Cinsiyete (h13a), Ret
Yasa (h13b), Ret
Medeni duruma (h13c), Ret
Egitim diizeyine (h13d), Ret
Cocuk sayisina (h13e), Ret
Bu isyerinde galigma siiresine (h13f), Kabul
Caligma hayatindaki toplam siireye (h13g) gore farklilik gostermektedir. Ret

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu béliimde, 360 derece geri bildirim yontemi ile orgiitsel baghlik arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalar ele almarak, elde edilen bulgular karsilastirmali bir bicimde tartisiimaktadir.
Literatiirde ulasilan sonuglar arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya konulmakta, bu
farkliliklarin olast nedenleri degerlendirilerek konu biitiinciil bir bakis agisiyla ele alinmaktadir.
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Oriicii ve Kislalioglu (2014), yas degiskeni ile drgiitsel baghhigin duygusal, devam ve normatif
boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini tespit etmistir (p>0,05). Bu durum,
calisanlarm orgiitle kurduklar psikolojik ve duygusal baglarin farkl yas gruplarinda benzerlik
gosterebilmesi ile agiklanabilir. Nitekim bu ¢alismada da farkh yas gruplarma sahip bireylerin
orgiitsel baghlik diizeylerinin benzer oldugu sonucuna ulagilmustir.

Czkaya, Kocakog ve Kara (2006) tarafindan yapilan arastirmada ise medeni durumun orgiitsel
baglilik iizerinde etkili oldugu, ozellikle duygusal baglihik boyutunda anlamli bir farklilik
bulundugu belirlenmistir (p=0,016). Evli calisanlarin baghlik diizeylerinin daha yiiksek olmasi, is
ve yasam sorumluluklarinin farklilasmasiyla iliskilendirilebilir. Babadag (2015) tarafindan
gerceklestirilen calismada, orgiitsel baglihgin cinsiyete gore farklilastifi ve erkek calisanlarin
baglilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu farklihigm, arastirmalarin
yuritildiigi sosyo-kiiltiirel ¢evrelerden kaynaklanabilecegi degerlendirilmektedir. Ayrica aym
calismada, egitim diizeyi ile Orgiitsel baghlik arasinda anlaml bir iliski bulundugu ve egitim
diizeyi arttikga orgiitsel bagliligin azaldig belirlenmistir. Ozellikle diisiik egitim diizeyine sahip
calisanlarm baghlik diizeylerinin daha yiiksek olmasi, beklenti diizeylerinin farklhilasmas ile
aciklanabilir (Babadag, 2015). Bu bulgular, demografik degiskenlerin rgiitsel baghlik {izerindeki
etkisinin baglamsal faktorlere gore degiskenlik gosterebilecegini ortaya koymaktadar.

Parlak ve Siimel (2025), 360 derece geri bildirim yontemine iliskin gerceklestirdikleri calismada,
kadin ve erkek calisanlarmn bu yonteme yonelik algilarmin benzerlik gosterdigini ortaya
koymustur. Bu durumun, yontemin uygulanmasinda belirli standartlarin saglanmasindan
kaynaklandig1 degerlendirilebilir. Ayrica her iki cinsiyet grubunun da is yiikii ve maliyet
unsurlarina yonelik benzer kaygilar tasidifi belirlenmigtir. Arastirmada, farkli egitim
diizeylerine sahip ¢alisanlarin da 360 derece geri bildirim yontemine iligkin benzer tutumlar
sergiledigi tespit edilmis olup, bu durum egitim diizeyi ile performans degerlendirme
beklentileri arasinda dogrudan bir iliski bulunmamasiyla agiklanabilir. Arslan, Bas ve Ozler
(2016) ise yas degiskeni ile 360 derece geri bildirim yontemine yonelik tutumlar arasinda anlaml
bir farkhilik bulunmadigimi ortaya koymustur. Performans degerlendirme siireglerinden
beklentilerin yasa bagh olarak degismemesi, bu sonucun temel nedenlerinden biri olarak
degerlendirilmektedir. Arastirmada farkli yas gruplarmin dengeli bir dagilim gostermesine
ragmen yasin belirleyici bir unsur olmamas: dikkat ¢ekici bir bulgudur.

Orgiitsel baglilik ve performans iliskisini ele alan Bayraktaroglu ve Dosaliyeva (2016), yiiksek
performansin saglanabilmesi icin ¢alisan bagliliginin kritik bir unsur oldugunu vurgulamis ve
baglilik diizeyi yiiksek caligsanlarin daha yiiksek performans sergiledigini ortaya koymustur.
Ancak calismada Orgiitsel performansa iliskin bulgulara yer verilmemesi, énemli bir ayrim
noktast olarak dikkat c¢ekmektedir. Ak ve Sezer (2017) tarafindan Tiirk kamu sektoriinde
gerceklestirilen aragtirmada ise oOrgiitsel baghligm, hizmet verimlili§inin artmasi, olumlu
orglitsel davranislarin yayginlasmasi ve devamsizlik ile isgiicii devri gibi olumsuz durumlarin
azalmas: agisindan o6nemli oldugu sonucuna ulagilmustir. Ayrica oOrgiitsel baghlik ile i
performans: arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Sektorel bir karsilastirma
yapilmamis olmasma ragmen, bu bulgular mevcut c¢alisma ile benzerlik gostermekte ve
performans ile baghlik arasindaki iliskinin tutarh bir sekilde ortaya kondugunu gostermektedir.

Cekmecelioglu ve Pelenk (2015), performans ile orgiitsel baghlk iligkisini orgiitsel engeller
degiskenini de dahil ederek incelemis ve ¢agdas performans degerlendirme yontemlerinin
kullanimmin ¢ahisanlarin orgiitsel baghlik diizeyini artirdigimi ortaya koymustur. Bununla
birlikte, drgiitsel engellerin hem performans degerlendirme siiregleri hem de orgiitsel baghilik
tizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Bulgulara gore orgiitsel engellerin duygusal baghlik (t=-
2,038; p<0,05) ve normatif bagllik (t=-10,622; p<0,01) iizerinde negatif, devam baglhilig1 (t=7,976;
p<0,01) fizerinde ise pozitif yonde anlaml etkileri bulunmaktadir. Arastirmanin lastik

306



Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Dergisi, 9(6): 296-312.

sektoriinde gerceklestirilmis olmas1 ve orgiitsel engeller degiskeninin modele dahil edilmesi,
calismay farklilastiran unsurlar olarak one g¢ikmakla birlikte, performans degerlendirme ile
orgiitsel baglilik arasindaki iliskiye dair bulgular mevcut ¢alisma ile benzerlik gostermektedir.

Karadirek (2022) tarafindan yapilan aragtirmada, Orglitsel performans ile oOrgiitsel baglilik
arasinda anlaml ve pozitif yonlii bir iliski oldugu ortaya konulmustur. Korelasyon analizi
sonuglari, degiskenler arasindaki iligkinin orta diizeyde (0,3<r<0,7) oldugunu ve performansa
yonelik dogru uygulamalarin 6rgiitsel baglilig: artirdigini gostermektedir. Calismanin ayirt edici
yonii ise orgiit kiiltlirtiniin bu iliskide aracilik rolii istlenmesi olarak dikkat cekmektedir. Bilgig
(2017) ise orgiitsel baglilik ile is tatmini arasindaki iliskiyi ele almis ve yiiksek Orgiitsel baglilik
diizeyinin is tatminini artirdigini belirlemistir. Bu bulgu, orgiitsel baghligin olumlu 6rgiitsel
davraruslar1 giiclendirdigini ortaya koymasi acisindan mevcut ¢alisma ile paralellik
gostermektedir. Ancak calismanin is tatmini odaginda ele alinmasi, diger arastirmalardan
ayristig1 noktay1 olusturmaktadir.

Orgiitsel baglilik, calisanin 6rgiitte kalma istegini ve drgiit hedeflerini bireysel hedeflerin niinde
tutmasimi ifade etmekte olup, baglilik diizeyi yiiksek ¢alisanlarin igletme yararina daha yiiksek
performans sergilemesi beklenmektedir. Nitekim literatiirde de benzer bulgular yer almaktadir.
Oz (2009), performans degerlendirme sistemlerinin biitiinciil bicimde gbzden gegirilmesi,
calisanlara etkin sekilde aktarilmasi ve sistemin gelistirilmesine yonelik cabalarin calisan
baghligin artiracagini vurgulamaktadir. Ayrica 360 derece geri bildirim yonteminin; hazirlk,
degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi, veri kaynaklarinin se¢imi, veri toplama siirecinin
planlanmasi, verilerin analiz edilmesi ve geri bildirim saglanmasi olmak {izere temel
asamalardan olustugu ifade edilmektedir. Arslan, Bag ve Ozler (2016) tarafindan yapilan
calismada da calisanlarin 360 derece performans degerlendirme yontemine yonelik olumlu
tutumlara sahip olduklar tespit edilmistir. Bu bulgular, performans degerlendirme siiregleri ile
orglitsel baglilik arasindaki pozitif iliskiyi destekleyerek mevcut calisma ile benzer sonuglara
isaret etmektedir.

Tuncer (2013), performans degerlendirme siire¢lerini motivasyon boyutu cercevesinde ele aldig1
calismasinda, insan kaynagmin etkin kullaniminda performans degerlendirmenin kritik bir rol
iistlendigini vurgulamustir. Arastirma bulgulari, performans degerlendirme ile orgiitsel etkililik
ve verimlilik arasinda pozitif yonlii bir iliski bulundugunu gostermekte olup, bu siireglerin
calisan tutum ve davraniglarini, dolayisiyla orgiitsel baglihig: da etkiledigi anlasilmaktadir. Bu
yoniiyle s6z konusu bulgular, mevcut ¢alisma ile Ortiismektedir. Erdogan ve Yumak (2019)
tarafindan gerceklestirilen calismada, 360 derece geri bildirim yonteminin dogru ve etkin bigcimde
uygulanmas: durumunda hem bireysel hem de orgiitsel performansin arttif1 tespit edilmisgtir.
Isletme icerisindeki tiim paydaslarin siirece dahil edilmesi, yontemin etkinligini artiran temel
unsurlardan biri olarak degerlendirilmistir. Bu ¢alismada da benzer sekilde, 360 derece geri
bildirim yonteminin hem bireysel hem de oOrgiitsel diizeyde olumlu etkiler yarattif1 ortaya
konulmus ve yontemin ¢agdas bir performans degerlendirme araci olarak daha yaygin bigimde
kullanilmas: gerektigi vurgulanmustir.

Camgoz ve Alperten (2006) ise 360 derece geri bildirim yontemini orgiit i¢i iletisim baglaminda
ele almis ve iletisim kalitesinin artmasiyla yontemin bagarisinin da arttigim belirtmistir. Saghik
sektorii Ozelinde gergeklestirilen bu ¢alismada, yontemin farkli kademelerden veri toplama
imkani sunmasi sayesinde c¢alisanlarin biitiinciil bigimde degerlendirilmesine olanak tanidig:
ifade edilmistir. Ozellikle amir, ast ve emsal degerlendirmeleri arasindaki farkliliklarin birlikte
ele alinmasi, yontemin objektif veri saglamadaki etkinligini artirmaktadir. Bununla birlikte,
performans degerlendirmenin insan kaynaklar1 yonetiminin temel fonksiyonlarindan biri
oldugu; performans standartlarinin belirlenmesi, c¢alisan beklentilerinin netlestirilmesi,
performansin dogru 6Sl¢iilmesi ve gerekli iyilestirmelerin yapilmasi gibi amaglara hizmet ettigi
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goriilmektedir. Akdogan ve Demirtas (2009) tarafindan yapilan ¢alismada da ¢alisanlarin 360
derece performans degerlendirme sistemine yonelik olumlu tutumlara sahip oldugu belirlenmis;
amir, ast, 6zdegerlendirme ve emsal degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig:
(0,147>0,05) tespit edilmistir. Ayrica uygulamali saha arastirmasi sonuglari, sistemin uygun
kosullarda olumlu sonuglar iiretebilecegini gostermistir. Tim bu bulgular, mevcut calisma ile
paralellik gostermekte ve 360 derece geri bildirim yonteminin performans ve orgiitsel baglilik
uzerindeki olumlu etkilerini desteklemektedir.

Performans degerlendirme siireclerinde giincel yaklagimlarin takip edilmesi, 6rgiitsel basarmin
onemli belirleyicilerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda amaglara gore
degerlendirme, 360 derece geri bildirim yontemi, yetkinlik temelli degerlendirme, dengeli basar1
gostergeleri (Balanced Scorecard) ve degerlendirme merkezi gibi cagdas yontemler 6n plana
¢ikmaktadir. Murat ve Bagriacik (2011) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, galisanlarin 360
derece performans degerlendirme sistemine yonelik olumlu tutumlara sahip olduklar: tespit
edilmistir. Ayrica tek kaynaklh performans degerlendirme ile 360 derece degerlendirme sonuglar:
arasinda anlaml farkhiliklar bulundugu ve ¢ok kaynakli geri bildirimin daha kapsamli sonuglar
sundugu belirlenmistir. Arastirmada kullanilan t testi, tek yonlit ANOVA ve MANOVA analizleri
de sistemin islevselligini desteklemektedir. Bu bulgular, mevcut calisma ile paralellik
gostermektedir.

360 derece geri bildirim yontemi, degerlendirme siirecine yalnizca yoneticileri degil; astlari, eg
diizey ¢alisanlary, i¢ ve dis miisterileri ve 6z degerlendirmeyi de dahil eden ¢ok boyutlu bir yapiya
sahiptir. Yilmaz (2009) tarafindan da vurgulandig iizere bu sistem, tek degerlendiriciye dayali
geleneksel yaklagimlarmn simirhiliklarini agsarak daha objektif ve giivenilir sonuglar sunmaktadir.
Geri bildirim temelli yapis1 sayesinde c¢alisanlarin gliclii ve gelisime agik yoOnlerinin
belirlenmesine katki saglamakta, egitim ihtiyaglarmin tespit edilmesine ve performansin
gelistirilmesine imkan tanimaktadir. Nitekim arastirma bulgulari, 360 derece performans
degerlendirme uygulanan isletmelerde calisanlarin duygusal ve normatif baghlik diizeylerinin
departmanlara gore anlamli farkhiliklar gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu durum, orgiitsel
baglilik ile 360 derece geri bildirim yontemi arasindaki iligkiyi destekler niteliktedir.

Akdogan ve Demirtas (2009) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada da g¢alisanlarin 360 derece
performans degerlendirme sistemine yonelik olumlu tutumlara sahip olduklar: belirlenmis ve
sistemin uygulanabilirliginin pilot calisma kapsaminda olumlu sonuglar iiretebilecegi ifade
edilmistir. Bu bulgularin ¢alisanlarin 6rgiitsel baghlik diizeylerine de yansimasi beklenmektedir.
Genel olarak degerlendirildiginde, benzer alanda gerceklestirilen calismalarin biiyiik olgiide
birbirini destekleyen sonuglar ortaya koydugu goriilmektedir. Ozellikle 360 derece geri bildirim
yontemi ile orgiitsel baghlik arasindaki iliskinin ¢ogunlukla pozitif yonlii oldugu belirlenmisgtir.
Bu durum, ¢alisan baghlig1 ile performans arasindaki giiclii iliski ile agiklanabilir. Bununla
birlikte, soz konusu iki degisken arasindaki iliskiyi dogrudan ele alan ¢alismalarin sinurli sayida
olmasi, bu alanda yapilacak yeni aragtirmalarin 6nemini ortaya koymaktadir.

360 derece geri bildirim yonteminin ¢alisanlarin drgiitsel baglilik diizeyleri tizerindeki etkisinin
incelendigi bu ¢alismada, giiniimiiz rekabetci is ortaminda orgiitsel baglilig: yiiksek caliganlara
duyulan ihtiyacin arttig1 vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda, bireysel ve orgiitsel performansmn
gelistirilmesinde etkili ve adil performans degerlendirme siireglerinin énemli bir rol oynadigy;
ozellikle adil bir degerlendirme sisteminin ¢alisanlarin orgiitsel baglhilik diizeylerini olumlu
yonde etkileyebilecegi sonucuna ulasilmstir.

Orgiitsel baglilik, yiiksek performansin temel belirleyicilerinden biri olarak &ne ¢ikmakta;
baghlik diizeyi yiiksek calisanlarin daha yiiksek performans sergileme yoniinde daha fazla caba
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gosterdigi goriilmektedir. Bu durum, 6rgiitsel baglilik ile performans arasinda giiglii ve yakin bir
iliskinin varligina isaret etmektedir.

Arastirma bulgulari, ¢calisanlarin demografik 6zelliklerinin (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
diizeyi, cocuk sayisi, isyerinde ¢alisma siiresi ve toplam ¢alisma stiresi) orgiitsel baglilik tizerinde
anlaml bir etkisinin bulunmadigini gostermektedir. Benzer sekilde, 360 derece geri bildirim
yontemi kapsaminda yapilan degerlendirmelerde de s6z konusu demografik degiskenlerin, geri
bildirim sonuglarinin kullanimini etkilemedigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, isyerinde
calisma stiresi arttik¢a calisanlarin 360 derece geri bildirim siireci kapsaminda kurumsal
faaliyetlere katki diizeylerinin artti§1 belirlenmistir.

Demografik degiskenlerin hem orgiitsel baglilik hem de 360 derece geri bildirim siireci
tizerindeki etkisinin smirli olmas: dikkat gekici bir bulgu olarak degerlendirilmektedir. Bu
durumun, oOzel sektor c¢alisanlarinin benzer beklenti ve algilara sahip olmasindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan, aragtirmanin 204 katiimai ile simirli olmast,
elde edilen bulgularin genellenebilirligi acisindan dikkate alinmas: gereken bir siirlilik olarak
degerlendirilmektedir.

Aragtirma bulgular, orgiitsel baghlik ile performans degerlendirme arasinda pozitif yonlii bir
iliski bulundugunu ortaya koymaktadir. Performans degerlendirme stireglerinin adil ve etkili bir
bicimde uygulanmasi, ¢alisanlarin orgiitsel baglilik diizeylerini artirma potansiyeline sahiptir. Bu
dogrultuda, performans degerlendirme uygulamalarinin yalnizca Olgiim aract degil, aymi
zamanda calisan tutum ve davranislarini sekillendiren bir unsur oldugu anlasilmaktadir.

Elde edilen sonuglara gore, 360 derece geri bildirim yontemi ile devam baghlig1 arasinda anlaml
bir iligki bulunmazken, duygusal baghlik ve normatif baglilik boyutlari ile pozitif yonlii iligkiler
tespit edilmistir. Bu durum, yontemin ozellikle calisanlarin orgiite yonelik duygusal
yakinliklarmi ve sorumluluk temelli baghliklarmi gliclendirdigini gostermektedir. Dolayisiyla
360 derece geri bildirim yonteminin adil ve sistematik bicimde uygulanmasi, orgiitsel baghligin
belirli boyutlarmin gelistirilmesinde etkili bir arag olarak degerlendirilebilir.

Bu bulgular dogrultusunda, performans degerlendirme siireglerinin seffaf ve adil bir sekilde
ylriitiilmesi onerilmektedir. Ayrica isletmelerin verimlilik ve etkililik diizeylerini artirabilmeleri
icin cagdas performans degerlendirme yontemlerine yonelik gelismeleri yakindan takip etmeleri
onem tasimaktadir. Farkli sektorlerde gerceklestirilecek karsilastirmali ¢alismalarin, elde edilen
bulgularin genellenebilirligini artiracagr degerlendirilmektedir.

Sektorel agidan, isletmelerin 360 derece geri bildirim sistemini yayginlagtirmalar: onerilmektedir.
Bu sistem, ¢oklu veri kaynaklarma dayali yapisi sayesinde daha kapsamli ve objektif
degerlendirme imkani sunarak cahsanlarin Orgiitsel baghliklarimi giiglendirebilir. Bununla
birlikte, yontemin etkin uygulanabilmesi i¢in ¢alisanlara yonelik diizenli egitimler verilmesi ve
geri bildirim siireglerine iliskin farkindalik olusturulmas: gerekmektedir. Agik ve yapic geri
bildirim kiltiirtiniin tesvik edilmesi, ¢alisanlarin gelisim siireclerini destekleyerek baglilik
diizeylerini artiracaktir. Ayrica dijital teknolojilerin kullanimiyla geri bildirim siireclerinin daha
hizli ve genis katilimli hale getirilmesi miimkiindiir.

Akademik agidan ise, 360 derece geri bildirim yonteminin orgiitsel baglilik tizerindeki etkilerinin
daha derinlemesine incelenmesi gerekmektedir. Ozellikle disiplinler arasi calismalarla yéntemin
psikolojik, davranigsal ve orgiitsel boyutlarmin birlikte ele alinmasi 6nem tasimaktadir. Farkh
sektorlerde yapilacak karsilastirmali arastirmalar, yontemin etkilerinin baglamsal olarak
degerlendirilmesine katki saglayacaktir. Bunun yani sira, 360 derece geri bildirim
uygulamalarmin ¢alisan baghiligi iizerindeki uzun vadeli etkilerini inceleyen boylamsal
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arastirmalarin yapilmasi, yontemin stirdiiriilebilirligini ve orgiitsel katkilarin1 daha kapsamli
bicimde ortaya koyacaktir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Destek Bilgisi: Herhangi bir kurum ve/veya kurulustan destek alinmamustir.

Cikar Catismasi: Yazarlar arasinda ¢ikar catismasi yoktur.

Etik Onay1: Bu ¢alismanin tiim hazirlanma stireglerinde etik kurallara riayet edildigini yazar(lar)
beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Sosyal, Begeri ve Idari Bilimler Dergisi'nin higbir
sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazar(lar)ma aittir.

Etik Kurul Onay1: Aydin Adnan Menderes Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar:
Etik Kurulundan 21.06.2025 tarih ve 23/13 sayil1 karar numarast ile izin almmusgtir.
Arastirmacilarin Katki Orani: Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamistir.
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Bu makale, dijital doniisiim siireci ve sosyal aglardaki cesitliligin etkisiyle hizla artan bilgi kirliligi
ve dezenformasyon baglaminda medya okuryazarhi@inin onemini ele almaktadir. Medya
okuryazarligi, bireylerin medya igeriklerini dogru anlamlandirma, sorgulama ve elestirel bir
perspektifle analiz etme yetkinliklerini gelistirmeyi amaglamaktadir. Calismada, sivil toplum
kuruluglarinin  (STK) medya okuryazarhgmi yaygimnlastirma ve toplumsal farkindahk
olusturmadaki stratejik rolleri vurgulanmaktadir. Medya okuryazarhgimmn tanimi, temel
bilesenleri ve egitim yontemleri agiklanirken dijital ve sosyal medya okuryazarhigmin
gliniimiizdeki 6nemi {izerinde durulmaktadir. Ayrica sosyal medyanin manipiilatif etkileri, etik
sorunlar ve algoritmik yonlendirmeler karsisinda STK’larin fistlendigi sorumluluklar
degerlendirilmektedir. Ulusal ve uluslararas: diizeyde yiiriitiilen egitim programlari, farkindalik
kampanyalar1 ve is birlikleri Orneklerle incelenmektedir. Calisma, nitel arastirma deseni
kapsaminda dokiiman analizi ve Sakarya ilinde gerceklestirilen gozlemlere dayanmaktadir.
Sonug olarak medya okuryazarliginin demokratik katilim, toplumsal biling ve etik degerlerin
korunmasindaki kritik rolii ortaya konulmaktadar.
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Abstract

This article examines the importance of media literacy in the context of rapidly increasing
information pollution and disinformation driven by digital transformation and the diversity of
social networks. Media literacy aims to develop individuals” abilities to accurately interpret,
question, and critically analyze media content. The study emphasizes the strategic roles of civil
society organizations (CSOs) in promoting media literacy and raising public awareness. The
definition, core components, and educational approaches of media literacy are discussed,
highlighting the growing significance of digital and social media literacy. Furthermore, the
responsibilities of CSOs in addressing manipulative content, ethical challenges, and algorithmic
influence are evaluated. Educational programs, awareness campaigns, and national and
international collaborations are examined with relevant examples. The study is based on a
qualitative research design, employing document analysis and observational findings conducted
in Sakarya. Ultimately, the article highlights the critical role of media literacy in strengthening
democratic participation, social awareness, and the protection of ethical values.
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Dijitallesmenin ve sosyal medya platformlarmin yaygin kullanimi sebebiyle son yillarda medya
okuryazarhg1 kavrami sikca tartisilmaktadir. Ornegin, Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan
bilgi bozuklugu raporunda (Wardle ve Derakhshan, 2017), bilgi kirliliginin o6zellikle
manipiilasyon yoluyla yalan haber ekseninde sosyal medya kanallar1 {izerinden yayildig:
vurgulanmaktadir. Dijital doniisiimiin hizli bir ivme kazanmasiyla birlikte medya igeriklerinin
niteligi, cesitliligi ve sayis1 6nemli 6l¢lide artmistir. Internete erisimin kolaylasmasi ve ozellikle
sosyal platformlarin yaygin kullanumi, kisilerin bilgiye ulasmasini kolaylastirirken, bir yandan
da carpitilmis igeriklerin yayilmasma sebep olmustur. Bu durum, kigilerin medya mesajlarmi
elestirel perspektif {izerinden degerlendirme yetenegi kazanmasi gereksinimini oldukca énemli
bir hale getirmistir (Lazer vd., 2018). Medya okuryazarli§, kisilerin olugturulan igerikleri en
dogru sekilde anlamalarini, analiz etmelerini ve degerlendirme becerilerini ifade ederken bu

sadece geleneksel medya kanallar1 ile simirh kalmayip, kapsaminda sosyal platformlari da
barindirmaktadir (Aufderheide, 1993).

Medya okuryazarhiginin toplumda yaygimnlastirilmas: ve farkindalik yaratimasi hususunda
ozellikle sivil toplum kuruluslar kilit bir konumda bulunmaktadir. STK'lar, medya okuryazarlig:
konusunda egitim programlar1 diizenleyerek, atdlye calismalar1 ve seminerler aracilifiyla
bireyleri bu konuda bilin¢lendirmekte ve egitmektedir (Hobbs, 2010). ABD'deki Medya
Okuryazarligr Simdi (Media Literacy Now) gibi kuruluslar, medya okuryazarhigi konusunun
miifredata dahil edilmesi konusunda bazi ¢alismalar yiiriitmekte ve siyasileri/politikacilar1 bu
konuda bilgilendirmektedir (Bulger ve Davison, 2018). Tiirkiye'de de STK'lar benzer sekilde,
medya okuryazarlig1 konusunda bircok faaliyette bulunmaktadir. Bu STK'lar, 6zellikle 6grenci
ve gencleri medya okuryazarli§i konusunda egitmeyi hedefleyen bir dizi projeleri ve
uygulamalar1 hayata gecirmektedir. Tiirkiye’de Egitim Reformu Girisimi (ERG), medya
okuryazarligl konusundaki bir¢ok ¢alismay1 organize ederek onciiliik etmektedir.

Bu makalede, STK'larin medya okuryazarligindaki rolii ve 6nemi, uluslararasi ve iilkemizdeki
ornekleri ile ele alinacaktir. Medya okuryazarliginin toplum tizerindeki yansimalari incelenecek
ve STK'larin bu konudaki katkilar: detaylandirilacaktir. Ayrica, medya okuryazarligimin gelisimi
ve yayginlastirilmasi icin Onerilerde bulunulacaktir. Bu kapsamda arastirmanin temel sorusu,
sivil toplum kuruluslarinin dijital ¢agda medya okuryazarligmin gelistirilmesi ve
yaygnlastirilmasi siirecinde tistlendikleri rollerin neler oldugu ve bu rollerin kamu politikalari,
egitim sistemi ve toplumsal esitsizlikler baglaminda nasil sekillendigidir.

METODOLOJi VE YONTEM

Bu c¢alismada, medya okuryazarlig1 alaninda sivil toplum kuruluslarmin (STK) stratejik rollerini
incelemek amaciyla nitel arastirma deseni benimsenmistir. Arastirma, literatiir taramasi ve
gozlem yontemleri ile sinirlandirilmistir.

Bu kapsamda gerceklestirilen literatiir taramasinda, ulusal ve uluslararas: STK’larmn yayimladig:
raporlar, egitim materyalleri ve politika dokiimanlar1 incelenmistir. Ayrica Sakarya ilinde yerel
yonetimler ve STK’lar tarafindan gerceklestirilen etkinlikler, yeni medya ve sosyal medya
okuryazarlig1 agisindan gozlemlenmistir. Bu etkinliklerde katilimcr profili, sunulan igeriklerin
kapsam1 ve egitmenlerin yaklasimlar1 not edilmis; medya okuryazarhig: kiiltiiriiniin yerel
diizeyde nasil insa edildigi anlasilmaya ¢alisilmustir.
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MEDYA OKURYAZARLIGI

Medya okuryazarligi, insanin medya igeriklerini dogru bir sekilde anlayabilme ve yorumlama
yeteneklerini ifade etmektedir. Bu tanim, insanlarin yeni ve geleneksel medya platformlarinda
rastlanan igerikleri elestirel bir gozle ¢dzlimleyebilme, mesajlarin hangi amagcla iiretildigini,
stirecleri ve toplumsal ¢iktilarini anlayabilme yeteneginin tiimiinii kapsamaktadir. Esasen medya
okuryazarligl, insanlarin medyayla olan etkilesimlerinde bilingli ve aktif sekilde katilimci
olmalarini saglamaktir. Bireylerin medya okuryazarlig1 becerilerini gelistirmeleri, bilgiye erigim,
degerlendirme ve etik kullanim konularinda daha donanimli olmalarina katkida bulunur
(Aufderheide, 1993). Medya okuryazarlig egitiminin 6nemi, giiniimiizde artan bilgi kirliligi ve
dezenformasyonla miicadelede kritik bir rol oynamasindan kaynaklanmaktadir. Vraga ve Tully
(2021), medya okuryazarhigi, kullanicilarin medya igeriklerini degerlendirme kapasitesini
artirarak, yanhs bilgilendirme ve manipiilasyonun etkilerini azaltmaya yardimc oldugunu
stireclerdir. Bu yetenek, bireylerin medyada Kkarsilastiklar1 bilgilerin = dogrulugunu
sorgulamalarina ve daha bilingli olmalarina yarar.

Medya okuryazarlig, farkh bilesenlerden olusur. Bunlar arasinda, medya mesajlarmin yapisim
ve igerigini analiz etme, medya mesajlarmin arkasindaki ekonomik ve politik giicleri anlama,
mesajlarin medya kullanimi icin nasil iiretildigini ve hangi yollarla dagitildigini anlayabilme ve
iceriklerin birey ve toplumsal etkilerini degerlendirme yer alir (Hobbs, 2010). Bu bilesenler,
kisilerin medya igeriklerini tahlil ederek elestirel bir bakis acisiyla degerlendirmelerini ve
medyanin yasamlarindaki roliinii daha iyi anlamalarini saglar. Medya okuryazarhig: egitimi,
bireylerin teknik ve elestirel becerilerini gelistirerek; medya iletileri hakkinda toplumsal bir biling
olusmasina ve medyanin kolektif yap1 iizerindeki etkilerinin daha isabetli analiz edilmesine
olanak saglamaktadir. Modern toplumda bireylerin bilgiye erisim ve kullanim becerilerini
gelistirerek, demokratik katiimi ve elestirel diisiinmeyi destekleyen onemli bir yetenektir.
Bireylerin medya okuryazarlig1 becerilerini kazanmas: kisisel gelisimleriyle eszamanli olarak
toplumsal bilinglenmeye katkida bulunur. Bu nedenle, medya okuryazarhigmin, egitim
sisteminin icerisine yer almasi ve her kesimden bireye ulasmasi biiyiik onem tagimaktadir.

SOSYAL MEDYA OKURYAZARLIGI

Yirmi birinci yiizyil, yeni medyanin toplumun neredeyse her alanina esi benzeri goriilmemis bir
bicimde etki ettigi ve bu etkiyle sekillenen bir donem olarak yasanmaktadir. Yeni medya
okuryazarliginin ise, kisilerin bu yeni yiizyilin toplumsal ortamima katiiminda hayati bir rolii
vardir. (Livingstone, 2004). Bugiin dijital platformlar, sosyal etki alanin1 genisletmesiyle birlikte
medya okuryazarhmin vazgecilmez bir sahnesi konumuna gelmistir. Ornegin, Istanbul Bilgi
Universitesi Cocuk Calismalar1 Birimi gengler i¢in medya okuryazarlhig atlyeleri olusturmakta
ve bu atolyelerde dijital medya igeriklerinin elestirel olarak analiz edilmesine yonelik beceriler
kazandirilmaktadir (Istanbul Bilgi Universitesi, 2021). Dijital ve sosyal medya okuryazarligy,
bireylerin dijital mecralarda karsilastiklari verileri degerlendirmelerini ve dijital medya araglarini
giivenli ve bilingli bir sekilde kullanmalarini saglamaktadir. Sosyal medya kullanicilarinin dijital
ortamlarda biraktiklar1 verilerin farkinda olmalarinin ve bu igerikleri bilingli sekilde
degerlendirmelerinin, dijital farkindalik ve medya okuryazarhig1 diizeyinin 6nemli bir gostergesi
oldugu ifade edilmektedir (Tas ve Biilbiil, 2021). Bu yetenekler, bilgi kirliligi, sahte haberler,
cevrimici yonlendirme ve dijital giivenlik risklerine karg1 bireyleri muhafaza etmektedir. Medya
okuryazarligl becerisinin kazandirilmasinda egitim programlari, gesitli yontemler ve araglar
karsimiza c¢ikmaktadir. Medya okuryazarhigi egitiminde verimli araclar olarak; medya
okuryazarlig1 kurslari, ¢evrimici dersler, web seminerleri, etkilesimli modiiller ve djjital araglar
sayilabilir. Bu yontemler, medya igeriklerinin elestirel analizini 6gretmek i¢in dinamik ve
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erisilebilir yollar sunarak, bireylerin medya igeriklerini bilingli ve sorumlu bir sekilde
yorumlamalarini saglamaktadir. Ornegin, web 2.0 tabanli gevrimici dersler, katihimcilarla
etkilesim kurarak onlarin daha kolay 6grenmelerine imkan tanir ve genis bir kitle ile etkilesim
imkani sunar. Bu yontem ile katilimcilar dinamik bir sekilde siirecin icerisinde yer almakta ve
ogrendiklerini uygulamali olarak pekistirmektedirler. Hi¢ kuskusuz; bu yonde diizenlenen
egitim programlarinin verimli olabilmesi igin programlarin giincel ve giivenilir bilgiler
barindirmasi énemlidir. Dijital ve sosyal medya hizla degisen ve gelismekte olan bir evrendir; bu
sebeple, egitim iceriklerinin gelismelere uygun olacak sekilde siirekli olarak giincellenmesi
gerekmektedir. Ayrica, egitim programlariin katilmcilarin ihtiyaglarina ve seviyelerine uygun
bicimde tasarlanmasi, programlarm verimliligini artirmaktadir.

SOSYAL MEDYANIN ROLU

Sosyal medya platformlarinin manipiile edilmis iceriklerin yayilimini kolaylastirmasi, igerik
iireticileri {izerinde motive edici bir etki olusturmaktadir. Bu nedenle, dezenformasyon,
mezenformasyon ve malenformasyon terimlerinin akademik literatiirdeki anlamlarini net bir
sekilde tamimlamak gerekmektedir. Dezenformasyon, kasith olarak yanlis ve zarar verme
amactyla olusturulan ve yayilan bilgi olarak tanimlanmaktadir (Wardle ve Derakhshan, 2017).
Mezenformasyon, genel anlamda yanlis bilgiyi ve bilgi bozulmasmi tanimlamak igin kullanilan
bir terimdir (Oxford English Dictionary, 2020). Mantzarlis (2018)’e gore, mezenformasyon, art
niyet giitmeden olusturulmus veya paylasilan yaniltici igerikleri tanimlamak igin kullanilan bir
terimdir. Malenformasyon ise bir kisiye, kuruma, organizasyona veya {iilkeye zarar vermek
amaciyla kullanilan, gerceklik temeli olan bilgilerin paylasiimasidir (Wardle ve Derakhshan,
2017). Web 2.0 teknolojisi ile kullanicilarin kendilerini ifade etme imkani bulduklari sosyal medya
platformlari, kontrol edilmesi zor, dogrulama gerektiren ve denetim eksiklikleri barindiran bir
ortam olarak 6ne gtkmaktadir. Internet kullamiminin yayginlasmastyla birlikte, dzellikle sosyal
medya platformlar:1 kiiresel iletisimin en 6nemli unsurlarindan biri haline gelmistir. Sosyal
medya platformlarinin bireylerin bilgiye erisim siireclerini doniistiirdiigii ve bu platformlarda
karsilasilan igeriklerin elestirel degerlendirilmesinin medya okuryazarlig1 becerileri agisindan
biliyiik onem tasidigr belirtilmektedir (Utma, 2019). Sosyal, kiiltiirel, siyasal ve sosyolojik
motivasyonlarla tasarlanan bu platformlar, geleneksel medyanin popiilaritesini yitirmesinde en
biiyiik etken olmustur. Sosyal medya platformlari {izerinden dolasima sokulan bilgilerin yayilma
bicimi, bu platformlarm kurulus dogasiyla yakindan iligkilidir. Bu mecralar giiclii yazihm
altyapilar1 ve algoritmalar ile kiiresel ve yerel giindemi belirlemede 6nemli aktorlerden biri
haline gelerek, cogu zaman ekonomik, sosyal ve siyasal kazang elde etme amaci tasimaktadirlar.
Bugiinkii anlamiyla sosyal medya, yaklagik 26 yil kadar once; Bruce ve Susan Abelson’un
kurdugu ve cevrimigci olarak giinliik yazanlar1 bir araya getiren ilk sosyal paylagim sitesi olan
“OD” Open Diary ile baslamistir (Akta ve Ulutas, 2010). Simsek (2012)'in sosyal medyanin
gelisim siras1 olarak tanimladig: listede; 1991’de World Wide Web (tarayict), 2004'te Facebook,
2005’te Youtube ve 2006’da Twitter (X) olusturularak sosyal medyanin temelleri olusturulmustur.
Sivil toplum kuruluslar1 (STK'lar) agisindan, sosyal mecralarin hileli yonlendirme etkisi, medya
profesyonellerinin ve izleyicilerin dijital okuryazarlik kapasitelerinin artirilmasi ve paylagimlarin
ilk kaynagma ulasabilme yeteneklerinin gelistirilmesi ile smurlandirilabilir. STK'ar, dijital
okuryazarlik egitimleri ve farkindalik kampanyalar1 diizenleyerek bu konuda 6nemli bir rol
iistlenebilirler. Ayrica, kamu otoritelerinin ve platform kurucularinin hileli paylasimlari
engellemek ve dogru bilgiye erisimi saglamak i¢in daha etkili politikalar iiretmesi gerekmektedir.
Yasal diizenlemeler ile hileyi tespit eden yazilim sistemlerinin gelisimi, bu baglamda énemini her
gecen gilin artirmaktadir. STK'lar, dezenformasyonla miicadelede stratejik ortakliklar kurarak ve
dogru bilgi yayilimini tesvik ederek bu siirece katkida bulunabilirler. Bu ¢abalar, toplumun
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genelinde daha saglikli bir bilgi ortami olusturulmasina yardimei olabilir ve sosyal medyanin
manipiilatif etkilerini azaltmada 6nemli bir rol de oynayabilir.

ETIiK VE AHLAKI SORUMLULUK

Etik ve ahlak kavramlari, hayatin her alaninda oldugu gibi sosyal mecralarda da biiyiik énem
tasimaktadir. Medya profesyonelleri, sosyal platform yoneticileri ve kullanicilarin bu ilkeler
dogrultusunda bir anlayis benimsemeleri ve bu dogrultuda hareket etmeleri, dogru davranis
modelinin bir yansimasidir. Yeni medya, etik ve ahlaki sorunlar baglaminda 6zel yasamin
gizliligi, telif haklari, kullanicinin asir1 reklama maruz kalmasi ve genel ahlaka aykir paylasimlar
gibi pek ¢ok sorunu beraberinde getirmektedir. Etik sorunlarin baslica {i¢ nedeni bulunmaktadir.
Bunlar: siyasi, ekonomik ve kiiltiirel nedenlerdir (Fuchs, 2014). Geleneksel medya ortaya ¢iktig:
andan itibaren etik ve ahlaki tartigmalara neden oldugu gibi, yeni medya da farkl etik sorunlarla
kars1 karsiya kalmaktadir. Sivil toplum kuruluslar1 (STK'lar), bu sahada da 6nemli bir gorev
iistlenmektedir. STK'lar, medya okuryazarhigin artirarak ve kullanicilar: bilinglendirerek etik ve
ahlaki degerlerin yayginlasmasina katki sunabilirler. Medya igeriklerinin degerlendirilmesi ve
denetlenmesi hususunda toplumu bilgilendirici kampanyalar diizenleyebilirler. Ayrica, etik
ihlallerini raporlayabilecekleri platformlar olusturarak, kullanicilarin olumsuz deneyimlerini
ifade edebilecekleri giivenli alanlar saglayabilirler. STK'lar, medya profesyonelleri ve platform
yoneticileri ile is birligi yaparak, etik kurallarin olusturulmasma ve uygulanmasina katki
sunabilirler. Egitim programlar1 ve atolye caligmalar1 diizenleyerek, bireylerin yeni medya
ortaminda etik ve ahlaki davranislar sergilemelerini tegvik edebilirler. Boylelikle hem bireylerin
hem de toplumlarin daha bilingli ve sorumlu medya tiiketicileri olmalarina yardimei olabilirler.
Bu konuda yapilan ¢alismalar, STK’larin medya okuryazarhig: egitimi, farkindalik ¢alismalar ve
kampanyalar araciligiyla toplumun medya igeriklerini daha elestirel ve bilingli bigimde
degerlendirmesine katki saglayabilecegi sdylenebilir (Altun, 2011). Ayrica, medya okuryazarligi,
bireylerin medya mesajlarmi dogru anlayabilmesini, icerikleri sorgulayabilmesini ve medya
karsisinda daha bilingli bir konuma gelmesini amaclamaktadir. Bu nedenle medya igeriklerinin
degerlendirilmesi ve toplumun bu konuda bilinglendirilmesine y&nelik egitim ve farkindalik
calismalarmin énemli oldugu vurgulanmaktadir (Avsar, 2013). Bu sebeple, medya etigi ve medya
okuryazarligi alaninda yalmzca medya profesyonellerinin degil, kamu kurumlarinin, yasal
diizenleyicilerin ve sivil toplum aktorlerinin de siirece dahil edilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda STK’larin medya profesyonelleri ve diizenleyici kurumlarla is birligi icinde etik
ilkelerin anlagilmasi, tartisilmasi ve uygulanmasina katki saglamasi, bireylerin medya iceriklerini
daha bilingli, elestirel ve sorumlu bi¢imde degerlendirmelerine destek olmaktadir (Frau-Meigs,
2007).

ALGI YONETIMI

Manipiilasyonun artmasiyla birlikte dijital okuryazarlik becerileri, manipiile edilmig
paylasimlari tespit etmek i¢in ¢ok biiyiik 6nem tagsimaktadir. Bu beceriler, kisilerin dogru bilgiye
ulasmasini saglamakla birlikte toplumun da dogru bilgiye erisimi agisindan vazgecilmezdir.
Baglamindan koparilmis goriintii ve videolarin renk, 151k, ag1 ve ses gibi unsurlarin dogasina
uygun olarak kullanilip kullanilmadigim degerlendirme ve ilk kaynak tespiti gibi yetkinlikler,
dijital okuryazarligin énemli bilesenleridir. Guess vd., (2019) bu konuda, dijital okuryazarligin
manipiilasyonla miicadelede kritik rol oynadigimi ve medya okuryazarli§inmn toplumun dogru
bilgiye ulagmasindaki onemini vurgulamaktadir. STK'lar, dijital okuryazarlik egitimleri
diizenleyerek toplumun genis kesimlerine wulasmali ve manipiilasyon teknikleri ile
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dezenformasyon yapilmas: konusunda farkindalik yaratacak calismalar yiirtitmelidir. Bagimsiz
ve giivenilir kaynak dogrulama platformlar1 kurarak manipiile edilmis igeriklerin tespit
edilmesini saglamak ve mevcut dogrulama platformlariyla is birligi yaparak bilgi dogrulama
stireclerini giiclendirmek de 6nemli adimlardir. Ayrica, dijital manipiilasyon tekniklerini tespit
etmek icin yeni yontemler ve yeni teknolojiler gelistirmek, akademik kurumlarla is birligi
yaparak bu alandaki aragtirmalara katki saglamak gerekmektedir. Vraga ve Tully (2021) de dijital
diinyada medya okuryazarliginin, dogru bilgiye erisim ve dezenformasyonla miicadelede kilit
rol oynadigin belirtmektedir. Hiikiimet ve biirokrasi basta olmak {izere tiim diger paydaslarin
is birligi ile dijital manipiilasyonla miicadeleye yonelik politikalarn gelistirilmesine katkida
bulunmak ve hukuki diizenlemelerin olusturulmasinda aktif rol almak da STK'larin
sorumluluklar1 arasindadir. Dijital okuryazarhik ve dogru bilgiye erisim konularinda topluluklar
olusturmak, goniillii aglar kurarak sahada aktif bilin¢glendirme ve egitim ¢alismalar1 yapmak,
medya kuruluslar1 ve sosyal medya platformlariyla is birligi yaparak dogru bilgilendirme ve
dezenformasyonla miicadeleye yonelik icerikler tiretmek de kritik 6neme sahiptir. Bu adimlar,
STK'larin dijital manipiilasyonla miicadelede etkin bir rol {istlenmelerine ve toplumun dogru
bilgiye erisimini saglamada onemli bir katki sunmalarmna yardimc olacaktir. Wardle ve
Derakhshan (2017), Grizzle vd., (2014) ve Bennett ve Livingston (2018), dezenformasyonla
miicadelede medya ve bilgi okuryazarli§inin gelistirilmesinin kritik bir rol oynadigim
vurgulamaktadir.

GUVENILIRLIK VE GERCEKLIK

Manipiilasyona karsi giivenilirlik ve gerceklik kavrami oldukca onemlidir. Goriintiilerin
glivenilirligi ve gercekligi, profesyonel medya calisanlar1 ve medya kullanicilar1 tarafindan
dogrulanabilmektedir. Medya kullanicillarinin bu dogrultuda dijital okuryazarlik becerilerini
gelistirmeleri biiylik 6nem tagimaktadir. Susan Sontag (1993), manipiilasyonun giivenilirlik ve
gerceklik {izerindeki etkisini su sekilde aciklamaktadir: “Manipiilasyon, bir goriintiiniin
gercekligini sorgulamamiza neden olmalidir.” Bu baglamda, bireylerin kargilagtiklar1 gorsel
icerikleri elestirel bir bakis acisiyla degerlendirmeleri gerekmektedir. Yanl ve yanhs bilginin
dolagima sokulmasini onlemek ve giivenilirligi artirmak igin dogrulama siireclerinin
uygulanmas: biiyiik 6nem tasimaktadir. Kurumsal bir perspektif ile yayin anlayisi, belirli etik
degerlere gore yapilmalidir. Bu, sadece bir sorumlulugun parcas: olmanin Stesinde, insanlarin
dogru bilgiyle bulusmasi misyonudur. Yeni medyanin etik ilkelerden uzak bir sekilde
kullanilmas: ve yanls, yaniltici bilgilerle doldurulmasi, ¢cogu zaman suni bir alg1 yonetimi olarak
kargimiza gtkmaktadir. Ozellikle toplumun giivenini kazanmak ve kurum itibarini saglamak gibi
hedefleri olan yeni medya aktorlerinin bu ilkelere uygun hareket etmesi, toplumsal seffaflik
agisindan da oldukga 6nemlidir.

ULUSLARARASI STK'LAR VE FAALIYETLERI

Diinyada medya okuryazarhigi alaninda farkindalik yaratmaya yonelik caligmalar yiiriiten bircok
sivil toplum kurulusu bulunmaktadir. Bu makalede, kiiresel dlgekte faaliyet gosteren, akademik
cevreler tarafindan referans gosterilen ve medya okuryazarli§i alaninda politika, egitim ve
arastirma gelistiren MediaSmarts (Kanada), Common Sense Media (ABD) ve National
Association for Media Literacy Education (ABD) gibi kuruluslar dokiiman yontemi ile
incelenmistir.

MediaSmarts, arastirma temelli medya okuryazarligi stratejileri gelistirmekte, egitimciler,
politika yapicilar ve hiikiimetlerle is birligi yaparak dijital okuryazarligin gelistirilmesine yonelik
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politikalarin olusturulmasina katki saglamaktadir (https://mediasmarts.ca). Benzer sekilde,
Common Sense Media ¢ocuklar, gencler, ebeveynler ve egitimciler i¢cin medya degerlendirme
sistemleri, egitim materyalleri ve arastirmalar sunarak giivenli ve bilingli medya kullanimini
tesvik etmektedir (https://www.commonsensemedia.org). NAMLE ise medya okuryazarlig:
egitiminin temel ilkelerini belirleyerek egitimciler, arastirmacilar ve uygulayicilar igin rehberlik
saglamakta ve medya okuryazarligini demokratik katilimin temel bilesenlerinden biri olarak
tanimlamaktadir (National Association for Media Literacy Education, 2007). Common Sense
Media, medya iceriklerini yas gruplarina gore degerlendirerek, dijital cagda giivenli ve etik
medya tiiketimi i¢in rehberlik sunar. NAMLE ise medya okuryazarligmi akademik ve
profesyonel diizeyde ele alarak egitim miifredatlarina entegre edilmesini desteklemektedir.
MediaSmarts, Kanada'da medya okuryazarligi bilincini artirmak ve egitim programlar:
diizenlemek amaciyla faaliyet gostermektedir. Bu kurulus, ¢ocuklara ve genglere yonelik medya
okuryazarlig1 egitim materyalleri gelistirmekte, 6gretmenler icin rehberler hazirlamakta ve gesitli
politikalar iiretmektedir. MediaSmarts tarafindan bu alanda yiiriitiilen en kapsaml ve uzun
soluklu aragtirma serisi, Kanada’daki ¢ocuklarm ve genclerin dijital medya kullanimlarmi
inceleyen Young Canadians in a Wireless World (YCWW) calismasidir. 2000 yilindan itibaren
diizenli olarak gergeklestirilen bu arastirmalar, ¢ocuklarin ve genglerin internet, sosyal medya ve
mobil teknolojilerle olan etkilesimlerini analiz etmektedir. Bu ¢alismalar kapsaminda dijital
medya tiiketim aligkanliklari, gizlilik, giivenlik ve etik kullanim, sosyal medya platformlarmdaki
davraniglar ve dijital okuryazarlik seviyelerini 6lgmek gibi amaglar dogrultusunda bir yol haritas
belirlenmektedir. Elde edilen veriler, egitimciler, ebeveynler ve politika yapicilar icin 6nemli bir
rehber niteligi tasimakta olup YCWW, dijital cagda genglerin medya okuryazarligim anlamak ve
gelistirmek i¢in 6nemli bir bilimsel kaynak olarak kabul edilmektedir.

Common Sense Media ise ABD'de medya okuryazarhifini yaygimlastirmak ve ebeveynler,
Ogretmenler ve ¢ocuklar i¢cin medya degerlendirme araglar1 sunmak amaciyla ¢alismaktadir.
Medya okuryazarhigr konusundaki farkindalik kampanyalari, farkli etkinlikler ve projeler
yoluyla da gerceklestirilebilir. Mesela, Media Literacy Week Haftas: gibi etkinlikler, medya
okuryazarligl hususunda dikkat cekmek amaciyla diizenlenmektedir. Bu tiir aktiviteler, atdlye
calismalari, seminerler, panel tartismalar1 ve film gosterimleri gibi gesitli etkinlikler igermektedir.
Literacy Week Haftasi, Kanada'da MediaSmarts ve Teachers Federation tarafindan organize
edilmektedir ve her yil genis katihmli etkinliklerle medya okuryazarlhig: bilincini artirmay:
hedeflemektedir.

Medya okuryazarligi farkindaligini artirmak igin kullamilan baska bir yodntem, medya
okuryazarlig1 konusundaki bilgilendirici materyallerin gelistirilmesi ve dagitilmasidir. Brosiirler,
kilavuzlar, infografikler ve cevrimici kaynaklar gibi materyaller, medya okuryazarhg:
konusundaki bilgileri genis kitlelere ulastirmada etkili araglardir. Bu materyaller, medya
okuryazarligimnin temel ilkelerini, medya igeriklerinin nasil elestirel bir sekilde
degerlendirilecegini ve medya araglarimin bilingli bir sekilde nasil kullamilacagimi aciklayan
bilgiler igermektedir.

Diinyada medya okuryazarligi egitim programlar1 diizenleyen STK'lar arasinda Media
Education Foundation, Media Literacy for Citizenship EAVI, Media Literacy Now gibi kuruluslar
da yer almaktadir. Medya Egitimi Vakfi, medya okuryazarligi hususunda farkindalik yaratmak
ve egitim materyalleri hazirlamak amaciyla ¢alismaktadir. Kurulus, medya igeriklerinin elestirel
analizi hususunda belgeseller ve egitim materyalleri {iretmektedir. EAVI, Avrupa'da medya
okuryazarligl hususunda egitim programlar1 diizenlemekte ve vatandaslarin medya igeriklerini
elestirel bir sekilde incelemelerini saglamay1 hedeflemektedir.

Medya okuryazarlig1 egitim programlari, cesitli hedef kitlelere yonelik olarak tasarlanabilir.
Cocuklar, gengler, yetigkinler ve medya profesyonelleri gibi farkli gruplar icin 6zel olarak
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hazirlanmis dersler, bu topluluklarin ihtiyaglarina ve seviyelerine uygun icerik ve yontemlerle
sunulmahdir. Cocuklar ve genglere yonelik hazirlanan egitimler; onlarm, medya igeriklerini
sorgulayicr bir bakigla degerlendirme yeteneklerini gelistirmeyi amaglarken, yetiskinler ve
medya profesyonelleri icin diizenlenen egitimler, medya igeriklerinin bilingli ve etik kurallara
uygun bir sekilde iiretilmesini ve tiiketilmesini saglamay: hedeflemektedir. Bu egitim
uygulamalari, farkli yontemler ve aracglar kullanilarak gerceklestirilebilir. Atdlye c¢alismalari,
seminerler, cevrimici kurslar, oyun tabanlh 6grenme ve medya iiretim projeleri gibi farkl
yontemler, medya okuryazarlig egitiminde etkili araglardir. Ornegin, oyun tabanl 6grenme
teknikleri, medya okuryazarli$1 konusundaki bilgileri daha eglenceli ve interaktif bir sekilde
sunarak, katilmcilarin bilgi edinme siirecinde etkin bir rol almalarini saglar. Medya iiretim
projeleri ise, katilimcilarin medya igeriklerini iiretme siirecine dahil olarak, medya araglarim
bilingli ve kreatif bir sekilde kullanmalarimi miimkiin kilar. Bu programlarin etkili olabilmesi icin,
derslerin icerigi ve yontemleri dikkatlice planlanmali ve hedef kitlenin ihtiyaclar1 dikkate
alinarak tasarlanmalidir. Ayrica, egitim programlarinin etkinliginin oOlgiilmesi ve giincel
tutulmasi 6nemlidir. Bu amacla, katilimalarin geri bildirimleri alinarak programlar gozden
gegcirilmeli ve iyilestirilmelidir. Medya okuryazarliginin yayginlasmasinda dersler biiyiik énem
tasir. STK'lar, medya okuryazarligl hususunda farkindalik yaratmanin yaru sira, gesitli hedef
kitlelere yonelik dersler diizenleyerek, bireylerin medya iceriklerine elestirel bir gzle yaklagsma
becerilerini gelistirmelerini saglamalidir. Bu egitim uygulamalari, cesitli yontem ve araglar
kullanilarak gergeklestirilip hedef kitleye uygun sekilde tasarlanmalidir. Medya okuryazarlig:
egitim programlarmin etkinliginin yiiksek olmasi icin, dersler diizenli olarak degerlendirilmeli
ve iyilestirilmelidir. Tiim bunlara ilave olarak cesitli is birlikleri ve ortakliklar da
olusturulmalidir. Egitim kurumlari; medya kuruluslar: ve hiikiimetlerle is birligi yaparak medya
okuryazarlig1 konusunda ortak projeler gelistirilmelidir. Bu tiir i birlikleri, medya okuryazarhig:
farkindaligimi artirmada ve medya okuryazarlig1 egitim programlarinin yayginlastirilmasinda
bliyiik 6nem tagir. Ayrica, uluslararas: ig birlikleri ve aglar, medya okuryazarligi konusunda
kiiresel diizeyde farkindalik yaratmada ve bilgi paylagiminda etkili olabilir. Ornegin, Kiiresel
Medya ve Bilgi Okuryazarhig Ittifaki (GAPMIL), medya okuryazarligi ve bilgi okuryazarlig
konularinda kiiresel is birliklerini tesvik etmek amaciyla UNESCO tarafindan kurulmus bir
platformdur.

TURKIYE'DE MEDYA OKURYAZARLIGI EGITIMININ KURUMSALLASMA
SURECI

[letisimin toplumsal hayattaki &neminin giderek arttig1 bir dsnemde, kamu paydaslarmnin goriis
ve dnerilerini paylagabilmeleri amaciyla Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun organizasyonuyla,
Basin-Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirliigii ve TRT is birligiyle 2003 yilinda letisim Stirast
diizenlenmistir. Bu stiranin en 6nemli sonuglarindan biri, ilk ve orta dereceli okullarin egitim
miifredatina medya okuryazarlig1 dersinin eklenmesi onerisi olmustur. Bu tarihten iki yil sonra,
Marmara Universitesi Iletisim Fakiiltesi tarafindan diizenlenen Uluslararasi Medya
Okuryazarligr Konferansi'nda, medya okuryazarliginin neden gerekli olduguna iligkin resmi bir
bildiri sunulmustur. Nihayetinde, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) ile Milli Egitim
Bakanhig1 Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanhigi arasinda “Orta Ogretim Kurumlarina Medya
Okuryazarligr Dersi Konulmasma Dair ig,birligi Protokolii” imzalanmis ve bes pilot ilde
uygulamaya gecilmistir. Sonraki yillarda yapilan komisyon ve calistay raporlarma gore miifredat
diizenli olarak giincellenmektedir.
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ULUSAL STK’LAR VE FAALIYETLERI

Tiirkiye'de medya okuryazarhigi konusunda ¢alisan bir¢ok STK mevcuttur. Bu STK'lar, medya
okuryazarligiin yayginlasmasi ve toplumda farkindalik yaratilmas: hedefiyle bir dizi etkinlik,
farkindalik projeleri ve egitici sunumlar diizenlemektedir. Bu STK'lar, 6zellikle gengler arasinda
medya okuryazarligini artirmay1 hedefleyen projeler gelistirmekte ve uygulamaktadir. Ornegin,
Egitim Reformu Girisimi (ERG), medya okuryazarhig konusundaki farkindalik ¢alismalarina
onciiliik etmektedir. ERG, medya okuryazarligmin egitim sistemine dahil edilmesi icin politika
Onerileri gelistirmekte ve bu konuda kamuoyu bilinci yaratmaktadir. Tiirkiye'de de dijital ve
sosyal medya okuryazarlig1 konusunda faaliyet gosteren STK'lar arasinda, Habitat Dernegi ve
Bilgi Universitesi biinyesindeki Genglik Calismalar1 Birimi gibi organizasyonlar bulunmaktadur.
Bu organizasyonlar, dijital ve sosyal medya okuryazarhigi egitim programlar: diizenleyerek,
bireylerin dijital platformlardaki icerikleri elestirel bir gozle degerlendirmelerini ve giivenli bir
sekilde dijital medya araglarmi kullanmalarini saglamay1 hedeflemektedir.

Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti (TGC): TGC, yeni medya okuryazarli§i hakkinda farkindahk
olusturma ve yeni medya etigi ile ilgili egitimler diizenlemek amaciyla projeler yiiriitmektedir.
TGC, medya okuryazarligi egitim programlari ve seminerler diizenleyerek, gazetecilerin ve
medya profesyonellerinin medya igeriklerini bilingli ve etik kurallara uygun bir sekilde
iiretmelerini ve tiiketmelerini saglamay1 hedeflemektedir.

Tirkiye Egitim Goniilliileri Vakfi (TEGV): TEGV, cocuklara ve genglere yonelik medya
okuryazarlig1 egitim programlar diizenlemekte ve ¢ocuklarin, genglerin bu igerikleri elestirel bir
gozle degerlendirme ve bilingli medya tiiketicileri olma becerilerini gelistirmeyi amaglamaktadir.
TEGV, medya okuryazarli§i konusunda cesitli atolye caligmalari, seminerler ve projeler
diizenlemektedir.

Habitat Dernegi, Tiirkiye’de medya ve dijital okuryazarlik alaninda faaliyet gosteren sivil toplum
kuruluslarindan biri olarak, 6zellikle geng niifusun dijital yetkinliklerinin gelistirilmesine yonelik
kapsamli egitim programlar yiiriitmektedir. Dernek tarafindan tasarlanan bu programlar; dijital
medya kullanimi, sosyal medya giivenligi ve ¢evrimici igeriklerin elestirel analizi gibi temel
basliklar cercevesinde yapilandirilmakta ve katilimcilarin dijital ortamlarda bilingli, giivenli ve
sorumlu bireyler olarak hareket edebilme kapasitelerini artirmayi amacglamaktadir. Habitat
Dernegi, genglerin dijital ekosistem igerisindeki konumlarim giiclendirmeyi ve onlar1 yalnizca
icerik tuketicisi olmaktan c¢ikararak elestirel diisiinebilen, tiretken ve etik sorumluluk bilincine
sahip dijital yurttaslar haline getirmeyi hedeflemektedir. Bu kapsamda, ulusal ve uluslararasi
paydaslarla is birligi icinde yiiriitillen projelerden biri olan ve UNICEF ortakhigiyla
gerceklestirilen Gelecegi Esitle Projesi cergevesinde, Tiirkiye’de 15-24 yas araligindaki genclerin
sosyal girisimcilik becerilerini ve dijital yetkinliklerini gelistirmeye yonelik Dijital Medya
Okuryazarligr Egitimleri diizenlenmektedir. S6z konusu egitimlerin igerigi; dijital medyanin
tanimu ve onemi, dijital medya tiirleri ve 6zellikleri, igerik ve kaynak degerlendirme siirecleri,
dijital gtivenlik, dijital reklamcilik ve pazarlama, dijital medya bagimlilig: ve bilingli kullanim ile
dijital igerik tiretimi gibi ¢ok boyutlu temalar1 kapsamakta olup, bireylerin dijital ortamda
elestirel degerlendirme yapabilen ve giivenli kullanim pratikleri gelistirebilen aktorler olarak
gliclendirilmesine katki sunmaktadir.

Bilgi Universitesi Genglik Calismalar1 Birimi: Gengler icin medya okuryazarlig1 atdlyeleri ve
egitici programlar1 hayata gecirmektedir. Bu programlar, genglerin dijital icerikleri daha iyi
analiz etme, kavrayabilme, degerlendirebilme becerilerini gelistirmeyi hedeflemektedir. Ayrica,
Bilgi Universitesi, medya okuryazarligi konusunda aragtirmalar ve projeler yiiriiterek, akademik
katkilar da sunmaktadir.
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Aydm Dogan Ticaret Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (Aydm Dogan Lisesi): Aydin Dogan
Lisesi, medya okuryazarligr konusunda egitimler, seminerler ve farkindalik olusturan bir dizi
etkinlik diizenlemektedir. Bu etkinlikler; medya profesyonelleri, 6grencilere ve 6gretmenlere
yonelik tasarlanmis olup, medya iceriklerinin elestirel analizi ve etik medya tiretimi konularinda
egitimleri icermektedir. Aydin Dogan Lisesi, medya okuryazarlig: bilincinin artirilmasma ve
medya profesyonellerinin bilingli medya {iretimi yapmalarina katki saglamay1 hedeflemektedir.

Tiirkiye'deki STK'lar, medya okuryazarhigi konusunda onemli caligmalar yiiriitmekte ve
toplumda medya okuryazarlig: bilincinin yayginlasmasina katkida bulunmaktadir. Bu STK'lar,
farkindalik yaratma, egitim programlari diizenleme, dijital ve sosyal medya okuryazarhig:
konusunda faaliyetler yiiriitme ve medya profesyonelleri igin etik medya tiretimi egitimleri
sunma gibi cesitli alanlarda calismalar yapmaktadir. Tiirkiye'deki medya okuryazarhig:
calismalarmin etkinligi, bu STK'larin cabalariyla artmakta ve toplum genelinde medya
okuryazarlig1 bilincinin yaygimlasmasini saglamaktadar.

STK’LARIN KARSILASTIGI SORUNLAR

Medya okuma yazma sahasinda sivil toplum kuruluslar (STK'ar), cesitli finansal, politik ve
toplumsal sikintilarla ytizlesmektedir. Finansal sikintilar, genellikle fon kaynaklarinin kisitlilig:
ve slirdiiriilebilir gelir elde etme hususundaki zorluklardan ileri gelmektedir. Mesela, Salamon
ve arkadaglari (2017) aragtirmalarinda, STK'larin medya okuma yazma projelerine yeterli parasal
destek bulmakta zorlandiklarmi ve bu durumun projelerin siirdiiriilebilirligini tehlikeye
soktugunu ifade etmektedirler. Politik sikintilar ise, medya okuma yazma calismalarinin
hiikiimetler ve siyasi otoriteler tarafindan manipiile edilmesi veya bu ¢alismalarmn engellenmesi
seklinde meydana gelebilir. Ozellikle otoriter rejimlerde, medya okuma yazma egitimi, mevcut
glic yapisina tehdit olarak algilanabilmektedir (Guriev ve Treisman, 2019). Toplumsal sikintilar
arasinda ise toplumun cesitli kesimleri arasinda medya okuma yazma farkindaliginin ve bu
konudaki egitim firsatlarinin yetersizligi yer alabilir. Van Dijk (2006) medya okuma yazma
egitimlerinin genellikle kentsel alanlarda yogunlastigini, kirsal kesimlerde ise bu tiir egitimlerin
yeterince yaygin olmadigimi belirtmektedirler. Bu durum, toplumdaki dijital ugurumu
derinlestirerek medya okuma yazma konusunda esitsizliklere sebep olmaktadir.

BULGULAR VE SONUC

Sakarya ilinde gerceklestirilen etkinliklerde yapilan gozlemler, yerel diizeyde medya
okuryazarliglt farkindaliginin artirllmasina yonelik 6nemli bulgular ortaya koymaktadir.
Gozlemlenen etkinliklerin katithma profili agirlikli olarak lise ve iiniversite 6grencilerinden
olusmakta olup, bu durum medya okuryazarligi calismalarinin ozellikle geng¢ kusaklara
odaklandigini gostermektedir. Etkinliklerde sunulan igeriklerin “dijital giivenlik”, “sosyal
medya bagimhilig1”, “kisisel verilerin korunmasi” ve “sahte haber tespiti” gibi basliklarda
yogunlastig1 ve bu igeriklerin bireylerin dijital ortamlarda karsilasabilecekleri risklere karsi
bilinglenmelerini ve elestirel degerlendirme becerilerini gelistirmeyi amacladig1 gozlemlenmisgtir.
Ayrica Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan diizenlenen etkinliklerde tiniversiteler, kamu
kurum ve kurulusglar1 ve bagimsiz uzmanlar ile ig birligi yapildig tespit edilmistir. Bu kapsamda
diizenlenen seminer, panel ve bilgilendirme toplantilarinin bireylerin dijital medya kullanima,
dogru bilgiye erisim ve medya igeriklerini elestirel degerlendirme becerilerinin gelistirilmesine
katki sagladig1 ve yerel yonetimlerin medya okuryazarhiginin yaygimlastirilmasinda tamamlayici
ve destekleyici bir rol {istlendigi sonucuna ulagilmstir.
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Yeni medya okuryazarligi, dijitallesmenin etkisiyle daha dinamik bir yapiya evrilmis ve
bireylerin medya igeriklerini elestirel bir farkindalikla degerlendirmelerini saglayan temel bir
yetkinlik haline gelmistir. Sivil toplum kuruluslari, medya okuryazarhigimin yayginlastirilmasi ve
toplumsal farkindaligin artirilmasi siirecinde 6nemli bir rol {istlenmektedir. Ulusal ve
uluslararas1 diizeyde faaliyet gosteren STK’lar; egitim programlari, farkindalik kampanyalar ve
is birlikleri yoluyla bireylerin medya igeriklerini elestirel bir bakis acisiyla degerlendirme
becerilerinin gelismesine katki saglamaktadir. Dijital platformlarmn genis kitlelere ulagabilme
kapasitesi, bu platformlarin yalnizca bilgi paylasimi araci degil, ayn1 zamanda alg1 yonetimi ve
yonlendirme araci olarak da kullanilabildigini gostermektedir. Manipiilatif igeriklerin algoritmik
sistemler araciligiyla yayilmasi, medya okuryazarliginin demokratik katilim, toplumsal biling ve
etik degerlerin korunmasi agisindan kritik dnemini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, yerel
yonetimler ve STK’lar tarafindan yiiriitiilen egitim ve bilgilendirme faaliyetlerinin, toplumun
dogru bilgiye erisim kapasitesini artirdig1 ve bilingli medya kullaniminin yayginlasmasina
onemli katki sundugu degerlendirilmektedir.

STK’larin medya okuryazarligi alanindaki etkisini artirabilmesi igin geleneksel farkindalik
calismalarmin 6tesine gegerek yenilikgi ve kullanict odakli modeller gelistirmesi gerekmektedir.
Bu kapsamda oOnerilen ilk model, tematik bilgi ve farkindalik alanlari olusturulmasina
dayanmaktadir. Bu model ile sahte igeriklerin iiretim siiregleri, yapay zeka ve algoritmalarmn
yonlendirme mekanizmalar1 ve yanls bilginin dolagima girme asamalar1 somut Orneklerle
agiklanarak bireylerin farkindalik ve analiz becerilerinin giiclendirilmesi amaglanmaktadir.
Onerilen ikinci model ise oyunlagtirma merkezli dijital medya okuryazarligi modelidir. Bu model
kapsaminda, kullanicillarin karsilastiklar: igerikleri analiz edebilme, kaynak dogrulama
yapabilme, icerik tutarliligini degerlendirebilme ve manipiilasyon tekniklerini ayirt edebilme
becerilerine dayal olarak bireysel medya okuryazarhig1 diizeylerini dlgen ve gelistiren dijital
uygulamalarin  gelistirilmesi ~ ongoriilmektedir. Bu modellerin uygulanmasi, medya
okuryazarligini pasif bir bilgi alani olmaktan ¢ikararak aktif, katilimc1 ve siirdiiriilebilir bir
O0grenme siirecine doniistiirebilecek ve STK’larin bilgi ekosisteminde daha etkin ve 6ncii aktorler
olarak konumlanmasina katk: saglayacaktir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Destek Bilgisi: Herhangi bir kurum ve/veya kurulustan destek alinmamustir.

Cikar Catismasi: Yazarlar arasinda ¢ikar catismasi yoktur.

Etik Onay1: Bu calismanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara riayet edildigini yazar(lar)
beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Sosyal, Begeri ve Idari Bilimler Dergisi'nin higbir
sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazar(lar)ina aittir.

Etik Kurul Onay1: Calisma kamuya agik ikincil verilerin kullanilmastyla olusturulmustur.
Arastirmacilarin Katki Orani: Yazarlar calismaya esit oranda katk: saglamustir.
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Oz

Dijitallesme stireci, veri iiretimi, islenmesi ve dolasimu tizerinden siyasal iktidarin dogasini koklii
bicimde dontistiirmektedir. Bu ¢alisma, s6z konusu doniistimii “enfokrasi” kavrami ¢ercevesinde
ele almakta ve veri temelli yonetisim bigimlerinin siyasal sonuglarini analiz etmektedir. Bu
kapsamda enfokrasi, veri iiretimi, algoritmik yonetisim ve dijital gozetim mekanizmalar:
lizerinden isleyen bir rejim tipi olarak kavramsallastirilmaktadir. Calismanin, enfokrasi
kavrammi analitik ve ol¢iilebilir bir ¢ercevede incelemekte ve Blockchain teknolojisinin bu
siirecte oynadig1 c¢ift yonlii rolii ortaya koymaya c¢alismaktadir. Bu dogrultuda arastirma,
aciklayici, yorumlayia ve kesfedici nitel bir yontem benimsemekte; kapsamli literatiir taramasi
ve kavramsal analiz teknigine dayanmaktadir. Elde edilen bulgular, blockchain teknolojisinin
merkeziyetsizlik, seffaflik ve veri kontrolii saglama potansiyeliyle enfokrasiye kars: bir direng
alani olusturdugunu; ancak aym zamanda veri izlenebilirligi ve degistirilemezlik 6zellikleri
sayesinde gozetim kapasitesini artirarak enfokratik yapiy1 giiclendirebildigini gostermektedir.
Bu ¢ift yonlii etki, teknolojinin normatif olarak nétr olmadigini ve kullanim noktasina bagh olarak
farkli siyasal sonuglar iirettigini ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede bu arastirmanin temel amaci,
dijital cagda ortaya cikan veri temelli yOnetisim sistemlerinin devlet-vatandas iliskileri
tizerindeki etkilerini analiz ederek dijital yonetisim doniisiimiinii agiklayan teorik bir model
gelistirmektir.
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Abstract

The process of digitalization fundamentally transforms the nature of political power through the
production, processing, and circulation of data. This study addresses this transformation within
the framework of the concept of “infocracy” and analyzes the political implications of data-driven
governance forms. In this context, infocracy is conceptualized as a regime type that operates
through data production, algorithmic governance, and digital surveillance mechanisms. The
study aims to examine the concept of infocracy within an analytical and measurable framework,
while also revealing the dual role played by blockchain technology in this process. Accordingly,
the research adopts an explanatory, interpretative, and exploratory qualitative methodology,
based on an extensive literature review and conceptual analysis. The findings indicate that
blockchain technology, with its potential to provide decentralization, transparency, and data
control, creates a sphere of resistance against infocracy; however, it can also reinforce infocratic
structures by increasing surveillance capacity through features such as data traceability and
immutability. This dual effect demonstrates that technology is not normatively neutral and can
produce different political outcomes depending on its mode of use. Within this framework, the
primary objective of the study is to develop a theoretical model that explains the transformation
of digital governance by analyzing the effects of data-driven governance systems emerging in the
digital age on state-citizen relations.
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GIRIS

Dijitallesme siireci, yalnzca teknolojik altyapilarin doniisiimiinii degil, ayn1 zamanda siyasal
iktidarm tiretim ve igleyis bicimlerinin yeniden yapilandirilmasmi da beraberinde getirmistir.
Veri iiretimi, islenmesi ve dolasimi, giiniimiizde ekonomik deger yaratiminin 6tesine gegerek
siyasal mesruiyetin ve yonetisim kapasitesinin temel belirleyicilerinden biri haline gelmistir. Bu
baglamda Surveillance Capitalism literatiirii, dijital platformlarin birey davraniglarin izleme,
analiz etme ve yonlendirme kapasiteleri {izerinden yeni bir iktidar bigimini ortaya koymaktadir
(Zuboff, 2019: 8). Bu yeni iktidar formu, klasik otoriterlik ya da liberal demokrasi kategorileriyle
tam olarak agiklanamamakta; daha ¢ok veri temelli yonetisim bicimlerinin hakim oldugu hibrit
bir rejim yapisina isaret etmektedir.

Bu calismada s0z konusu doniisim, “enfokrasi” kavrami cercevesinde ele alinmaktadir.
Enfokrasi, veri liretimi, algoritmik analiz ve dijital gozetim mekanizmalarimin siyasal karar alma
siireclerinde belirleyici hale geldigi bir yonetisim formu olarak kavramsallastirilmaktadir. Bu
yoniiyle enfokrasi, Algorithmic Governance literatiirii ile de kesismekte; siyasal siireclerin
giderek teknik sistemlere devredildigi bir yapry1 ifade etmektedir (Danaher vd., 2017: 3). Bununla
birlikte, enfokrasi yalmzca teknik bir doniisiim degil; yurttashik, mesruiyet ve egemenlik
kavramlarmin yeniden tanimlandig1 daha kapsaml bir paradigma degisimini temsil etmektedir.

Bu doniistim siirecinde Blockchain teknolojisi hem alternatif bir yonetisim aract hem de mevcut
veri temelli iktidar iligkilerini yeniden fiiretebilecek bir altyap:r olarak one ¢ikmaktadir.
Blockchain’in merkeziyetsizlik, seffaflik ve degistirilemezlik gibi 6zellikleri, veri egemenliginin
yeniden dagitilmasi acisindan onemli firsatlar sunarken; ayni zamanda veri izlenebilirligini
artirarak gozetim kapasitesini derinlestirme potansiyeli de tasimaktadir (De Filippi ve Wright,
2018: 12). Bu nedenle blockchain, enfokrasiye kars1 bir direng araci olabilecegi gibi, onun teknik
altyapisini giiclendiren bir unsur olarak da degerlendirilebilir.

Bu ¢alismanin temel amaci, enfokrasi kavramini analitik ve Ol¢iilebilir bir cercevede ele almak;
veri temelli yonetisim bicimlerinin siyasal sonuglarini tartismak ve blockchain teknolojisinin bu
siirecte oynadigi cift yonlii rolii incelemektir. Bu kapsamda ¢alisma, klasik devlet, dijital devlet
ve enfokrasi ayrimi iizerinden siyasal doniisiimii karsilastirmali bir perspektifle analiz etmeyi
hedeflemektedir. Ayrica, yurttashik kavraminin “veri iireticisi 6zne” (veridas/dataship) formuna
evrilmesi ve bu doniisiimiin demokratik mesruiyet tizerindeki etkileri de calismanin temel
tartisma eksenlerinden birini olusturmaktadir.

Yontemsel olarak bu calisma, nitel arastirma desenine dayanmaktadir. Arastirma, agiklayici
(explanatory), yorumlayici (interpretive) ve kesfedici (exploratory) bir yaklasim
benimsemektedir. Agiklayici boyut, enfokrasi ve blockchain kavramlarinin kuramsal temellerini
ortaya koymay1; yorumlayici boyut, bu kavramlarin siyasal ve toplumsal zemindeki anlamlarim
analiz etmeyi; kesfedici boyut ise literatiirde hentiiz siirl bigcimde ele alinan enfokrasi-blockchain
iliskisini yeni bir analitik cer¢cevede tartismay1 amaclamaktadir. Bu dogrultuda ¢alisma, kapsamh
bir literatiir taramasina ve kavramsal analiz yontemine dayanmaktadir. Uluslararas: raporlar,
akademik calismalar ve kuramsal yaklasimlar sistematik bicimde incelenmis; elde edilen
bulgular karsilastirmal1 ve biitiinciil bir ¢ercevede degerlendirilmistir.

Sonucta bu makale, dijital ¢agda ortaya ¢ikan yeni yonetisim bigimlerini anlamlandirmay1
amaclamakta; enfokrasi kavramini literatiire katki sunacak bicimde kavramsallastirirken,
blockchain teknolojisinin bu yapiy1 nasil doniistiirdiigiinii ve yeniden {irettigini ortaya koymay1
hedeflemektedir. Bu yoniiyle calisma hem siyaset bilimi hem de dijital toplum calismalarina
disiplinleraras: bir katki sunmay1 amaglamaktadir.
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Gozetimden Enfokrasi'ye Gegis

Gozetim, insanlik tarihinin en eski ve aym zamanda yenilige acik araclarindan biri olarak,
toplumsalligin isleyisi ve bireylerin birbirleriyle etkilesiminde 6nemli bir yer tutmustur. Gézetim
yalmizca tehditleri izlemekle siirli olmayip, aymi zamanda toplumun diizenli ve uyumlu
isleyisini saglamak i¢in de kullanilan bir aractir. Bu izlekte goézetimi basit bir tahakkiim
pratiginden ayiran temel fark, toplumu yalnizca kontrol etmek degil, aym1 zamanda onu
yonlendirebilme amacidir. Bu, yonetim iligkisini tahakkiimden ayri tutarak, toplumla olan
etkilesimin istikrarli ve mesru bir bigimde siirdiiriilmesini hedefler (Foucault, 2013: 304-305).

Gozetim, toplumsal yapilar: yalmzca denetleme amaciyla degil, ayni zamanda toplumun diizenli
ve uyumlu isleyisini saglamak amaciyla kullanilan bir iktidar iliskisi olarak degerlendirilebilir.
Bu bakis agis1, yonetim ve tahakkiim arasindaki ayrimi net bir sekilde ortaya koyar ve toplumu
yonlendirebilme kapasitesine sahip bir iliski bigimi olarak gozetimin islevini anlamamiza olanak
tanir.

Gozetim, toplumsal yapilar kat eden ve diger unsurlarla birleserek gii¢c dengesini siirdiiren bir
dinamigin temelini olusturur. Boylelikle, gozetim yalmzca bir denetleme araci degil, aym
zamanda toplumsal iliskilerin, 6zellikle de iktidar iligkilerinin kurulumunda belirleyici bir rol
oynar. Panoptikon,! bu siirecin somutlastigi ve iktidar iligkilerinin goriiniir hale geldigi bir
diizlem olarak tarihsel anlam kazanmistir. Gozetim ile iktidar arasinda kurulan iligki, 6zellikle
panoptikonun iktidar pratigiyle es anlamli hale gelmesiyle belirginlesmistir (Foucault, 2013: 310).

Panoptikon, bir mekansal diizen igerisinde 6znelesme siireglerini iireten ve iktidar1 mekan ve
0zne diizeyine baglayan bir yonetim rasyonelitesine isaret eder (Han, 2017: 10). Bu rasyonalitenin
amaci, bireylerin bedenlerini iiretken ve itaatkar kilmaktir. Gozetimin panoptik cergevesi,
normlarin toplumsal diizeyde yayilmasi ve bu normlarin bireylerin 6znelesme siireglerine
dontisiimii {izerine kurulu bir pratiktir. Bu pratik, normun sekillendirdigi bedenleri toplumsal
bir uyum cergevesi i¢inde organize etme dinamigini belirler. Burada, 6znelesme siiregleri ile bu
stirecleri sekillendiren sdylemler arasindaki digsallik iliskilerinin insa edilmesi énemli bir yer
tutar. Normallestirici alanlarda iktidarin isleyis bigimlerini sOylemler araciligiyla kavrayan
bireyler, anormalligin tespit ve diizeltilmesinin yapildig1 panoptik mekanlarda, iktidarin
gozlemcileri araciligiyla giig iligkilerini anlayan kisilerle bir araya gelirler. Bu noktada, toplumsal
yasam, bir fabrikaya, bazen bir hapishaneye, hatta bir okula doéniisen bir mekan olarak sembolize
edilir (Foucault, 2012: 187).

Post-panoptikon ise teorik olarak gozetimin bireysel bir davranis pratigi veya kendilik olusturma
siireci olarak tanimlandig1 bir evreyi ifade eder. Bu evre, bakis olgusundaki degisikliklerin
izlenebilecegi bir diizlemde tartisilabilir. Gozetimdeki doniisiim ya da bakis fenomeninin
bireysel bir baglama karsilik gelmesi, iki diizeyde ele almabilir: Birincisi, gozetim tekniklerinin
ve uygulamalarmin bireysellesmesiyle ilgilidir. Tkincisi ise bakis fenomeninin, bireyselligi

! Panoptikon kavrami, Michel Foucault'un gézetim ve disiplin mekanizmalarini analiz ettigi calismalarinda
merkezi bir yer tutar. Foucault (1975: 198), Jeremy Bentham tarafindan tasarlanan panoptikon cezaevi
modelini, modern toplumlarda gii¢, denetim ve gozetim iligkilerinin metaforu olarak ele alir. Panoptikon,
bir merkezi gozetleme kulesinden siirekli izlenme olasiligi ile bireylerin kendi davranislarmi
igsellestirmesini saglayan mimari bir yap1 olarak tanimlanmir. Bu yapi, dogrudan fiziksel gozlem yerine
gozetim olasilig1 yoluyla disiplin ve kontrol mekanizmalarini isler; birey, siirekli izlenme ihtimali nedeniyle
kendi davramisini denetler ve toplumsal normlarla uyumlu hale getirir. Foucault, panoptikon kavramin
yalmizca cezaevleri ozelinde degil, egitim, saghk, isyerleri ve dijital gozetim sistemleri gibi modern
toplumsal kurumlarda iktidarin nasil yapilandigin agiklamak i¢in de kullanir. Bu perspektifle, panoptikon
hem bireysel davranigin disiplin altina alinmasint hem de iktidarin goriinmez fakat etkili bigimde isledigi
mekanizmalar1 kavramsallastirmak i¢in kullanilan temel bir teorik aragtir (Foucault, 1975; Lyon, 2007: 11).

330



Nur Banu CAGATAY ve Ahmet GUVEN

sekillendiren bir 6znelesme siireciyle olan iligkisini yansitir. Birincisi, gézetim araglarmin ve
tekniklerinin kisisel kullanima tahsis edilmesiyle ilgili metalasma siireglerine gondermede
bulunurken, ikincisi gdzetimin daha genis bir toplumsal iligki bigimine déniistimiinii ifade eder.
Burada odaklandigimiz temel problem, gozetimin, asimetrik bir iktidar iliskisi olarak panoptik
rejimden uzaklagarak giindelik bir dile doniigmesinin neden oldugu yeni bir iktidar anlayisinin
ortaya ¢ikmasidir (Best ve Kellner, 2011: 81).

Yerliyurtlulastirma? siireci, postmodern ¢agin sundugu bireysel ozgiirlesme ve biriciklesme?
egilimleriyle iliskilidir. Bu siire¢, bedensel hareketlerin serbestlesmesine ve 6zgiinlesmesine
yonelik miidahalelerle, kokensellestirici hamleleri reddederek, yine de bu hareketlere belirli yol
cizgileri sunar (Deleuze ve Guattari, 1987: 20). Bu miidahalelerin amaci, olabildigince serbest ve
tekil bir hareket alan1 yaratirken, bireylerin bu hareketlerini sekillendiren belirli normlar1 ve
yonelimleri dayatmak ve bu sayede onlarin arzularmi ongoriilebilir, kontrol edilebilir ve
metalastirilabilir hale getirmektir.

Bu noktada, post-panoptik gozetimin 6zgiil dinamigi, bireyleri belli bir mekanda sabitlemek ya
da kapatmak yerine, onlarin bilinglerini ¢evreleyen gostergelerle uyumlagtirmay1 amaclayan bir
yaklasim sergiler. Geleneksel panoptik iktidar, 6zneyi belirli bir mekanda izleyerek onun
davraniglarini kontrol etmeye ¢alisirken, post-panoptik iktidar, 6znenin gevresindeki mekansal
baglamlari, sembolik gostergeler araciligiyla etkilesim igine sokar. Bu dogrultuda, baskidan
ziyade agiklik, kapatmadan ¢ok serbestlik, yasaktan Gte sinirsiz arzular 6ne ¢ikar. Post-panoptik
yoOnetim bigimi, bireyi degil, onun siirekli degisen ve olus halindeki kimlik siireclerini hedef alir.

Bunun anlami sudur: panoptik iktidar, sadece belirli bir zemine oturmus olanlar1 (6rnegin deli,
hasta, 6grenci, asker gibi kimlikler) denetlerken, post-panoptik iktidar, olabilecek olanlari, heniiz
belirli bir kategoriye yerlesmemis olanlar1 da kapsayacak sekilde gézetim yapar. Yani, normlar
ve kategoriler digindaki, kaygan ve siirekli degisen kimlikler ile iligkiler, post-panoptik gézetim
bicimlerinde daha esnek ve uyarlanabilir bir sekilde kontrol edilmeye ¢alisilir (Foucault, 2012:
188). Postmodern kapitalizmde bu siireg, bireyin 6znelligini sermaye ve gostergebilimsel
iliskilerle birlestirir ve arzularin siirekli olarak metalastirilmasini saglar (Best ve Kellner, 2011:
35).

2 Yerliyurtlulagtirma kavrami ekseninde tekillik (singularity), bireyin toplumsal yapilar ve dayanismalar
icinden ¢ikip kendi 6zgiin yasam denemelerini olusturma cabasidir; bu kavram, modernitenin bireyi
tanimlayan sabit kimlik kategorilerinden kurtulma istegi ile iliskilidir (Bauman, 2000: 19). Halihazirda
modern toplumlarda sosyolojik yapmmin akiskanlasmasi ve bireysel kimliklerin sabit normlardan
bagimsizlagmasi siirecini Liguid Modernity adli eserinde, 6zellikle akiskan modernitenin normatif belirsizligi
tizerinde igler (Bauman, 2000: 12).

3 Biriciklesme, bireyin kokensellestirici veya evrensel kimlik kodlar1 yerine kendi 6zgiin yasam tarzini insa
etme potansiyelini ifade eder. Yerliyurtlulagtirma ise bu 6zgiinlesme yonelimlerini, neoliberal ekonomik ve
normatif giiglerin kontrol, yonlendirme ve metalagtirma pratikleri araciligiyla yeniden sekillendiren
siirecler olarak tanimlar. Buna gore neoliberal diizen, bireylerin arzularini, davramglarini ve secimlerini
ongoriilebilir, denetlenebilir ve ekonomik olarak sermayelestirilebilir héale getirmek {izere bu 6zgiinlesme
egilimlerini kendi mekanizmalarina ceker; boylece serbestlesme vaat ederken ayni zamanda yeniden
normatif yonelimler ve disipliner yapilandirmalar {iiretir (Hardt ve Negri, 2000:200). Deleuze ve
Guattari'nin kavramsal gergevesi ise arzunun toplumsal tiretimini ve farklilagsma siireglerini “akiglar” ve
“deterritorializasyon” 6zelinde ele alir; bu perspektif, bireysel tekillik egilimlerini neoliberal yonlendirme
mekanizmalari ile iligkilendirirken 6zgiin arzularin kendi basina sabit kimliklere déniismeyen {iiretken
siirecler oldugunu vurgular (Deleuze ve Guattari, 1987: 20-21). Boylece yerliyurtlulastirma, postmodern
bireysel ozgiirlesme ile kapitalist yonlendirme arasindaki gerilim ve yeniden kodlama iligkisini
kavramsallastirmak igin kullanulan bir teorik arag haline gelir.
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Glintimiizde gozetim, bireylerin ve toplumun izlenmesi, kaydedilmesi ve denetlenmesi siirecini
ifade eden ¢ok boyutlu bir kavram olarak ¢ne gikmaktadir. Bu kavram, tarihsel olarak siyasi ve
ekonomik iktidar mekanizmalar ile yakindan iligkili olup, modern teknolojilerin gelisimiyle
birlikte daha karmagik ve yaygin bir hale gelmistir (Lyon, 2006: 17).

David Lyon (2006: 18) gozetimi, bireylerin farkinda olarak ya da olmadan izlenmesini, bilgilerin
toplanmasin1 ve bu bilgilerin farkli amaglarla kullanilmasini igeren bir toplum diizeni olarak
tanimlar. Shoshana Zuboff (2019: 42) ise modern dénemde bu kavrami “gbzetim kapitalizmi”
olarak adlandirmakta ve biiyiik teknoloji sirketlerinin bireylerin kisisel verilerini ticari amaclarla
nasil kullandi§ini gozler oniine sermektedir. Bu yeni ekonomik model, geleneksel gozetim
yontemlerinden farkli olarak, kullanic1 verilerinin manipiilasyonu yoluyla bireylerin
davraniglarin1 6ngérme ve yonlendirme tizerine kuruludur (Zuboff, 2019: 43).

Gozetimin modern donemde kazandigr yeni boyutlar, dijital platformlar ve algoritmalar
araciligiyla bireylerin izlenmesini daha incelikli ve yaygin hale getirmistir. John Cheney-Lippold
(2017: 29), dijital ortamdaki gozetimin, bireylerin veri profillerine doniistiiriilmesi siireciyle
kimliklerini yeniden tanimladigini belirtmektedir. Benzer sekilde, Virginia Eubanks (2018: 190),
algoritmik gozetimin ozellikle dezavantajli gruplar iizerinde ayrima etkiler yaratabilecegine
dikkat cekerek, dijitallesen sosyal yardim sistemlerinin yoksullar1 cezalandirict bir yapiya
dontigebilecegini ortaya koymaktadir.

Zuboff (2019: 88), gozetim kapitalizmini, bireylerin dijital davranislarinin artik yalnizca
izlenmedigi, aym1 zamanda yoOnlendirildigi bir ekonomik yapi olarak tanimlar. Ona gore
“davramgsal fazla deger” (behavioral surplus), platform kapitalizminin temelini olusturmakta ve
yurttas, ekonomik-politik ¢ikarlar ugruna bir “veri kaynagi”na indirgenmektedir. Lyon (2018:
42), bu siireci “gozetim kiiltiirii”"niin yayginlagsmasi olarak tanimlar; burada gozetim sadece
yukaridan asagiya degil, giindelik yasamin igine niifuz eden yatay bir iliski bigimine
biirinmiistiir.

Foucault'nun (1977: 195) klasik “panoptikon” modeli, bu doéniistimiin tarihsel temelini sunar.
Ancak Enfokrasi rejimi, yalnizca bireylerin davraniglarini denetlemekle kalmayip, onlar1 énceden
tahmin etmeye ve yonlendirmeye calisan bir “meta-panoptik” yapidir (Zuboff, 2019: 166).

Primavera De Filippi ve Wright (2018: 193), blockchain teknolojisinin yonetisim ve hukuk
sistemleriyle olan iligkisini ele alirken, “code is law” (kod kanundur) ifadesiyle teknolojik
altyapilarin hukukun yerini almaya basladigini ileri siirer. Blockchain tabanli akilli s6zlesmeler
(smart contracts), klasik kamu biirokrasisinin hiyerarsik isleyisini kirmakta; merkeziyetsiz karar
alma stireclerini miimkiin kilmaktadir.

Eubanks (2018: 191), yapay zeka sistemlerinin otomatik karar sistemlerinin tarafsiz olmadigina
dikkat ¢ekerek, bu siireglerin kamu yonetimi etigi agisindan yeni sorun alanlar1 dogurdugunu
belirtmektedir. Bu ifade teknolojinin nétr oldugu varsayiminin tutarh olmadigimni yansitmaktadir.

Isin ve Ruppert (2015: 174), dijital yurttaslig1 sadece e-devlet hizmetlerine erisim degil, ayr
zamanda yurttashgin dijital olarak iiretildigi ve yeniden bigimlendigi bir pratik olarak tanimlar.
Dijital yurttas, dijital platformlarda temsil edilen, izlenen, siniflandirilan ve siklikla yonlendirilen
bir aktordiir. Bu yaklasimla, klasik yurttaghk haklar: veri akiglar1 ve algoritmik kararlar yoluyla
yeniden bi¢cimlenmektedir.

Devletin klasik egemenlik anlayigi, 21. ylizyilda dijital veri {iretimi ve yOnetisimiyle yeniden
tanimlanmaktadir. Artik toprak egemenligi kadar “veri egemenligi” de iktidarmn temel dayanag:
haline gelmistir. Bu cercevede onerilen Veri Egemenligi Rejimi Modeli (VERM), dijital ¢agin
yonetisim araglari, yurttashik bicimi ve egemenlik anlayisini biitiinciil bir sekilde analiz etmeyi

amaglamaktadir.
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Gozetim Kapitalizmi
Kimin Verisi?
Kim isliyor?

Kim karar veriyor?

Yonetisim Teknolojileri
Yeni Yurttashk: Dataship

Blockchain

Dijital yurttaslik Yapay Zeka

Veri Ureticiligi Dijital Kimlik
Katilimci platformlar E-katilim

Sekil 1: Gozetimin Dijital Dongiisii

Kaynak: Model, klasik yurttashik ve egemenlik anlayisini dijital cagda yeniden tanimlar. Veri
iiretimi, paylasimi ve yonetimi devletin temel egemenlik unsuru haline gelirken, yurttaslik ise
dijital aglara katilim ve veri hakki {izerinden yeniden bi¢cimlenmektedir. Bu model, dijital cagda
veri egemenligi, yeni yurttaslik (dataship) ve yonetisim teknolojileri arasindaki karsilikli iliskiyi
betimlemek amaciyla gelistirilmistir. Veri egemenligi kavrami, kimin veri iirettigini, islettigini ve
karar siireglerini kontrol ettigini sorgulayarak dijital alanin giiciinii analiz eden literatiire
dayanmaktadir. Veri egemenligi, dijital altyapimin toplumsal diizen iizerindeki etkisini tartisan
Taylor, Floridi ve van der Sloot'un ¢alismasinda ayrmtili olarak ele alinmaktadir (Taylor, Floridi
ve Sloot, 2017: 15). Veridaslik (dataship), bireylerin veri iireticiligi ve platform katilimi {izerinden
dijital toplumsal varliklarimi ifade eden bir kavramdir; bu bakis agisindan, dijital gozetim
kapitalizmini tanumlayan Zuboff, bireylerin veri iiretimi ve gozetim iligkilerini analiz ederken
“veridaslik” benzeri dijital katilim ve tiretim siireclerini tartismaktadir (Zuboff, 2019: 121-124).
Yonetisim teknolojileri ise blockchain, yapay zeka, dijital kimlik ve e-katim gibi araclarin
yoOnetisim ve karar alma siireglerini doniistiirme potansiyelini ifade eder; Bu ifadeden hareketle
Tapscott ve Tapscott (2016: 27), blockchain teknolojisinin ekonomik ve kurumsal karar stiireglerini
merkezi olmayan yapilara dontistiirme kapasitesini inceler ve Coglianese ve Lehr (2017: 1150),
yapay zeka destekli karar mekanizmalarinin kamu yonetimi tizerindeki etkilerini tartisirken
e-katilim ve dijital kimlik uygulamalarimi 6rneklemektedir. Bu modellerin bir araya gelmesiyle
olusturulan Sekil 1, dijital egemenlik ile dijital yurttaghk ve yonetisim teknolojileri arasmdaki
dinamik iligkileri bir arada gostermektedir. Model, Taylor, Floridi ve Slot (2017); Zuboff (2019)
kaynaklarindan esinlenilerek arastirmaci tarafindan hazirlanmstir.

Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen model, dijital cagda ortaya gikan yeni giic iligkilerini ii¢ temel
eksen iizerinden kavramsallastirmaktadir: veri egemenligi, veridaghk (dataship) ve yonetisim
teknolojileri. Modelin merkezinde yer alan veri egemenligi, dijital sistemlerde verinin iiretimi,
islenmesi ve kontrolii {izerinden sekillenen iktidar iliskilerini ifade eder. Yani veri, yalnizca
teknik bir unsur degil, aym zamanda ekonomik ve politik bir gii¢ kaynagidir. Nitekim Shoshana
Zuboff (2019: 94), gozetim kapitalizmi analizinde bireylerin davrarussal verilerinin sirketler
tarafindan  sistematik bigimde toplanarak 6ngorii  ve kontrol mekanizmalarina
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dontistiiriildiigiinii  belirtmekte ve bu siirecin yeni bir egemenlik bicimi yarattigim
vurgulamaktadir. Benzer sekilde Floridi (2014: 64), dijital cagda bilginin ve verinin etik, politik
ve yoOnetsel boyutlarinin yeniden tanimlandigini ifade ederek veri temelli bir egemenlik
anlayisinin ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Bu ¢er¢evede modelde yer alan “kimin verisi, kim
isliyor, kim karar veriyor?” sorulari, dijital egemenligin temel analitik eksenini olusturmaktadir.

Modelin ikinci boyutu olan yonetisim teknolojileri, bu yeni egemenlik ve yurttaghk iligkilerini
miimkiin kilan teknik altyapiy: temsil eder. Ozellikle blockchain, yapay zeka, dijital kimlik ve e-
katilim araglari, karar alma siireglerini doniistiiren ve yeniden yapilandiran mekanizmalar olarak
one cikmaktadir. Don Tapscott ve Alex Tapscott, blockchain teknolojisinin merkezi otoriteleri
zayiflatarak giiveni dagitik sistemler lizerinden yeniden insa ettigini ve yonetisim siireclerinde
seffaflik ve katilimi artirma potansiyeline sahip oldugunu belirtmektedir (Tapscott ve Tapscott,
2016: 56). Bununla birlikte Cary Coglianese ve David Lehr, yapay zeka temelli karar alma
sistemlerinin kamu yonetiminde diizenleme, denetim ve karar siireglerini yeniden
sekillendirdigini ve bu durumun yonetisim anlayisim donistiirdiigiinii ifade etmektedir
(Coglianese ve Lehr, 2017: 1154). Bu teknolojiler, modelde gosterildigi {izere yalnizca aragsal
degil, ayn1 zamanda normatif ve kurumsal etkiler iireten yapilardir.

Modelin iiglincii boyutu olan veridaghk (dataship), bireyin klasik yurttashk taniminin Gtesine
gecerek veri {ireticisi ve dijital sistemlerin aktif bir bileseni haline gelmesini ifade eder. Bu
yaklasim, bireyin yalnizca hak ve ytikiimliiliikler cercevesinde degil, ayn1 zamanda veri {iretimi
ve dijital katilim {izerinden tanimlandig bir doniisiime isaret etmektedir. José van Dijck, platform
toplumunu analiz ettigi calismasinda bireylerin dijital platformlar aracihigiyla siirekli veri tireten
aktorlere dontistiigiini ve bu durumun toplumsal iligkileri yeniden yapilandirdigim
belirtmektedir (Dijck, 2018: 44). Bu minvalde dataship, dijital yurttagh@in 6tesinde, bireyin veri
lizerinden tanimlandigr yeni bir ontolojik statiiye isaret eder. Ayrica Nick Srnicek, platform
kapitalizmi cercevesinde veri {iretiminin ekonomik deger iiretiminin merkezine yerlestigini
vurgulayarak bireyin tiretici roliiniin doniisiimiinii ortaya koymaktadir (Srnicek, 2017: 39).
Dolayisiyla modelde yer alan “veri tireticiligi” ve “katilimci platformlar” unsurlari, bireyin dijital
sistem i¢indeki aktif ve tiretken konumunu agiklamaktadir.

Bu model, dijital cagda egemenligin yalnizca devlet merkezli bir yap1 olmaktan ¢ikarak veri
akislari, platformlar ve algoritmik sistemler iizerinden yeniden kuruldugunu; bireyin ise klasik
yurttaglik statiisiinden veri temelli bir varolus bigimine (dataship) evrildigini gostermektedir.

Blockchain Teknolojisi ve Enfokrasi

Dijital ortamda tiretilen herhangi bir veri kaydinin kopyalanmasi yalnizca zaman meselesi olarak
degerlendirilirken, Blockchain teknolojisi bu soruna radikal bir yaklasim getirerek veri
biitiinliiglinii ve giivenligini esas alan yenilik¢i bir ¢dziim sunmustur. Temel olarak Blockchain
teknolojisi, verinin kopyalanmasini tamamen engelleyen bir yap: sunmamaktadir. Ancak, dagitik
defter sistemi sayesinde yetkisiz veya miikerrer kopyalarin ag icinde barmmasmna olanak
tanimamaktadir (BCTR, 2019b: 11). Bu mekanizma, dijital varliklarin aym anda birden fazla kez
harcanmasin (gift harcama problemi) onleyerek sistem icindeki dijital enflasyon riskini ortadan
kaldirmakta ve veri biitiinliiglinii giivence altina almaktadur.

Blockchain teknolojisinin kavramsal temelleri ve bilesenleri yalmzca Satoshi Nakamotonun
makalesine 6zgii olmayip, daha onceki akademik calismalarla da sekillenen bir yaprya sahiptir.
Bu kapsamda, Blockchain’in temel bilesenleri 1990’l1 yillarda yayimlanan {i¢ énemli akademik
calismada ele alinmistir:
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Stuart Haber ve W. Scott Stornetta tarafindan 1991 yilinda yaymmlanan calismada, belgelerin
zaman damgasi ile birlikte kriptografik imzalar kullanilarak nasil giivence altina alinabilecegi
tartisilmigtir. Ross Anderson’in 1996 tarihli makalesinde, kaydedilen giincellemelerin
silinemeyecegi ve merkezi bir otoriteye bagli olmayan bir veri depolama sisteminin nasil ingsa
edilebilecegi ele alinmigtir. Bruce Schneier ve John Kelsey'nin 1998 yilinda yayimladig: calismada
ise, giivenilmeyen makinelerde tutulan giinliikk dosyalarindaki (log files) hassas bilgilerin
korunmasi icin gifreleme yontemlerinin nasil uygulanmas: gerektigi agiklanmistir. Bu ¢alismalar,
Nakamoto'nun ortaya koydugu Blockchain yapisinin teorik altyapisini olusturan 6nemli katkilar
arasinda yer almakta ve dagitik defter teknolojisinin tarihsel gelisimini anlamak agisindan kritik
bir ¢erceve sunmaktadir (BCTR, 2019a: 8-9).

Ingilizce ve Latince dillerinde ayni bicimde kullanilan ve giiniimiizde Tiirkgede de yayginlagan
“data” kelimesi, islenmemis ham bilgi parcaciklarin ifade etmektedir. Elde edilis bi¢cimine bagl
olarak, sayisal bir deger igeren veriler nicel veri, sayisal bir deger icermeyen veriler ise nitel veri
olarak siniflandirilmaktadir. Her sembolik gosterimde oldugu gibi, veri de belirli bir nesne, birey
ya da olguya iliskin soyut ifadeler kiimesi olarak degerlendirilmektedir (Ackoff, 1989: 3; Kitchin,
2014: 2; OECD, 2013: 12).

Tek basina bir anlam ya da islev tasimayan veriler, ancak belirli islemlerden gegirildiklerinde
anlam kazanmaktadir. Verilerin gruplanmasi, siralanmas: ve 6zetlenmesiyle birlikte, manuel
veya dijital ortamda islenerek enformasyona doniistiiriilmesi, onlarin belirli bir izlek iginde
yorumlanmasini miimkiin kilmaktadir. Boylece, veriler ait olduklar1 konuyu agiklama giiciline
erismekte ve problem ¢6zme ile karar verme siireclerinde islevsel hale gelmektedir (BCTR, 2019a:
12).

Verinin enformasyona doniisiim siirecine iliskin bu teknik ve islevsel cerceve, dijital ¢agda
bilginin yalnizca pasif bir ¢ikt1 degil, ayn1 zamanda ekonomik ve siyasal gii¢ iiretiminin temel
girdisi haline geldigini gostermektedir. Nitekim dijital platformlar araciligiyla stirekli {iretilen,
islenen ve dolasima sokulan veriler, birey davramislarmin 6ngoriilmesi ve yonlendirilmesi
cercevesinde stratejik bir kaynak olarak konumlanmaktadir. Bu durum, verinin yalmizca bilgi
iiretiminde degil, ayn1 zamanda iktidar iligkilerinin yeniden yapilandirilmasinda merkezi bir rol
iistlendigini ortaya koymaktadir (Couldry ve Mejias, 2019: 3; Srnicek, 2017: 39). Dolayisiyla,
verinin enformasyona doniisiimiinii agiklayan mikro diizeydeki siireclerin, makro diizeyde yeni
bir yonetisim ve iktidar formunun yani enfokrasinin analitik temellerine nasil zemin
hazirladiginin incelenmesi gerekmektedir.

Gozetim kapitalizmi literatiirii, dijital platformlarin ekonomik ve siyasal gliciinii aciklamakta
gliclii teorik araglar sunmakla birlikte (Zuboff, 2019: 247), “enfokrasi” kavraminin rejim tipi
olarak analitik olarak ol¢tilebilir kriterlere baglanmasi gerekmektedir. Siyasal rejim literatiirtinde
(Dahl, 1971: 49; Levitsky ve Way, 2010: 17) oldugu gibi, bir rejimin tanimlanabilmesi i¢in normatif
degil, karsilastirmali ve islevsellestirilebilir gostergelere ihtiyag vardir. Bu gercevede enfokrasi;
veri {iretimi, veri miilkiyeti, algoritmik yonetisim, karar otomasyonu ve dijital egemenlik

yogunlugu eksenlerinde 6lgtilebilir bir yonetisim formu olarak kavramsallastirilmalidir.

Enfokrasiyi diger rejim tiplerinden ayiran temel 6zellik, siyasal mesruiyetin dogrudan yurttas
iradesinden degil, veri akislarinin kontrolii ve algoritmik karar siireclerinin teknik otoritesinden
tiiremesidir. Bu durum, Foucaultnun (2008: 4) biyopolitika kavraminin dijital cagdaki karsilig:
olarak yorumlanabilir; ancak burada iktidar, niifusu degil, veri izlerini yonetmektedir (Couldry
ve Mejias, 2019: 66).

Freedom House un (2023) “Freedom on the Net” raporlar1 da dijital gozetim kapasitesi ile siyasal
ozgiirlitk gostergeleri arasindaki iliskiye dikkat cekmektedir. Yiiksek diizeyde dijital gozetim
teknolojileri kullanan iilkelerde ifade Ozglirliigli, cevrim igi Orgiitlenme ve siyasal katiim
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skorlarmnin gorece daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum dogrudan nedensellik kaniti
sunmasa da, dijital kontrol kapasitesi arttik¢a liberal-demokratik gostergelerde gerileme egilimi
ortaya c¢ikabildigini gostermektedir. Boylece enfokrasi ile liberal demokrasi arasinda potansiyel
bir gerilim hatt1 nicel verilerle de desteklenmektedir.

Bu ampirik gerceve, enfokrasinin rejim tipolojisindeki konumunu tartismay1 gerekli kilmaktadir.
Dahl'in (1971: 17) poliarsi modeli, demokratik rejimleri rekabetci secimler, siyasal katihm ve
kamusal muhalefet kapasitesi tizerinden tanimlar. Enfokrasi bu kriterleri bicimsel diizeyde
tamamen ortadan kaldirmaz; segimsel temsil mekanizmalari ¢ogu zaman varhigini siirdiirtir.
Ancak karar {iretim siiregleri giderek algoritmik merkezilesmeye kayar ve siyasal katilim, temsil
temelli etkilesimden ziyade veri iiretimi {izerinden dolayl bi¢imde gerceklesir. Bu durumda
yurttas, aktif kamusal tartisma 6znesi olmaktan ziyade, veri izi birakan bir dijital aktore doniigtir.

Bu ozellikleriyle enfokrasi, klasik otoriterlikten ayrilir. Otoriter rejimlerde baski ve agik siyasal
kontrol mekanizmalar1 belirgindir. Enfokratik yapilarda ise kontrol ¢ogu zaman davramsgsal
yonlendirme, ongoriilebilirlik analizi ve mikro hedefleme teknikleri {izerinden isler. Crouch’un
(2004: 2) post-demokrasi kavrami, bi¢cimsel demokratik kurumlarin varligin siirdiirtirken karar
stireclerinin dar bir elit yap: tarafindan yonlendirilmesini ifade eder. Enfokrasi bu modeli djjital
diizlemde derinlestirir. Zuboff'un (2019: 89; 363) ortaya koydugu davramssal modifikasyon
manti1, bu siirecin ekonomik ve siyasal boyutunu agiklamaktadir: bireylerin davramnslar
yalnizca gozlemlenmez, ayni zamanda ongoriiliir ve yonlendirilir. Boylece siyasal mesruiyet,
kamusal miizakere ve rizadan ziyade veri analiti§i kapasitesi tizerinden yeniden tiretilir.

Dolayisiyla Enfokrasi, Habermas'in (1996: 359) iletisimsel eylem kuraminda tanimladig:
“kamusal aklin kurumsallagsmasi” idealinden uzaklasir. Yonetisim, teknik uzmanlik alanina
doniisiirken; siyasal mesruiyet, kamusal onaydan ziyade teknik yeterlilige indirgenir. Ornegin
secimler yerine anket verileri, kamuoyu yoklamalar1 veya kullanic1 davraniglar siyasal kararlar
icin yeterli addedilir hale gelir (O'Neil, 2016: 69). Bu durum, siyasal sorumlulugun ve hesap
verebilirligin zayiflamasina neden olur.

Ustelik Enfokrasi, yalnizca kamusal yasami degil, bireyin i¢ yasamini da etkiler. Deleuze’iin
(1992: 8) “denetim toplumu” kavramsallastirmasinda belirttigi gibi, bireyler artik sabit
kimliklerle degil, siirekli giincellenen veri profilleriyle tanimlanir. Bu veri profilleri, bireylerin
gelecekteki davramslarimi 6ngérmek ve onlari belirli yollara yonlendirmek icin kullanilir.
Sonugta 6zgiirliik, se¢im kapasitesi degil, veri setlerinin 6ngordiigii secenekler dizisi haline gelir.
Bu ongoriisellik, Arendt’in (1958) “cogulluk ve eylem ozglirliigii” diisiincesine karsit bir yon
tasir. Ciinkii eylem, ongoriilemeyeni miimkiin kilar; oysa Enfokrasi, ongoriillemezligi ortadan
kaldirmay1 hedefler.

Enfokrasi rejiminin bir diger krizi, demokratik mesruiyetin zayiflamasidir. Ranciere (1999: 96),
demokrasinin temelini “esit konusma hakki” ve “goriiniirlitk” iizerine kurar. Enfokrasi ise
gortintirliigii tekniklestirerek esitligi degil, erisim ve kodlama kapasitesi olanlarin ayricaligin
iiretir. Boylece dijital ugurum, yalmzca teknolojik degil, siyasal bir esitsizlik rejimi haline gelir.
Bireylerin siyasal katilimi, platformlar tarafindan yapilandirlan dijital etkilesimlere
indirgenirken; gercek siyasal karar alma mekanizmalar1 kapali teknik odalarda sekillenir
(Pasquale, 2015: 141).

Bu yeni rejim formu, aym zamanda veri egemenligi iizerinden gerceklesen “sessizlesme”
pratiklerini de dogurur. Brown (2015: 115), neoliberal aklin her alan1 ekonomik rasyonaliteye tabi
kildigini belirtirken; Enfokrasi’de bu rasyonalite artik veri merkezli bir “bilgi kapitalizmi”
biciminde tezahiir etmektedir. Bilginin degeri, dogrulugundan ¢ok tahmin giictiyle 6lgiiliir ve
yurttaslar, etik ya da siyasal kaygilarla degil; algoritmik verimlilikle degerlendirilir. Bu durum,
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siyasal karar siireclerinin rasyonellik yerine aragsal rasyonalite* bagaris1 iizerinden
mesrulastirilmas: anlamina gelir.

Sonug olarak Enfokrasi rejimi, goriiniiste katilimci, seffaf ve veri temelli olsa da; temelde siyasal
alanin tekniklesmesi, yurttashgin edilgenlesmesi ve mesruiyetin ¢okiisii gibi krizleri
barindirmaktadir. Bu rejim, klasik siyaset teorilerinin temel kabullerini -karar, temsil, 6znellik ve
ozgiirliik gibi- yeniden diisiinmeyi zorunlu kilmaktadir. Enfokrasi, cagdas dijital ¢agin siyasal
paradigmas1 olarak karsimiza gikarken, ayni zamanda yeni direnis bigimlerinin de teorik
zeminini olusturmaktadr.

Enfokrasi 6zelinde veri temelli yonetisimin doniisiimii, yalnizca merkezi dijital platformlarla
smurl olmay1p, Blockchain teknolojisi gibi merkeziyetsizlik iddias: tasiyan yapilar iizerinden de
yeniden diisiiniilmelidir. Blockchain, verinin tek bir otorite yerine dagitik bir ag tarafindan
dogrulanmasini ve saklanmasini saglayarak klasik veri tekellesmesine kars: alternatif bir model
sunmaktadir (Nakamoto, 2008: 1). Bu yoniiyle, veri miilkiyetinin bireylere veya ag katilimcilarma
yayilmasi, enfokrasinin dayandigi merkezi veri yogunlagsmasmi zayiflatma potansiyeli
tasimaktadir. Nitekim dagitik defter teknolojileri, giivenin kurumsal yapilardan ziyade
kriptografik dogrulama mekanizmalarina dayanmasini miimkiin kilarak yonetisim siireclerinde
yeni bir seffaflik ve hesap verebilirlik zemini olusturur (Tapscott ve Tapscott, 2016: 56).

Bununla birlikte, blockchain teknolojisinin sundugu bu merkeziyetsizlik vaadi, enfokratik
kontrol bigimlerini ortadan kaldirmaktan ziyade, onlar farkli bir diizlemde yeniden iiretebilir.
Ozellikle zincir iizerinde gerceklestirilen islemlerin degistirilemez ve izlenebilir olmasi, birey
davraniglarinin kalic1 veri izlerine doniismesine yol agmaktadir. Bu durum, gozetim kapitalizmi
ekseninde tartisilan davranigsal izleme ve 6ngorii mekanizmalarinin daha da derinlesmesine
imkan taniyabilir (Zuboff, 2019: 76). Her ne kadar blockchain anonimlik veya takma ad
(pseudonymity) saglasa da, gelismis veri analitigi teknikleriyle bu verilerin yeniden
kimliklendirilmesi miimkiindiir. Boylece, dagitik yap: icinde dahi bireylerin davramslarinin
izlenmesi ve modellenmesi, enfokratik yonetisimin teknik altyapisini giiclendirebilir (Kshetri,
2017:1030).

Ote yandan, akilli sozlesmeler (smart contracts) araciligiyla karar alma siireglerinin
otomatiklestirilmesi, enfokrasinin “karar otomasyonu” boyutunu somutlagtirmaktadir. Smart
Contract mekanizmalari, belirli kosullar gerceklestiginde insan miidahalesine gerek kalmaksizin
islemleri yiiriitmekte ve boylece yonetisimi teknik kurallar dizisine indirgemektedir (Christidis
ve Devetsikiotis, 2016: 2296). Bu durum, Habermas¢i anlamda kamusal miizakere alanini
daraltirken, siyasal kararlarin algoritmik kodlara gomiilmesine yol agar. Dolayisiyla, blockchain
tabanli yonetisim modelleri (6rnegin DAO’lar), katilimi1 artirma iddiasina ragmen, teknik bilgiye
sahip aktorlerin avantajli oldugu yeni bir elitizm bicimini de beraberinde getirebilir (Atzori, 2017:
6).

Blockchain teknolojisinin veri egemenligi ve dijital kimlik alanindaki kullanimlari, enfokrasinin
“dijital egemenlik yogunlugu” boyutunu yeniden yapilandirmaktadir. Self-sovereign identity
(kendi kendine egemen kimlik) modelleri bireylere veri iizerinde daha fazla kontrol saglama
potansiyeli tasirken, bu sistemlerin yayginlasmasi ayn1 zamanda bireylerin tiim etkilesimlerinin
zincir tizerinde kayit altina alinmasina neden olabilir (Allen, 2016: 5). Bu agidan blockchain, bir
yandan veri iizerindeki merkezi kontrolii dagitarak 6zgiirlesme imkam sunarken; diger yandan

4 Max Weber’in amag-arag iligkisine dayal akil anlayigina dayanmakta olup, eylemin degerlerden ziyade en
etkili sonuglara ulagma kriterine gore diizenlenmesini ifade eder (Weber, 1978: 24). Bu kavram, daha sonra
Jirgen Habermas tarafindan genisletilerek modern toplumlarda iletisimsel rasyonelligin yerini teknik ve
aragsal aklin almasi seklinde elestirilmistir (Habermas, 1984: 286).
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verinin kapsaminy, siirekliligini ve analiz edilebilirligini artirarak enfokratik gozetim kapasitesini
genigletebilir. Dolayisiyla blockchain, enfokrasinin alternatifi olmaktan ziyade, onun hem
smirlarini zorlayan hem de yeni bigimlerde yeniden iireten ¢ift yonlii bir teknolojik altyap: olarak
degerlendirilmelidir.

Yukarida tartisilan enfokratik yonetisim bigimleri ile blockchain teknolojisinin ¢ift yonlii etkisi
birlikte degerlendirildiginde, cagdas siyasal yapilarin yalnizca teknolojik doniisiim gegirmedigi,
ayni zamanda ontolojik olarak yeniden tanimlandig1 goriilmektedir. Devletin klasik egemenlik
anlayisi, hukuksal rasyonaliteye dayamirken; dijitallesme siireciyle birlikte bu yapi, teknik
altyapilar ve veri isleme kapasitesi ile biitiinlesmistir. Information Society literatiiriinde de
vurgulandig {izere, bilgi ve veri iiretimi modern iktidarin temel kaynaklarindan biri haline
gelmis, bu durum devletin isleyisini dogrudan doniistiirmiistiir (Castells, 2010: 21; Floridi, 2014:
94). Dolayisiyla, klasik devlet formundan dijital devlete ve oradan enfokrasiye uzanan siireg,
yalmizca aragsal bir doniisim degil, aym1 zamanda egemenlik, yurttashk ve mesruiyet
kavramlarmin yeniden yapilandirilmasi anlamma gelmektedir.

Bu doniigiim siirecinde yurttaghk statiisii de 6nemli bir degisim gecirmektedir. Klasik siyaset
teorisinde yurttas, hak ve ytikiimliiliikler temelinde tanimlanan aktif bir siyasal 6zne iken; dijital
devlet 6zelinde bu 6zne giderek hizmet tiiketicisine indirgenmektedir. Enfokrasi asamasinda ise
birey, esas olarak veri iireten ve sistem tarafindan siirekli izlenen bir “dataship” formuna
evrilmektedir (Couldry ve Mejias, 2019: 6). Bu minvalde, bireyin siyasal varligi, katilim ve temsil
kapasitesinden ziyade, iirettigi verinin hacmi ve islenebilirligi ile dl¢iiliir hale gelmektedir. Bu
dontisiim, Datafication siirecinin siyasal alandaki yansimasi olarak degerlendirilebilir (Dijck,
2014: 198).

Mesruiyet ve denetim mekanizmalar: agisindan da benzer bir kirilma s6z konusudur. Temsile
dayali mesruiyet anlayisi, dijital devlet asamasinda performans ve hizmet etkinligi kriterleriyle
desteklenirken; enfokrasi oOzelinde bu yapi, algoritmik riza iiretimi {izerinden yeniden
kurulmaktadir (Zuboff, 2019: 376). Denetim ise klasik donemde hukuksal ve siyasal
mekanizmalar aracilifiyla saglanirken, dijitallesme ile birlikte siire¢ temelli izleme ve veri
analitigine dayal1 kontrol bicimlerine evrilmistir. Enfokrasi asamasinda ise bu denetim, biiyiik
Olctide otomatiklesmis algoritmik gozetim sistemleri iizerinden islemektedir (Pasquale, 2015:
142). Bu durum, Algorithmic Governance kavraminin isaret ettigi lizere, siyasal karar alma
stireclerinin teknik sistemlere devredilmesi anlamina gelmektedir (Danaher vd., 2017: 5).

Bu doniisim karsisinda ortaya ¢ikan direng bigimleri de farklilasmaktadir. Klasik devlet
yapisinda siyasal muhalefet ve kolektif eylem temel direng araglari iken; dijital devlet 6zelinde
bu alan, dijital katithm ve platform temelli itiraz mekanizmalariyla genislemistir. Enfokrasi
diizeyinde ise direng, dogrudan teknolojik altyapiya miidahale eden araglar {tizerinden
sekillenmektedir. Bu noktada blockchain ve kriptografik sistemler, yalnizca alternatif yonetisim
modelleri degil, ayni zamanda denetim ve seffaflik talebinin teknik araglari olarak oOne
cikmaktadir (De Filippi ve Wright, 2018: 33). Ancak yukarida da belirtildigi iizere, bu
teknolojilerin aymi anda gozetim kapasitesini artirabilme potansiyeli, direng ile kontrol
arasindaki simirin giderek belirsizlestiini gostermektedir.

Bu ¢ok katmanli doniisiim dinamiklerini sistematik bigimde karsilastirabilmek amaciyla
asagidaki tabloda, klasik devlet, dijital devlet ve enfokrasi arasindaki temel ayrimlar kavramsal
boyutlar tizerinden sunulmaktadir.

Klasik devlet, dijital devlet, enfokrasi ayrimlar: su sekilde 6zetlenebilir:
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Tablo 1: Klasik Anlamda Devlet, Dijital Devlet ve Enfokrasi Ayrimi

Boyut Klasik Devlet Dijital Devlet Enfokrasi

Egemenlik Kaynag1 Hukuk Hukuk + Teknoloji ~ Veri

Yurttas Hak 6znesi Hizmet kullanicist Veri urejcm151
(Dataship)

Megruiyet Temsil Performans Algoritmik riza

Denetim Hukuk + siyaset Dijital siirecler A}gor.ltnmk
gozetim
Blockchain /

Direng Alam Siyasal muhalefet Dijital katihm kriptografik
denetim

Kaynak: Bu tablo; Foucault (1980), Zuboff (2019), Pasquale (2015), Floridi (2018, 2019), De Filippi
ve Wright (2018) ile OECD (2025) ve UNESCO (2025) raporlarinda ortaya konan kuramsal
cercevelerden hareketle aragtirmaci tarafindan hazirlanmstir.

Vatandasliktan Veridashga: Dataship

Citizen ve citizenship kelime kokii olarak sehirli olmaktan gelmektedir. Citizen sehirde yasayam
ifade ederken, sehrin imkanlarini yasayabilmek ve buradaki kurallara baghilik gosterme edimi de
citizenship olmay1 ifade etmektedir. Her iki kavramin 6zii sehre ve sehirli olmaya aittir (Holston,
1998: 156). Modernlesme ile birlikte bu kavramlar, devletin iktidar1 karsisinda belirli 6zgiirliiklere
sahip olmay1 kapsayan ve muhafaza eden bir anlama déniismiistiir. Ozellikle Ingiltere’de, yerel
belediye kurulusunun iiyesi olmay1 ifade etmek i¢in kullanilmistir. Kavramsal doniisiim, 6zneye
ve Ozne olmaya isaret etmektedir. Topragi, yani ayni ulusu paylasmaktan dogan citizenship,
toprak hakki olarak tamimlanan jus soli ile ifade edilirken, kan bagindan kaynakh kazanilan
citizenship, jus sanguinis ile ifade edilmektedir (Brubaker, 1992: 24). Bu kavramlara
modernlesmenin etkileri ile birlikte bir yenisi eklenmistir, bu algoritmik veri tabanl vatandaghg:
ifade etmek icin kullarulan: Jus algoritmi’dir. Bu vatandashik, gozetim kapitalizminin yeni
vatandaslik yapisidir (Lippold, 2016: 164).

Citizenship, vatandaghk, yurttashik dedigimiz kavramlar iceriginde, 6znelerarasilif ve iletisimsel
eylemi (Habermas, 1997: 77) barindirir. Bu iletisimsel eylem, bagkasinin mevcudiyeti ve baska
olanla aradaki mesafeyi ve sdylemin imkanh olmasim saglar. Bu mesafeyle birbirine bagh
baskalar, temsili (demokrasiyi) ve bunu yaparken de ayni zamanda benlik’i muhafaza edebilmeyi
Ozneye sunar (Arendt, 2012: 290). Oznenin verilesmesinde ise, bagkasinin mevcudiyetinden
kaynakli mesafe ortadan kalkar. Ayrica veriye indirgenme siirecinde bir 6zneden degil, nesneden
bahsetmeye baslanir. Boylelikle, artik baskasinin mevcudiyeti olmadan, benlerin goriisleri ne
sOylemsel ne de temsilidir; aksine dogmatik, otistik ve doktirinerdir. Dolayisiyla, olgusalliktan
koparilmis bu alan, artik nesne olan 6znelerin kabilelestirildigi bir alandir (Han, 2022: 31-32). Bu
alanda bir dosyanin bolmelere ayirildigr ve sirlandirildigr gibi, nesneler yani vatandaglar,
eslesen veri tiirlerine gore smiflandirilirlar. Belli verilerden dogan benzerliklerin yarattig1 bu
verilere boliinmiis vatandasglar, kendi veri benzerligini tagimayan diger verileri artik gérmez ve
kabul etmez. Onlar artik bir sehrin, vatanin, kan bagmin birliginden dogan vatandaslar degil,
verilerin benzerliginden, ayrismasindan, smiflandirilmasindan dogan veridaglardar.

Gozetlemenin gii¢ kaynaklarmdan biri, kimliklerin yerine bagimliliklar1 yaratmasidir. Birbirine
haklar dolayisiyla baghh olan vatandaslar, anlam iiretiminin miilkiyetinden dolay: verilere
bag(im)l hale getirilir (Zuboff, 2021: 491). Yani veriler arasi bir bag olusur. Bunun anlamu ise
piyasa i¢in firsat olusturmaktir (Loubere ve Brehm, 2018: 41). Pentland’e gore insanlar arasindaki
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bag ise veri benzeri bir iliskiyle olusur. Insanlarin davranislari birer veridir ve diger insanlar bu
davraniglar1 kopyalar ve ilgili veriyi kendi benligine benimsemis olur (Pentland, 2015: 21).

Pentland, davranig verilerinin ticari iligkisini ilk fark edenlerden biridir. Onun icin insan
davraniglar1 cogu zaman kusurlu ve bozuktur. Bu ylizden yonlendirilmeye, sekil verilmeye ve
siirlandirilmaya ihtiya¢ duymaktadir. Davranig verilerinin 6énemi, eyleme dékiilen bozuk ve
kusurlu davranislari ehlilestirmek i¢in kullanilmasindadir (Pentland, 2015: 23). Bu demek oluyor
ki vatandaslar birbiriyle dogru bigimde etkilesime gecemez ve bu yiizden bilgi yanlis yayilir. Bu
da onlarin hatali eylemlerde bulunmasina sebebiyet verir. Bunu asmak icin ise {ist kontrol
gerekmektedir.

Toplum yerine niifusu tercih eden Pentland, niifusu da kendi icinde 1rk, gelir, meslek, cinsiyet
gibi kategorilere degil, ‘davranis alt gruplari'na® ayirmaktadir. Yani vatandaslar davraniglarina
gore kodlanmaktadir (Pentland, 2013: 3). Bu bakis acisinin sosyal kredi sisteminin mantigimndan
cok uzak olmadig1 sdylenebilir.

Pentland Social Physics kitabinda, yonetimler, hiikiimetler ve diger insanlar nasil isbirliginde
olur? sorusunu irdelemis ve sociometric bagde uygulamasmi bulmustur. Sosyometrik rozet
(sociometric badge) sayesinde, sirketler calisanlarina giyilebilir bir sensor takmis olur. Bu sensor,
kisinin davranislarim1 her an kaydeder durumdadir. Boylelikle organizasyonlar, bozuk
davraruslar1 kolayca onarmaya baslayabilir ve kendi kurallarina (piyasasina) uygun
davraruslarin gelismesini saglayabilir (Berman, 2016). Ancak, bu ortak davranisin belirleyeni ve
mesruiyeti nedir, kim buna karar vermektedir? Skinner, Pentland benzeri bir fikirden hareketle,
insanlarin davramglariin birbirlerini etkiledigini diistinmektedir. Skinner igin basarili bir
toplumsal fayda yaratma girisimi bireyler tizerinden degil, gruplar tizerinden olmalidir (Skinner,
2002: 160).

Skinner (2002: 241), ¢ogunlugun iyiligi i¢in davranmiglar1 kontrol etmenin zorunlu oldugunu
savunur. Ona gore gelisim ancak, insan davramslarini kontrol ederek yaratilacak bir toplumun
varligiyla miimkiin olabilir. Ayrica, “akilli birey yerine, toplumun iyiligi i¢cin akli dogru yolda
tutmak” planl topluma en 6nemli faydadir (Skinner, 2005: 162). O halde bu soyle de ifade
edebilir; karar veren vatandaglar yerine, vatandaslar: dogru kararda tutmak gozetim kapitalizmine en
onemli katkidr.

Buradan su yorum ckarilabilir; iyilik, vatandagin iyiligi degil, vatandasmn davraniglarim
degistiren araglarin sahiplerinin iyiligidir (Zuboff, 2021: 530). Bireysel ve bireyleraras: iligkileri
iceren algoritmik, ongoriilebilir bir toplum bilimine sahip olmak devletin ve kurumlarinmn,
sirketlerin ve vatandaslarin diistinme ve hareket etme bigimlerini biiyiik Olclide degistirme
potansiyeline sahip olma anlamina gelmektedir (Pentland, 2015: 191).

Sistem, vatandasi iyiye yonlendirme ve toplumu ortak eylem igerisinde olmaya itme iddiasinda
olsa da, bu o6ziinde vatandagsi cahillestirme ve onun cahillifinden faydalanma anlamina
gelmektedir (Zuboff, 2020: 200). Ciinkii bu sistem politika icermemektedir. Politika, hem devletin
hem vatandasin yoniinii belirleyebilmektedir (Zuboff, 2021: 532). Yani eylem (s6zde) suur igerir,
artik algoritma vardir. Eylemleri politiklestirmek ayni zamanda sorgulama igerir. Sorgulamayla

5 Davranus alt gruplar1” ifadesi, bireylerin sabit demografik kategoriler (irk, sinif, cinsiyet vb.) yerine dijital
izler, etkilesim kaliplar1 ve Olgiilebilir davrarus verileri temel alinarak siniflandirilmasini ifade etmektedir.
Bu yaklasimda bireyler, sosyal kimliklerinden ziyade veri temelli davrams Oriintiilerine gore
kiimelenmekte; 6rnegin tiiketim aligkanliklari, hareketlilik verileri, iletisim aglar1 ve dijital etkilesim siklig
gibi degiskenler iizerinden algoritmik olarak kategorize edilmektedir. Boylece toplumsal analiz, kimlik
temelli sosyolojik siniflandirmadan ziyade, siirekli giincellenen davramigsal veri segmentlerine dayali
dinamik bir modellemeye déniismektedir (Pentland, 2013: 3; Mayer-Schonberger ve Cukier, 2013: 78).
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birlikte hak iddia edis de miimkiin hale gelmektedir. Dolayisiyla, siirece politik bir eylemle
katilmayan vatandas, aragsallasir. Bu aragsallasma onu devlete bagimli hale getirir ve vatandas
boylelikle se¢im yapma giiclinii elinden kaybetmis olur.

Pentland’e gore insanlar arasindaki bag ise veri benzeri bir iligkiyle olusur. Insanlarin
davraniglar1 birer veridir ve diger insanlar bu davramsglar1 kopyalar ve ilgili veriyi kendi
benligine benimsemis olur (Pentland, 2015: 21).

Pentland, davranig verilerinin ticari iligkisini ilk fark edenlerden biridir. Onun i¢in insan
davraniglar1 cogu zaman kusurlu ve bozuktur. Bu ylizden yonlendirilmeye, sekil verilmeye ve
siirlandirilmaya ihtiya¢ duymaktadir. Davranig verilerinin 6énemi, eyleme dokiilen bozuk ve
kusurlu davranislari ehlilestirmek i¢in kullanilmasindadir (Pentland, 2015: 23). Bu demek oluyor
ki vatandaslar birbiriyle dogru bigimde etkilesime gecemez ve bu yiizden bilgi yanlis yayilir. Bu
da onlarin hatali eylemlerde bulunmasina sebebiyet verir. Bunu asmak icin ise {ist kontrol
gerekmektedir.

Veridas, yurttasin yalnizca segmen veya hizmet alicis1 degil, ayn1 zamanda dijital aglarda veri
iireten, paylasan ve bu veri tizerinden kimliklenen bir varlik olarak yeniden tanimlanmasidir. Bu
modelde yurttaslik;

i.  Veri liretme kapasitesi
ii.  Algoritmik temsil
iii.  Dijital katilim ile tanimlanur (Cagatay ve Giiven, 2024: 269).

Dataship kavrami, klasik yurttashik (citizenship) kategorisinin dijital cagda gecirdigi yapisal
doniistimii acitklamay1 amagclayan analitik bir ¢erceve sunmaktadir. Ancak kavramin teorik
glicliniin artirilabilmesi igin hukuki statii, siyasal katihim ve yOnetisim igindeki konum
bakimindan agik bicimde konumlandirilmas: gerekmektedir. Burada dataship, pozitif hukuki bir
kategori olmaktan ziyade, veri tiretimi ve algoritmik profilizasyon siiregleri {izerinden sekillenen
tiili-siyasal bir konum olarak degerlendirilmelidir.

Marshall'in yurttaghk kuraminda (1950: 2) yurttaghk; medeni, siyasal ve sosyal haklarin
kurumsal giivence altina alinmasiyla tanimlanan bir statiidiir. Bu statii, bireyin devlete kars1 hak
ve yikiimliiliikler ¢ercevesinde taninmasini ve siyasal katilim kanallarina erisimini ifade eder.
Yurttas, bu modelde hukuken taninmus, siyasal olarak temsil edilen ve kamusal karar siireglerine
katilim hakkina sahip 6zne konumundadir. Buna karsilik dijital platform kapitalizmi¢ 6zelinde
birey, giderek hak 6znesi olmaktan ziyade veri tiretim birimi haline gelmektedir (Couldry ve
Mejias, 2019: 65). Bu doniisiim, siyasal 6znenin yerini veri temelli dngoriilebilirlik tizerinden
tanimlanan algoritmik profile birakmas: anlamina gelmektedir.

Dataship tam da bu kirilma noktasimi kavramsallastirmaktadir. Bu noktada birey, hukuki
statiistinden bagimsiz olarak; dijital izleri, davranis kaliplar1 ve veri akislari tizerinden yonetisim
sistemlerine entegre edilmektedir. Siyasal temsil mekanizmalar1 yerini veri temelli
smiflandirmaya birakmakta; kamusal deliberasyon yerine tahmine dayali davranissal
yonlendirme mekanizmalar1 6ne ¢ikmaktadir. Zuboff'un (2019: 87) “davranissal artik deger”
kavramu, bu siirecin ekonomik boyutunu agiklarken; siyasal diizlemde bireyin 6zerk karar verici

6 Platform kapitalizmi; dijital altyapilarin ekonomik faaliyetin merkezine konumlandigi, verinin temel bir
tretim faktorii haline geldigi ve platform sahiplerinin ag etkileri (network effects) araciligiyla piyasada
tekelci bir giig elde ettigi ekonomik modeli ifade eder (Srnicek, 2017: 48). Bu modelde platformlar, kullanici
faaliyetlerini gbzetim mekanizmalariyla veriye doniistiirerek "davranigsal artik" iiretmekte ve bireyi 6zgiir
bir siyasal 6zneden ziyade, algoritmik olarak yonetilen ve metalastirilan bir veri kaynagina indirgemektedir
(Zuboff, 2019: 75).
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olmaktan ¢ikarak tahmin edilebilir bir davranis nesnesine doniismesini ifade etmektedir. Bu
durum, yurttasliktan dataship’e gegisin temel yapisal doniistimiidiir.

Hukuki agidan degerlendirildiginde dataship’in mevcut anayasal sistemlerde pozitif bir statiiye
sahip olmadig1 goriilmektedir. Yurttashk dogum, soy bagi veya vatandaslhiga kabul yoluyla
kazanilir ve kamu hukuku tarafindan taninir. Buna kargilik dataship, veri iiretimi yoluyla fiilen
olusur; devletler ve 6zel platform altyapilar tarafindan tanimlanir; gogu zaman bireyin agik ve
bilingli r1zasina dayanmayan profilizasyon siiregleri icerir. Avrupa Birligi Genel Veri Koruma
Tuzigl (GDPR) cercevesinde bireyin “veri 6znesi” olarak tanimlanmasi, dataship’in hukuki
boyutuna dair smirli bir normatif zemin olustursa da, bu diizenleme bireyi aktif siyasal 6zne
olarak degil, korunmas: gereken veri kaynag: olarak konumlandirmaktadir. Dolayisiyla burada
s0z konusu olan yeni bir yurttaslik statiisii degil, diizenlemeye tabi bir veri konumudur.

Ampirik gostergeler de bu doniisiimii desteklemektedir. Freedom House'un (2023) raporuna
gore 70'ten fazla iilkede devletler gelismis dijital gozetim teknolojileri kullanmaktadir. OECD
(2023) verileri, kamu yonetiminde yapay zeka destekli karar sistemlerinin hizla yaygimlagtigim
gostermektedir. Siyasal kampanyalarda mikro hedefleme tekniklerinin kullamilmas1 ve
Cambridge Analytica vakasinda milyonlarca kullanicinin verisinin manipiilasyon amaciyla
islenmis olmasi, siyasal katilimin giderek veri davramslarina indirgenebildigini ortaya
koymaktadir. Bu gercevede siyasal temsil, klasik anlamdaki se¢im ve kamusal miizakere
stireclerinden ziyade, veri akislarinin yonetimi {izerinden sekillenmektedir.

Bu doniisiim, Crouch’un (2004) post-demokrasi tezini dijital diizleme tasimaktadir. Siyasal
kurumlar bigimsel olarak varligini siirdiirse de karar siiregleri giderek veri yogunlasmasi ve
algoritmik analizler {izerinden yonlendirilmektedir. Dataship bu nedenle normatif bir yurttashk
modeli degil; bireyin dijital iktidar yapilarina entegre edilme bi¢imini tanimlayan analitik bir
kategoridir.

Bu ¢ercevede dataship su sekilde ifade edilebilir: Dataship, bireyin hukuki yurttaslik statiisiinden
bagimsiz olarak, dijital veri iiretimi ve algoritmik profilizasyon siiregleri aracihigiyla yonetisim
sistemlerine entegre edilmesini ifade eden fiili-siyasal bir konumdur. Bu konum, temsil temelli
siyasal katihmmn yerine veri temelli ongoriilebilirligi koyarak dijital ¢agda yeni bir iktidar
biciminin ortaya ¢gikmasina zemin hazirlamaktadir.

Dataship’in fiili-siyasal bir konum olarak ortaya c¢ikisi, bireyin veri iiretim siiregleri araciifiyla
yonetigim sistemlerine entegre edilmesini ifade etmektedir. Ancak bu entegrasyon yalnizca
bireyin statiisiinii doniistiirmemekte; ayni zamanda veri iizerindeki miilkiyet, kontrol ve
diizenleme yetkisinin kimde toplandig1 sorusunu da giindeme getirmektedir. Eger birey artik
veri temelli bir siyasal konum i¢inde tanimlaniyorsa, bu durumda veri {izerinde egemenlik kime
aittir? Devlete mi, platformlara mi, yoksa bireyin kendisine mi? Dataship’in analizi, kagmnilmaz
olarak veri miilkiyeti ve kontrol kapasitesine iligkin daha genis bir egemenlik tartismasina kap1
aralamaktadir.

Yurttasin bu doniisimiinii kavramak igin Oncelikle Rousseau'nun “genel irade” (volonté
générale) anlayisina donmek gerekir. Rousseau, bireylerin 6zgiir iradeleriyle katildiklar1 kolektif
bir aklmn, siyasal mesruiyetin temeli oldugunu savunur (Rousseau, 2002). Ancak enfokrasi
rejiminde bu kolektif irade, bireylerin rizasina degil, onlarin dijital izlerine dayarnir. Yurttasin
tercihi, oylamayla degil, algoritmalarin verileri islemesiyle temsil edilir. Boylece mesruiyet,
katilimin yerini “tiklama”nm aldig: bir zemine kayar.

Kant'in insan1 “amag olarak” gorme ilkesi (Kant, 1993: 37), bireyin 6zgiirliik ve akil temelinde
degerlendirildigi bir etik diizeni ima eder. Oysa dijital rejimlerde birey, amag degil ara¢c haline
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gelir; yani veri {iretimi i¢in kullanilan bir nesneye indirgenir. Bu, Kant¢1 anlamda insan onurunun
ve ahlaki 6zerkligin ciddi bir ihlali anlamma gelir.

Byung-Chul Han (2022: 19), bu siireci “veri-feodalizm” olarak adlandirir. Ona gore bireyler,
dijital sistemlerde siirekli seffaflik ve performans baskisiyla kars1 karsiyadir. Han'm “seffaflik
toplumu” tanimi, yurttagin goniillii olarak kendini actigi, ama bu agilimin denetlenemez yapay
zeka sistemleri tarafindan yonlendirildigi bir durumu tarif eder. Bu durumda yurttas artik bir hak
dznesi degil, veri zincirinde optimize edilmesi gereken bir nesneye doniismiistiir.

Marx'mn yabancilasma kavrami da burada yeni bir yorum kazanir. Emekginin iiretim siirecinden
yabancilagmas1 gibi (Marx, 2009: 90), dijital yurttas da kendi kimligini olugturan dijital ayak
izlerinden yabancilagmaktadir. Her “like”, her paylasim, her konum verisi, yurttasin kimliginden
koparak, onun aleyhine kullarilabilecek bir gozetim agina doniismektedir. Bu gozetim agy,
yalmizca ekonomik c¢ikarlar igin degil, aym zamanda siyasal yonlendirme ve davrams
mithendisligi i¢in de kullanilmaktadir (Zuboff, 2019: 91).

Bu doniistimiin dogurdugu temel sorunlardan biri de aidiyet krizidir. Yurttas, geleneksel kamusal
alanlarda toplulukla kurdugu bag sayesinde kimligini insa ederdi. Ancak dijital cagda birey,
yanki odalarinda yalmzlagtirilir; kimligini onaylayan igeriklerle sirh bir diinyada, Gtekiyle
temas kurmaksizin yasamaya baslar (Pariser, 2011: 64). Bu, Hannah Arendt’in (1958: 17)
“cogulluk” ilkesine dogrudan bir tehdittir. Arendt'e gore kamusal alanun varhgi, farklilarm
birlikte yasama iradesine dayanir. Dijitallesen enfokrasi rejiminde ise farklhiliklar bastirilir,
algoritmalar bireye benzeyeni sunar ve kamusal alan daralir.

Tim bu dontistimler, dijital yurttashgin artik klasik demokratik formlarla stirdiiriilemeyecegini
gostermektedir. Yurttaghk, yalnizca devletle olan iligkiyi degil, ayn1 zamanda bireyin veriyle olan
iligkisinin etik, hukuki ve siyasal boyutlarin: da kapsamak zorundadir. Bu noktada “veri egemenligi”
(data sovereignty) kavrami 6n plana ¢ikar. Bireylerin tirettigi veriler iizerindeki sahiplik hakki,
hem bireysel 6zerkligin hem de kamusal karar alma siireglerinin demokratik niteliginin
korunmasi igin elzemdir (Couldry ve Mejias, 2019: 70).

Buradan hareketle, enfokrasi rejiminde dijital kimligin insasi, yalrizca teknolojik bir mesele
degildir. Ayn1 zamanda siyasal ve ahlaki bir meseledir. Katilim, yalnizca etkilesim degil, karar
alma stireglerine gercek erisimle miimkiindiir. Yurttaslik, yalnizca bir vatandaslik numarasi
degil, kararlarin ortaklaga ingasina dayanan bir aidiyet hissi ile miimkiindiir.

Dijital ¢cagin sundugu olanaklar, yurttaghg: yeni bicimlerde hayal etmeye zorlamaktadir. Ancak
bu hayal, ancak veri tiretiminin sémdiiriiye degil ortak akla, izlenmenin degil hesap verebilirligin,
dijital etkilesimin degil kamusal muhakemenin 6n plana giktig1 bir diizenle miimkiindiir. Enfokrasi
rejimini sorgulamak, aynm1 zamanda dijital kamusal alan1 yeniden kurma iradesini ortaya
koymaktir. Bu, yalnizca teknolojik degil, ayn1 zamanda etik, politik ve felsefi bir zorunluluktur.

Bu kapsamda, klasik yurttashik modelinden dijital yurttashiga gecis, veriyle kusatilmis bir yasam
alaninda 6zerkligin yeniden tarifini gerekli kilar. Arendt’in (1958: 53) vurguladig1 kamusal alan
ideali, ancak “goriiniirlik” ve “eylem” {izerinden anlamhdir. Enfokrasi’de bu goriiniirliik,
veriyle manipiile edildigi i¢in; yurttagin kamusal alana katilimi da estetik ve etik bir yeniden inga
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siireci gerektirir. Dijital sanat, elestirel medya, siberfeminizm’ ve hacktivizms® gibi hareketler, bu
yeniden insa siirecinde hem estetik ifade hem de politik pozisyon iiretirler (Terranova, 2004: 115).

Dijital direnis, yalmzca platformlara ya da algoritmalara karg: bir isyan degil; aym zamanda etik
bir yurttashk anlayisinin insasidir. Bu anlayis, veriyle kurulan iliskiyi seffaflik yerine 6zerklik,
gozetim yerine etik sorumluluk temelinde yeniden tarnimlar. Boylece Enfokrasi'min verisel
egemenligine karsi, kolektif bir etik direnis hatt1 oriilebilir. Yurttas, artik yalnizca bir veridas
degil; dijital kamusal alanda kendi varligin ve siyasal 6zerkligini yeniden kuran etik bir 6zne
haline gelebilir.

Dijitallesmenin kiiresel 6lgekte yarattig1 en biiyiik kirilmalardan biri, yurttaghk kavrammin veri
iizerinden yeniden tanimlanmasi olmustur. Devletlerin dijitallesme stratejileri, kamusal hizmet
sunumundan toplumsal gozetim sistemlerine kadar genis bir spektrumda, bireyi hem bir veri
iireticisi hem de dijital tiiketici olarak konumlandirmaktadir. Bu durum, Zuboffun (2019: 130)
tanimladig1 gozetim kapitalizminin devletlesmis versiyonunu, yani bir gozetim biirokrasisini
dogurmustur. Yurttas, bu diizende yalrizca idari bir birim degil; 6ngoriilen, denetlenen ve
yonlendirilen bir “veri profili"ne doniisiir. Bu doéniisiim karsisinda veri temelli 6zerkligin
yeniden tesisi, yalnizca normatif bir tartisma degil, ayn1 zamanda teknolojik araglarla miimkiin
hale gelebilecek yapisal bir doniisiimdiir. Bu noktada, blockchain teknolojisi, veri egemenligine
kars1 yurttas 6zerkliginin yeniden insasinda 6nemli bir olanak alani sunmaktadar.

Blockchain teknolojisi, merkeziyetsiz ve seffaf veri yapisiyla, Enfokrasi'nin merkezi gozetim ve
tahakkiim mekanizmalarina kars: bir alternatif olusturur. Bu teknoloji, sadece bir finansal devrim
degil; aynm1 zamanda yonetisim, kimlik dogrulama, oy verme ve miilkiyetin dagitik kayd1 gibi
alanlarda da yeni yurttaslik pratiklerini miimkiin kilmaktadir (Tapscott ve Tapscott, 2016: 56).
Estonya 6rnegi, bu doniisiimiin en kapsamli uygulamalarindan biridir. Estonya’da “X-Road” adl1
dijital altyapi, yurttaslarin saglik verilerinden egitim ge¢misine kadar her tiirlii bilginin djjital
ortamda yOnetilmesine olanak tanirken; bu verilerin kim tarafindan, ne zaman ve hangi amagla
erisildigi blockchain tabanl bir sistemle yurttas tarafindan izlenebilmektedir (E-Estonia, 2021).
Boylece yurttas, sadece veri tireticisi degil; ayn1 zamanda verisinin kullanim tizerinde denetim
yetkisine sahip bir 6zne olarak yeniden konumlanmaktadir.

Benzer sekilde, Hindistan’daki Aadhaar sistemi, yurttaglarmn biyometrik kimlik bilgilerini
merkeze alarak dijital kamu hizmetlerine erisimi kolaylastirmay1 hedeflese de, bu sistemin
merkezi yapisi veri ihlallerine ve ayrimcr uygulamalara zemin hazirlamaktadir (Khera, 2019: 1;
Masiero, 2018: 45). Buradaki elestiri, teknolojinin kendisinden ziyade, onun otoriterlesmis bir
dijital rejimin araci haline gelmesidir. Blockchain’in sundugu dagitik yapi, tam da bu merkezi
egemenlik modeline karst bir teknik alternatif olusturur. Ornegin, Giiney Kore’de Seul
Belediyesi'nin pilot uygulamalarinda, kamu katilim siiregleri blockchain ile giivence altina
alinmig, yurttaglarin oylarmin ve geri bildirimlerinin degistirilemez bigimde kayda ge¢mesi

7 Siberfeminizm, dijital teknolojiler ve internet ortamini, toplumsal cinsiyet egitsizliklerine karg elegtirel bir
miidahale ve alternatif ifade alani olarak kullanan feminist yaklasimlari ifade eder. Bu kavram, 6zellikle
Sadie Plant’in ¢alismalariyla teorik bir cerceve kazanmus olup, teknolojinin patriyarkal yapilarla iliskisini
sorgularken ayni zamanda dijital alanin kadinlar igin yeni 6zgiirlesme imkanlar1 sundugunu ileri stirer
(Plant, 1997: 39). Ayrica siberfeminizm, dijital aglar araciligiyla kimlik, beden ve temsil meselelerini yeniden
diistinerek, sanal alani politik bir miicadele sahasima doniistiiriir (Wilding, 1998: 8).

8 Hacktivizm ise “hacking” ile “aktivizm” kavramlarinin birlesiminden tiireyen ve dijital araglar yoluyla
politik, etik veya toplumsal amaglarla miidahalede bulunmay1 ifade eden bir eylem bi¢imidir. Tim Jordan
ve Paul A. Taylor, hacktivizmi bilgiye erisim, ifade 6zgiirliigii ve dijital haklar gibi konular etrafinda
sekillenen, cogu zaman devlet ve kurumsal gii¢ yapilarina kars: gelistirilen bir dijital direnis pratigi olarak
tanimlar (Jordan ve Taylor, 2004: 10). Buradan hareketle hacktivizm, dijital kamusal alanin yeniden politize
edilmesinde 6nemli bir arag olarak degerlendirilmektedir.

344



Nur Banu CAGATAY ve Ahmet GUVEN

saglanmistir (Seoul Metropolitan Government, 2021). Bu uygulamalar, dijital yurttashk
pratiklerinin daha katilimci ve hesap verebilir bigcimlerde kurgulanabilecegini gostermektedir.

Ote yandan, blockchain teknolojisinin otoriter sistemlerde yurttasi daha siki denetim altina almak
icin de kullanilabilecegi gtz ardi edilmemelidir. Cin’de gelistirilen Social Credit System, heniiz
dogrudan blockchain tabanli olmasa da, veri temelli yurttas skorlamasi fikri, bu teknolojinin
potansiyel olarak ne tiir otoriterlestirici uygulamalara yoneltilebilecegini gostermektedir (Liang,
2018: 416). Dolayisiyla, blockchain’in kendisi nétr degildir; nasil tasarlandig1 ve kim tarafindan
kontrol edildigi, onun yurttas 6zerkligi {iretip liretmeyecegini belirler. Judith Butler'm (1997: 19)
“etik fail” kavrami gercevesinde diistiniildiigiinde, blockchain uygulamalar1 ancak etik bir
tasarim ve kamusal sorumlulukla iliskilendirildiginde 6zgiirlestirici bir nitelik tasiyabilir.

Ozetle, blockchain teknolojisi Enfokrasi'nin gozetimci diizenine karsi giiglii bir teknik direng
noktasi olustursa da, bu potansiyel yalnizca etik tasarim, kamusal miizakere ve yurttas katilimi
ile gerceklestirilirse anlamli olacaktir. Yurttasin yalmzca veri {ireticisi degil, verisinin ve
yOnetisim siireglerinin sahibi oldugu yeni bir dijital kamusal alan tahayyiilii, ancak bu biitiinsel
dontisiimle miimkiindiir. Hannah Arendt’in (1958: 73) kamusal alani 6zgiir eylemin ve esit
yurttaslik deneyiminin mekan: olarak tanimlamasi, blockchain tabanli sistemlerin bu ideale ne
Olclide yaklasabilecegini sorgulamak agisindan kritik bir gerceve sunmaktadir. Bu sorgulama,
bizi teknik ¢oziimlerden ¢ok, etik, politik ve kolektif yurttaghk tahayyiillerine yonlendirmektedir.

Gozetim teknolojilerinin tarihsel evrimi dikkate alindiginda, disipliner denetim bigimlerinden
veri temelli izleme ve yonlendirme mekanizmalarina dogru belirgin bir doniisiim yasandigi
goriilmektedir. Bu doniisiim, yalnizca teknik araglarin gelisimiyle agiklanamaz; ayn1 zamanda
iktidarm igleyis mantigimin yeniden yapilandigim gostermektedir. Enfokrasi, bu baglamda,
gozetimin yogunlasmis ve sistematiklesmis bir bi¢imi olarak ortaya cikmakta; bireylerin
davraniglarin1 yalnizca izlemekle kalmayip, onlar1 ongériilebilir ve yonlendirilebilir hale
getirmektedir (Zuboff, 2019: 201). Boylece gozetim, klasik anlamda dissal bir kontrol
mekanizmasi olmaktan ¢ikarak, veri analitigi ve algoritmik modelleme aracihigryla i¢sellestirilmis
bir yonetisim formuna dontismektedir.

Bu noktada blockchain teknolojisinin rolii ¢ift yonlii bir karakter tasimaktadir. Bir yandan
merkezi veri tekellesmesini kirma, seffaflik saglama ve bireylere veri tizerinde daha fazla kontrol
imkan1 sunma potansiyeli tagirken; diger yandan verinin kalici, izlenebilir ve dogrulanabilir
bicimde kayit altina alinmasi, gozetim kapasitesini daha da derinlestirebilmektedir (De Filippi ve
Wright, 2018: 78). Ozellikle zincir iizerindeki islemlerin degistirilemezligi, bireylerin dijital
izlerinin silinemez hale gelmesine neden olmakta; bu durum, enfokratik diizenin ihtiyag
duydugu siirekli veri akismi ve davranigsal modelleme kapasitesini giliclendirmektedir.
Dolayisiyla blockchain, yalnizca bir 6zgiirlesme araci degil, ayn1 zamanda enfokrasinin teknik
altyapisin pekistirebilecek bir mekanizma olarak da degerlendirilmelidir.

Bu karsilikli etkilesim, yurttashk kavraminin dontistimiinii daha da goriiniir kilmaktadir. Klasik
yurttaslik, hak, temsil ve katiim ekseninde tanimlanirken; enfokratik diizende birey, giderek veri
iireten, izlenen ve algoritmik olarak degerlendirilen bir 6zneye indirgenmektedir (Couldry ve
Mejias, 2019: 5). Blockchain tabanli sistemler ise bu doniisiimii hem tersine gevirebilecek hem de
derinlestirebilecek bir esikte konumlanmaktadir. Self-sovereign identity gibi uygulamalar bireye
veri tizerinde kontrol imkani sunarken, ayn1 zamanda tiim etkilesimlerin kayit altina alinmasi,
bireyin dijital varligini biitiiniiyle Ol¢iilebilir ve analiz edilebilir hale getirmektedir (Allen, 2016:
6). Bu durum, yurttasin “veri 6znesi” olma halini ortadan kaldirmamakta; aksine onu daha
sistematik bir bigcimde yeniden liretmektedir.

Gozetimden enfokrasiye ve oradan blockchain destekli yonetisim modellerine uzanan bu siireg,
cagdas siyasal diizenin temel dinamiklerini yeniden tanimlamaktadir. Bu yeni yapr igerisinde
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yurttaslik, yalnizca siyasal hak ve yiikiimliiliikler cercevesinde degil; veri {iretimi, veri kontrolii
ve algoritmik goriiniirlitk ekseninde sekillenmektedir. Enfokrasi, blockchain teknolojisiyle
birlikte hem daha seffaf hem de daha kapsamli bir gozetim rejimine doniisme potansiyeli
tasimakta; bu durum, Ozgilirlitkk, Ozerklik ve siyasal katihm kavramlarinin yeniden
diigiiniilmesini  zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla mesele, yalmzca teknolojik araglarmn
yayginlasmasi degil; bu araglarin hangi etik, siyasal ve kurumsal ¢ergcevede kullanildigidir. Bu
cerceve belirlenmeden, blockchain’in sundugu olanaklar ile enfokrasinin {irettigi riskler
arasindaki gerilim, cagdas yurttasligin en temel agmazlarindan biri olmaya devam edecektir.

SONUC

Sonug olarak bu ¢alisma, dijitallesmenin yalnizca teknik bir doniisiim siireci olmadigini; aksine
siyasal iktidarin dogasini, isleyis mekanizmalarin1 ve mesruiyet kaynaklarmi koklii bicimde
yeniden sekillendiren bir paradigma degisimine isaret ettigini ortaya koymaktadir. Bu minvalde
enfokrasi, veri iiretimi, algoritmik analiz ve davramgsal yonlendirme kapasitesi {izerinden
isleyen yeni bir yonetisim formu olarak kavramsallastirimistir. Surveillance Capitalism
literatiiriiniin de gosterdigi iizere, bu yeni yapi, bireylerin yalmzca gozlemlenen degil; aym
zamanda oOngoriilen ve yonlendirilen varliklar haline geldigi bir iktidar iliskisini ifade
etmektedir.

Calismanin temel bulgularindan biri, enfokrasinin klasik otoriterlikten farkli olarak acik bask:
mekanizmalarindan ziyade, veri temelli ve cogu zaman goériinmez isleyen kontrol bigimlerine
dayanmasidir. Bu durum, siyasal mesruiyetin kamusal miizakere ve temsil siireclerinden
uzaklasarak, veri analitifi ve performans Olgiitleri {izerinden yeniden f{iretildigini
gostermektedir. Algorithmic Governance (algoritmik yOnetisim) cercevesinde
degerlendirildiginde, siyasal karar alma siireglerinin giderek teknik sistemlere devredildigi;
bunun da hesap verebilirlik, seffaflik ve yurttas katilimi agisindan yeni sorun alanlar1 yarattig
tespit edilmistir.

Bu doniisiim siirecinde Blockchain teknolojisinin rolii ise indirgemeci bicimde tek yonlii olarak
degerlendirilemeyecek kadar karmasiktir. Blockchain, merkeziyetsizlik, seffaflik ve veri
kontroliiniin dagitilmas: gibi 6zellikleriyle enfokratik yapiya kargi potansiyel bir direng arac
sunmaktadir. Ancak ayni teknoloji, verinin degistirilemezligi, izlenebilirligi ve siirekli analiz
edilebilirligi sayesinde gozetim kapasitesini derinlestirerek enfokrasinin teknik altyapisim
giiclendirebilmektedir. Bu cift yonlii yap, teknolojinin normatif olarak nétr olmadigini; aksine
tasarim bigimi, yonetisim modeli ve kullanim baglamma gore farkl siyasal sonuglar iirettigini
agikca gostermektedir.

Yurttaghik kavrami agisindan degerlendirildiginde ise ortaya ¢ikan tablo daha da carpicidir.
Klasik yurttashik anlayisi, haklar, temsil ve siyasal katiim temelinde sekillenirken; enfokrasi
baglaminda birey, giderek veri iireten, analiz edilen ve yonlendirilen bir “veri 6znesi”ne
indirgenmektedir. Blockchain tabanli sistemler bu doniisiimii hem sinirlandirabilecek hem de
pekistirebilecek bir potansiyel tasimaktadir. Bu nedenle ¢agdas yurttaslik, yalmzca hukuki statii
veya siyasal katilim {izerinden degil; veri egemenligi, dijital 6zerklik ve algoritmik goriintirliik
ekseninde yeniden diistiniilmelidir.

Bu calisma, enfokrasi kavramini analitik bir cercevede ele alarak, dijital cagin siyasal yapisin
anlamaya yonelik kavramsal bir katki sunmaktadir. Bununla birlikte, elde edilen bulgular,
gelecekte yapilacak ampirik ¢alismalar i¢in de 6nemli bir arastirma giindemi ortaya koymaktadir.
Ozellikle blockchain tabanli yonetisim modellerinin farkli iilkelerdeki uygulamalarmin
karsilastirmali analizi, enfokrasinin somut tezahiirlerini daha net bigimde ortaya koyabilecektir.
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Sonug itibariyla, dijitallesme siireci ne yalmizca 6zgiirlestirici ne de biitiiniiyle baskici bir karakter
tasimaktadir. Asil belirleyici olan, bu teknolojilerin hangi etik, siyasal ve kurumsal cercevede
sekillendirildigidir. Enfokrasi ile blockchain arasindaki gerilim, cagdas siyaset teorisinin temel
meselelerinden biri olarak, oOzgiirliikk, oOzerklik ve yurttaghk kavramlarinin yeniden
tanimlanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle, dijital cagin siyasal diizenini anlamak, yalnizca
teknolojiyi analiz etmekle degil; ayn1 zamanda bu teknolojilerin {irettigi yeni iktidar ve direng
bicimlerini biitiinciil bir perspektifle degerlendirmekle miimkiin olacaktir.

Gelecek calismalar agisindan; enfokrasi ile gozetim kapitalizmi arasindaki iliskinin daha
derinlikli bigimde incelenmesi, dijital cagin siyasal ekonomisini anlamak agisindan yeni agilimlar
saglayacaktir. Bu izlekte, biiyiik veri sirketleri, devletler ve ulusotesi dijital platformlar arasindaki
gilic iliskilerinin analiz edilmesi; dijital egemenlik tartismalarini daha biitiinciil bir ¢ercevede ele
alma imkani sunacaktir. Gelecek calismalarin, bu ¢ok boyutlu iliskileri hem teorik hem de

ampirik diizeyde ele almasi, enfokrasi literatiiriiniin gelisimine 6nemli katkilar saglayacaktir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Destek Bilgisi: Herhangi bir kurum ve/veya kurulustan destek alinmamustir.

Cikar Catismasi: Yazarlar arasinda ¢ikar catismasi yoktur.

Etik Onay1: Bu calismanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara riayet edildigini yazar(lar)
beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Sosyal, Begeri ve Idari Bilimler Dergisi'nin higbir
sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazar(lar)ina aittir.

Etik Kurul Onay1: Calisma kamuya agik ikincil verilerin kullanilmastyla olusturulmustur.
Arastirmacilarin Katki Orani: Yazarlar calismaya esit oranda katk: saglamustir.
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Gazetecilik bir kurumdur. Kurum, temelinde sosyal iligkilerin oldugu bir sistemdir. Kurumlarin
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GIRIS
Kurumlar, belirli hedefler ve ilkeler dogrultusunda zaman igerisinde gelisen, kendini yenileyerek
cevreye uyum saglayabilen yapilardir. Giiniimiiziin kiiresel, rekabet¢i diinyasinda kurumlarin

gelismesi, yeniliklere ayak durarak gevre ile uyumlu olmasi, mesruiyet kazanarak istikrar
saglamasi uzun omiirlii olabilmek adina biiyiik 6nem arz etmektedir.

Gazetecilik de bir kurumdur. Diger kurumlarda oldugu gibi gazetecili§in de ana hedefi
mesruiyet ve istikrar kazanmaktir. Peki kurumlar nasil megruiyet kazanmaktadir? Kurumlarin
istikrar saglamasinda temel unsur nedir?

Kurumlarin  mesruiyet ve istikrar kazanmasinda temel unsur kurumsallasmadir.
Kurumsallasma, bir kurumun adil ve sorumlu bir sekilde davrams sergilemesini, kurumun kar
saglayarak basarili bir sekilde biiyiimesini, cevreye uyum saglamasini, boylece kurumun istikrar
kazanmasini ve kurumla baglantili tiim kesimlerin haklarinin korunmasini saglamaktadar.

Bu baglamda kurumsallasma gazeteciligin istikrar kazanmasi1 adina hayati 6neme sahiptir.
Gazetecilik kurumsallasmanin temel unsurlari olan; kurum kiiltiirii, profesyonellesme, sosyal
sorumluluk, formellesme ve otonomi, tutarlilik, seffaflik ve hesap verebilirlik sayesinde
mesrulasma, uyum, tahmin edilebilirlik, ekonomik kar ve istikrar amagclarina ulasmaktadir.

GAZETECILIGIN KURUMSAL KARAKTERI

Kiiresellesmeyle birlikte hayatin her alaninda yenilikler ve degisimler ¢ok hizli ve yogun bir
diizeyde yasanmaktadir. Rekabetin ¢ok iist diizeyde oldugu giiniimiiz diinyasinda uyum ve
istikrar saglayip uzun omiirlii olabilmek biitiin kurumlar igin biiyiik onem arz etmektedir. Bu
durum gazetecilik icin de aym sekilde gecerlidir. Bu baglamda en onemli kavram
kurumsallasmadir.

Gazetecilik bir kurumdur. Gazetecilik temel {iriinii haber olan bir kurumdur. "Gazeteciligin bir
meslek, bir zanaat ya da ticaret olup olmadig1 konusunda pek ¢ok tartisma bulunmaktadir. Bizce
gazetecilik biiyiik, kurumsal bir ¢ercevede yiiriitiilmektedir." (Hanitzsch ve Vos, 2017: 115).

Kurum, temelinde sosyal iligkilerin oldugu bir sistemdir. Kurum, toplumsal yasamda belirli
ihtiyaclar: yerine getirmek amaciyla orgiitlenmeyi, yerlesmis ve genel kabul gormiis siireglerdir
(Kogel, 2007: 361). Kurum; bireylerin; eylemlerini, degerlerini, aliskanliklarini, davranislarini,
inanclarmni ve geleneklerini ifade etmektedir. Kurumlar ¢ok aktif yapilardir.

Kurum, "Maddi, manevi, sosyal olgu ve degerler icin olusturulan ve belirli amag, kural, hedef,
ilke, temaytiil ve inisiyatifler dogrultusunda siireklilik gostererek hareket eden, gelismeler
dogrultusunda kendini yenileyen, denetleyen ve tatmin yaratan, 6zgiin yapilanma bigimi"dir. Bu
niteliklere sahip olmak, "kurumsal" terimini, bu niteliklerin kazanilma siireci ise
"kurumsallasma" kavramin ifade etmektedir (Isci vd., 2013: 63).

Kurumsallasma, "... drgiitsel istikrar, mesruluk, tahmin edilebilirlik, ¢ok kaynak ve uyumluluk
elde etmek igin, kararli olmayan ya da gevsek organize olmus ve dar teknik eylemler ve
yapilardan diizenli, kararli ve sosyal olarak kurumsal ¢evreye entegre olmus yapilanmaya
giderek, bunun igsellestirilmesi ve biitiin calisanlarca ve yoneticilerce ayni algilama diizeyine
ulasilip, degisik sartlarda ve ortamlarda, bu yapilanma ve buna bagh davrams bicimlerinin
otomatik olarak uygulanmasi"dir (Apaydin, 2007: 4).

Kurumun uzun vadede basarili ve karl bir biiylime saglamasini, basarmin stireklilik arz
etmesini, kurumla bag olan tiim kesimlerin ¢ikarlarini korumasini, adaletli ve sorumlu
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davranmasini ifade etmektedir. Kurumsallasmada ¢alisanlar talimatla degil, kendi istekleriyle
¢aba gostermekte ve ise deger katmaktadir (Esen, 2014: 17).

"Toplumsal bir iiriin olarak basmin igerigi igcinden ¢iktigr toplumu yansitir. Kurumsal bir iiriin
olarak ise, basinin igerigi, islevi haber toplama ve yazma olan uzmanlasmis, kurumlasmis
calismalari sonucudur" (Roshco, 1975: 4). Bu baglamda “Basinda, yazarlar, muhabirler, teknik
alanda ¢alisanlar da kurumsallasmislardir” (Girgin, 2000: 52).

Biitiin kurumlarda oldugu gibi gazetecilikte de kurumsallasma hayati 6nem arz etmektedir.
Kurumsallasmis medya kuruluglar1 hem editoryal hem de ekonomik bagimsizliga sahiptir.
Dolayisiyla kurumsallasmis medya kuruluslari, gazeteciligin islevlerini tam anlamiyla yerine
getirebilme olanagina sahiptir.

Kurumsallasmay1 bagsaran kurumlarin temel yap: taglar;; bagimsizlik, kamu yarari, seffaflik ve
hesap verebilirlik gibi temel degerlerdir (Reese, 2021: 12). Apaydin da kurum kiiltiirii, sosyal
sorumluluk, profesyonellesme, formallesme ve otonomi, tutarlilik, seffaflik ve hesap verebilirlige
sahip kurumlarin kurumsallasmay1 bagarabildigine vurgu yapmaktadir (Apaydin, 2007).

Kurumsallagsmanin biitiin unsurlar1 mesruiyet ve istikrar saglama hedefinde gazetecilik igin de
biiyiik 6neme sahiptir. Bu baglamda gazeteciligin kurumsal karakterine 1s1k tutabilmek adina ilk
olarak kurum kiiltiiriinii incelemek yararh olacaktir.

Kurum Kiiltiiri

Kurumsallasmis medya kuruluslar1 giiclii bir kurum kiiltiiriine sahiptir. Kurumsallasmanin
temel unsurlarindan biri olan kurum kiiltiirii, gerek kurumsal aidiyetin gerekse de toplumsal
mesruiyetin olusmasinda onemli rol oynayan, kurumda iiyelerin ortak hedeflere ulasmasi igin
gerekli ortam1 ve miicadele giliciinii yaratan degerler biitiintidiir. Kurum kiiltiirli; kurum
iiyelerinin insanlara, nesnelere ve olgulara ytikledikleri ortak anlamlar setinden olusmaktadir
(Seymen, 2005: 6).

"Kurumlarin giderek karmasik hale gelen toplumsal yap1 icindeki temel 6nceligi, insan ihtiyag ve
beklentilerine yanit vermektir. Bu islevlerini yerine getirisleri sirasinda kurumlar, bireyler gibi
kimliklere sahip olmakta; bu kimligin yansitilmas: ve yagatilmas: ile de kurumsal kiiltiir ortaya
cikmaktadir." (Seker ve Bulduklu, 2018: 16).

Kurum Kkiiltiirii, koordinasyonun saglanmasinda ve bilginin kullanulmasinda en onemli
unsurlardan biridir. Kurum kiiltiirti; etik kurallar, normlar, degerler ve inanclardan
olusmaktadir. Normlar, kurumda bireylerin davranislarina belirlemektedir. Kurum kiiltiirtiniin
en 6nemli yap: tasi degerlerdir. Kurum kiiltiiriiniin temel unsurlardan bir digeri ise adil, dogru
ve uygun ayrimini belirleyen etik kurallardir (Gottlieb ve Sanzgiri, 1996: 1275).

Biitiin kurumlar kendine 6zgii; degerlere, inanislara, normlara ve felsefeye sahiptir (Seker ve
Bulduklu, 2018: 15). Gazetecilik bir kurumdur. Dolayisiyla gazetecilik de etik kurallar, normlar,
degerler ve inanglara sahiptir. Gazetecilik, "... paylagilan inanglar ve normlar, gayri resmi kurallar
ve rutinler ve agik kurallardan olustugu olctide bir kurumdur" (Vos, 2019: 2).

Kurum kiiltiirii, kurumun belirli normlarla hareket etmesini saglamaktadir (Gottlieb ve Sanzgiri,
1996: 1279). Normlar sayesinde kurumda c¢alisanlarin davranislart belirli bir diizene
kavusmaktadir. Kurum kiiltiiriiniin gelismesi normlarin ¢alisanlar tarafindan benimsenip kabul
edilmesiyle dogru orantilidir. Kurum kiiltiirtiniin gelismesi hem kurumda calisanlar arasinda
giiveni ve motivasyon artmakta hem de ¢alisanlarin kuruma olan baghligin giiclendirmektedir
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(Langan ve Tan, 1997: 286). Baghlik ise kurumda etkilesimin atmasi ve hedeflere ulasilmasinda
dolayisiyla da kurumsallagsmada 6nemli bir etkiye sahiptir.

Diger kurumlarda oldugu gibi normlar, gazeteciligin kurumsallagsmasinda ve istikrar
kazanmasinda en 6nemli unsurlardan biridir. Gazeteciligin temel normlar1 dogruluk, tarafsizlik
ve objektifliktir. Normlar, kurallar ve inanglar gazeteciligin megruiyet kazanmasinda en énemli
unsurlardir. Gazetecilik mesruiyet kazandigi oOlclide kurumsallasmakta ve istikrar
saglamaktadir. Dolayisiyla gazetecilik normlarinin temel unsuru mesruiyet kazanmaktir (Vos,
2019: 8).

Gazeteciligin kurumsallasmasinda en 6nemli unsurlardan biri de gazeteciligin degerleridir. Bir
meslegin sahip oldugu degerler, o meslegi diger mesleklerden ayirt etmeyi saglamaktadir
(Koylii, 2006: 1). Degerler, bireysel ve toplumsal anlamda 6nem kazanmus inang, tutum ve
davramiglardir. Insanlar arasinda etkilesim ve birlik duygusunun bir sonucu olan degerler,
insanlarin davranislarma yon vermekte, toplumlar1 bir arada tutmakta, birlik ve beraberlik
duygusunun aktarilmasini saglamaktadir (Seker ve Bulduklu 2018: 15).

Degerler, kurumlarda tutumlar ve davrarnslarin temel unsurudur. Bir kurumda bireylerin nelere
onem ve kiymet vermesi gerektigi konusunda degerler yol gostermektedir (Giddens, 2005: 22).
Degerler, bir kurumda gergeklesen biitiin eylemlerin nedenini agiklayarak anlam
kazandirmaktadir (Giilseren, 2009: 40).

Kurum kiiltiirti, bircok degere sahiptir (Seker ve Bulduklu, 2018: 28). Bu degerlerden bazilar;
gliven, dogruluk, diiriistliikk, bagimsizlik, esitlik, sorumluluk, baglilik, saygi, hosgorii,
yardimseverliktir (Sisman 2002 Akt. Vurgun ve Oztop, 2011: 222). Bu baglamda gazeteciligin
degerleri, halka dogru, ayrintili ve dengeli haberler aktarmay1 ifade etmektedir (Koylii, 2006: 1).

Bir kurumun olusmasi ve gelismesi degerlerin iiretilmesi sayesinde gerceklesmektedir. Bu
anlamda degerler, verimlilik ve istikrar adina hayati bir nem arz etmektedir (Vurgun ve Oztop,
2011: 218). Degerler, toplumsal megruiyetin saglanmasini temin etmektedir (Seker ve Bulduklu,
2018: 28). Biitiin kurumlar gibi gazeteciligin istikrar saglanmasinda degerler hayati 6neme
sahiptir. "Gazetecilik kendini degerli ilan ettifinde degil, ortak degerler etrafinda birlesen
yerlesik olusumlara kavustugunda kurumsallasir" (Reese, 2021: 3). Bu baglamda gazeteciligin
kurumsal kimliginin olusmasinda degerler biiyiik bir Gneme sahiptir.

Etik kurallar, gazeteciligin kurumsallagsma ve istikrar kazanma hedefinde en 6nemli unsurlardan
biridir. Felsefenin bir alt disiplini olan etik, bireylerin ahlaki davramsglarini ve toplumda iyi
seklinde tanimlanan eylemlerin 6zelliklerini arastirmaktadir (Uzun, 2007: 11).

Etik, “... ahlakin belli bir disiplin altinda ¢6ziimlemesinin yapilmasi ve bu ¢dziimleme sonucunda
elde edilenden cesitli veriler 15181 altinda bir senteze varilarak, ahlaki bir disiplin ya da yaklasim
elde edilmesi ¢abasidir" (Ozgen, 1998: 19). Etik kurallar ise profesyonel alisanlarin davranislarin
belirli sartlar1 referans alarak smnirlayan ilkelerdir (Yesil, 2014: 1672). Etik kurallar, meslek
profesyonellerinin mesleklerine giiven kazandirmasini, diiriistge ¢alisiimasini, toplumsal
cikarlarm korunmasin ve degerlere saygi duyulmasim amaglamaktadir (Yesil, 2014: 1665).

Diger kurumlarda oldugu gibi gazetecilik de kendine 6zgii etik kurallara sahiptir. Gazetecilik
etik kurallary; gazetecilik meslek Orgiitleri, medya kurumlar1 ve kamu temsilcilerinin ¢abalar:
sonucunda olusturulmustur. "... gazeteciler, insanlarin hem c¢ok takdir ettikleri hem de
elestirdikleri bir meslegin mensuplar1 haline gelmistir. Gazetecilerin zaman zaman yaptiklar:
yanli ve yaniltic1 haberler, toplumlar1 gazeteciler ile ilgili uyulmasi zorunlu bir dizi etik kurallar
ortaya koyma yoluna itmistir" (Yesil, 2014: 1669).
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Gazetecilik etik kurallari, "... giivenilirligi saglamak icin muhabirlerden yalnizca niteligi belirli
olan malzemeleri aktarmalarin ister. Muhabirlerden gergegi vermeleri, dogru ve objektif yazi
yazmalari, gercekleri carpitmadan, ayitklamadan, yanhs sunmadan vermeleri, yanlhliktan ve taraf
tutmaktan uzak kalmalari, varsayimlari ve goriisleri gerceklerden ayirmalar istenir" (Harris,
1998: 94).

Gazetecilik, kurumsallagma siirecinde giiven kazanmak zorundadir. Ciinkii biitiin kurumlarda
oldugu gibi giivenin olmadig1 bir ortamda kurumsallasmadan s6z etmek miimkiin degildir. Bu
baglamda gazetecilik etik kurallari, gazeteciligin giiven kazanmasi dolayisiyla da
kurumsallasmasi adina biiyiik 6nem arz etmektedir.

Sosyal Sorumluluk

Kurumsallasmanin temel unsurlarindan biri sosyal sorumluluktur. Kurumsallasmis medya
kuruluslar1 sosyal sorumluluga sahiptir. Diger kurumlarda oldugu gibi gazetecilikte de kamu
yarar1 esastir. Gazetecilik faaliyetlerinin temelinde toplumun ¢ikarlarinin korunmasmi yer
almaktadar.

Gazeteciligin temel islevleri; haber ve bilgi verme, elestirme, denetleme, kamuoyunun
olusumuna katki saglama, toplumsallastirma, egitme ve eglendirmedir (Isik, 2007: 18).
Gazetecilik bu gorevini yerine getirirken sosyal sorumluluk anlayisiyla hareket etmelidir. Sosyal
sorumluluk gazeteciligin temel unsurudur. Gazetecilik her zaman toplumun c¢ikarlarin
korumay1 hedeflemektedir. Bu baglamda gazetecilerin stirekli olarak dogru, objektif ve tarafsiz
haberciligi benimsemeleri gerekmektedir (Tokgoz, 1981: 92). Gazeteciligin kurumsallasmasinda
kamu yarar: biiylik 6neme sahiptir. Kurumlarin giiven kazanmasi ve devamlilik saglamasinda
gerceklestirdikleri faaliyetler 5nemli rol oynamaktadir (Ulgen ve Mirze, 2004: 191-192).

Kurumlar genel olarak insana odaklanmakta ve sorunlara ¢oziim iiretebilmek i¢in miicadele
etmektedir. Bu anlamda gazetecilik kurumsal gorevi geregi toplumun haber ve bilgiye
ulasmasini saglamak i¢in ¢aba sarf etmektedir.

"... haberlesme 6zgiirliigii kurumsal olarak toplumsal haberlesme orgiitlerince kullanilmaktadir.
Toplumsal kurumlar olarak ¢alisan haberlesme orgiitleri de ¢agimizda enformasyon gereksinimi
saglamaktan sorumludurlar” (Tokgoz, 1981: 24). Haberlesme Orglitleri; haber ajanslari, gazeteler,
televizyonlar, radyolar, ¢evrimici gazeteler gibi yaygin medya, yerel medya ve dijital medya
kurumlaridir.

"

Gazeteciligin kurumsal anlamda temel islevlerinden biri denetimdir. "... medya, yonetenleri
halkin ne diistindiiklerini anlamalar1 ve hesaba katmalar1 noktasinda zorlamaktadir. Bundan
dolay1 medya halk adina devletin ve hiikiimetin resmi olmayan denetimini yapan bir arag
durumundadir" (Isik, 2007: 17).

Gazetecilik kurumsal olarak toplumun egitimine katkida bulunmaktadir. Medya kurumlari,
"Zaman, zaman uyusumcu zaman zaman elestiri ile yiikli olarak olgularin ve degerlerin
toplumda yerlestirilmelerini saglarlar. Bu islevleriyle bilgi verme yaninda, fikirlerin, degerlerin
aktarimini yapmalari, aslinda kitle haberlesme araglarinin egitim isleviyle biitiinlesmektedir"
(Tokgoz, 1981: 12).

Organizasyon ve Koordinasyon

Her kurumun kendine has 6zellikleri bulunmaktadir. Gazetecilik de bir kurum olarak kendine
0zgii organizasyon yapisina sahiptir. Gazetecilikte bir¢ok kurumda oldugu gibi idari yonetim
birimi yer almaktadir. Gazeteciligi kurumsal anlamda farkh kilan yari ise yazi isler yonetim
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birimine sahip olmasidir. Dolayisiyla gazetecili§in kurumsal organizasyon yapisi idari ve yazi
isleri olmak {izere iki ayr1 birimde Orgiitlenmistir. Biitiin kurumlarda oldugu gibi gazeteciligin
kurumsallasmasinda da profesyonellesme, formellesme, otonomi, seffaflik ve tutarlilik 6nemli
rol oynamaktadir.

Gazetecilikte formellesme esastir. Gazetecilikte haber formel niteliktedir. Gazetecilerin
sorumluluklari gerek medya tarafindan gerekse de yasal ¢ercevede tanimlanmistir (Merrill, 1986:
49). Haber iretim asamasi yazili etik kurallar cercevesinde belirlenmistir. Haber roportaj
teknikleri, yazim kurallari, haber formatlar1 gibi haberin temel unsurlari belirli yazili etik
kurallara baghdir. Etik kurallar ise gazetecilik meslek kuruluslarinin uzun yillar stiren ¢alismalar:
ve yasal gerceve dogrultusunda olusturulmustur ve gazeteciligin kurumsallasmasinda biiytiik
Onem arz etmektedir.

Gazetecilikte calisanlarin verimli olmasin saglayan ve kuruma baglilig1 artiran dolayisiyla da
kurumsallasmasinda 6nemli rol oynayan bir diger unsur otonomidir. Otonomi, kurumdaki
hiyerarsik diizeni ve karar mekanizmasinin isleyisini ve boyutlarin1 kapsamaktadir. Kurumda
karar ve denetim mekanizmasinin profesyonel kisiler tarafindan saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi
normlara baghlig artirmaktadir. Boylece kurumun mesrulugu da artmaktadir. Bundan dolay:
otonomi, mesruiyetin saglanmasinda biiyiik 6nem arz etmektedir (Wallace, 1995: 232).

Kurumsallasmada bir diger unsur profesyonellesmedir. Profesyonellesme egitimli ve tecriibeli
calisanlar1 ifade etmektedir. Gazetecilik de profesyonellesmeyi gerektiren bir meslektir. “
gazeteci bir iletici oldugu kadar, bir filtre edici; bilgi toplayan ve sunan kisi oldugu kadar bir
diizene sokucu ve yorumlayici olma durumundadir. Gazeteci, bilgiyi nasil basilir ya da
yayimlanir hale getirecegini bilmenin yani sira alicinin kafasmin i¢ine nasil yerlestirecegini de
kestirmek zorundadir. Ozetle, gazeteci olmak 6zel bir egitim gerektirmektedir” (Girgin, 2002: 36-
37). Kurumlarin profesyonellesme diizeyi artikga kurumsallasma diizeyi de artmaktadir
(Karabulut, 2008: 92). Bu baglamda gazeteciligin kurumsallasmasinda profesyonellesme 6nemli
rol oynamaktadir.

Gazetecilik, seffafligin biiyiik 6nem arz ettigi bir kurumdur. Seffaflik, mesruluk kazanmak adina
kurumlarin gergeklestirdikleri eylemleri tam, dogru ve oOnyargisiz bir sekilde toplumla
paylasmasi ve acik hale getirmesidir. Seffaflik, kurumsallasmanin temel unsurlarindan biridir
(Waddock, 2004: 313). Seffaflik mesruiyeti, megruiyet ise kurumsallasmay1 saglamaktadir (Zajac
ve Westphal, 2004: 433). Gazetecilik meslek etiginin temelinde seffaflik yer almaktadir. Meslek
ilkelerinin saglam bir temele oturmasi seffaflik ile miimkiindtir (Ertekin, 2006: 222). Bu baglamda
medyada 6zdenetimin etkin bir bicimde uygulanmasi, haberlerin dogru, tam, objektif ve tarafsiz
olmas, agik ve sade bir dille yazilmasi, haberde kaynak gosterilmesi kurumsallasma adina biiytik
Onem arz etmektedir.

Gazetecilik hesap verebilirligin temel oldugu bir kurumdur. Hesap verebilirlik, kurumlarin i¢ ve
dis c¢evreye karst duyarli olmast ve gergeklestirdikleri faaliyetlerin sorumlulugunu
iistlenmeleridir. Kurumlarin sorumluluk bilincine sahip olmalari, belirli ilkelere bagh kalarak
faaliyetlerini gerceklestirmeleri ve hesap verebilir olmalar1 megsruiyetin (Apaydmn, 2009: 15) ve
kurumsallasmanin saglanmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu baglamda gazetecilikte hesap
verebilirlik, gazetecilerin tirettikleri haberlerden sorumlu olmalarini ifade etmektedir.

Gazetecilikte hesap verebilirlik; saygi, sorumluluk, giivenilirlik, adil olmak gibi ilkelere
dayanmaktadir (Morgan ve Hunt, 1994: 23). Bir medya kurulusunun hesap verebilir olmasi
kurumsallagsma ve istikrar kazanma hedefinde 6nemli bir yol kat etmesi anlamina gelmektedir.
Hesap verebilir olmayan bir medya kurulusunun istikrar saglamasi beklenemez. Ciinkii hesap
verebilir olmayan kurumlar, giiven ve mesruiyet kazanamamakta ve cevreden destek
gorememektedir (Greening ve Gray, 1994: 470).
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Gazetecilik tutarli olmay1 gerektiren bir kurumdur. Tutarlilik, farkli zamanlarda meydana gelen
benzer olaylar karsissnda kurumlarin benzer sekilde tepkiler gostermesidir. Tutarhilik,
kurumlarin hedefleri ile eylemlerinin birbirine paralel olmasidir (Tefek, 2016: 19). "... gazeteci
meslek etigi kodlarina ve ilkelerine uyma konusunda tutarli olmalidir. Bir anlamda, yapacag1 her
tiirlii hata gazetecilik meslegine golge diisiirebilecegi gibi, yapacag: her tiirlii katki da gazetecilik
meslek etiginin uyulmasi konusunda 6rnek olusturacaktir" (Ertekin, 2006: 218). Gazetecilik,
mesleki etik ilke ve kurallara uyum sagladigi oOlgiide tutarhidir. Tutarliik, gazeteciligin
kurumsallasmasinda en 6nemli unsurlardan biridir.

GAZETECILIKTE KURUMSALLASMANIN YARARLARI

Diger kurumlar gibi gazetecilik de kurumsallasma ile amaglaria ulasmaktadir. Bu amaglardan
bazilary; "... mesruluk kazanma, tahmin edilebilir olma, istikrara ulasma, kaynak artirma ve
uyumlu olmadir” (Apaydin, 2007: 31). Kurumsallagmis medya kuruluglari, profesyonel kadrolar
ile kurum kiiltiirti basta olmak {izere kurumsallasmanin temel unsurlarmi ¢ok giiglii bir sekilde
uygulayarak mesruiyet ve itibar kazanmakta, tahmin edilebilir olmakta, ekonomik kar elde
etmekte, boylece i¢ ve dis cevreye uyum saglayarak istikrarli olmaktadir. Kurumsallagmis medya
kuruluslarn editoryal ve ekonomik bagimsizli§a sahiptir. Dolayisiyla kurumsallasma, gazetecilik
icin hayati 6neme sahiptir.

Mesrulasma

Gazetecilik kurumsallasma sayesinde mesruluk amacina ulasmaktadir. Ciinkii biitiin kurumlar
gibi gazetecilik kurumunun da uyum ve istikrar kazanmasimn saglayan temel unsurlardan biri
mesruluktur. Mesruluk; etik ilkelere, normlara, diizenlemelere uygun eylemler ve sistem
gelistirerek (Warren, 2003: 154), yasal olmayi, i¢ ve dis ¢evrede kabul edilebilir olmay: ifade
etmektedir (Zajac ve Westphal, 2004: 443). Dolayistyla kurumlarin ¢evreye uyum saglamasinda
mesruluk biiyiik 6nem arz etmektedir.

Gazetecilik kurumunun uyum saglamasy; istikrarli olmasi, 6zerk olmasi mesru kabul edilmesiyle
dogru orantilidir (Vos, 2019: 9). Ciinkii kabul edilebilirlik hem kuruma olan aidiyeti hem de
kurumun diger kurumlar ile iletisim kurarak sosyallesmesini saglamaktadir. Kurumlar,
toplumsal kurallara uygun bir sekilde faaliyet gosterdikleri dl¢tide kurumsallasmakta (Burns ve
Wholey, 1993: 124), mesru kabul edilerek devamlilik saglanmaktadir. Bu baglamda mesruluk,
toplumsal kurallarla uyumlu normlar, diizenlemeler yapilmasmi ve bunlara uyulmasim
gerektirmektedir (Burns ve Wholey, 1993: 112).

Gazeteciligin kurum kiiltiiriinii olusturan normlar, etik kurallar, inanglar ve degerler, toplumsal
kurallara uyumlu olarak gelistirilmistir. Mesruluk, biitiin kurumlarda oldugu gibi gazetecilik
normlarinin da temelini olusturmaktadir. Gazetecilikte normlar, mesru kabul edildikge
stirdiiriilebilir olmakta, kurumsallagsmakta ve istikrarini korumaktadir (Vos, 2019: 9-10).

Uyum

Gazetecilik kurumsallasma ile uyum saglamay1 amaclamaktadir. Clinkii kurumlarin devamlilik
saglamasi i¢ ¢evre ile dis cevre arasinda bir biitiinliik kurulabilmesine baghdir (Tiirk ve Yildiz,
2015: 3). Kurumlarin i¢inde bulunduklar: ¢evre siirekli ve ¢ok hizli bir sekilde degismekte ve
dontismektedir. Bu durum kurumlari kendi biinyelerinde degisime ve doniisiime zorlamaktadir
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(Scott, 1987: 510). Gazetecilik de diger kurumlar gibi ekonomik, siyasal, hukuki, sosyal, kiiltiirel
ve teknolojik cevrede yasanan gelismelere uyum saglamak zorunda olan bir kurumdur.

Kurumlar, kurumsallasma sayesinde uyum hedefine ulasmaktadir (Scott, 1987: 493). Kurum
kiiltiirii, gazeteciligin zorluklar karsisinda nasil tepki verdigini ve uyum sagladigini anlamak
adina 6nemlidir (Kaplan, 2006: 173-174). Cilinkii gazeteciligin normlar, etik ilkeleri ve degerleri
mesrulugu saglamaktadir. Gazetecilik kurumu diger kurumlar gibi mesru kabul edildigi dlciide
uyum saglama becerisine sahiptir (Vos, 2019: 9). Kurum kiltiirli uyumu, uyum ise
kurumsallasmanin devamhiligini (Scott, 1987: 510) ve gazeteciligin istikrarin saglamaktadir.

Gazetecilik, ¢evreye uyum saglama cabasi sonucunda zamanla ayni sektdrde faaliyet gosteren
diger kurumlara benzemektedir. Bu benzerlik izomorfizm (Benzesme) olarak tanimlanmaktadir.
"[zomorfizm, isletmelerin hayatta kalabilmeleri ve degisen c¢evre kosullarindaki belirsizligi
giderebilmeleri icin piyasadaki diger basarili isletmelerin imitasyonu gibi davranmalaridir. Bu
baglamda izomorfizm kurumsallasmada isletmelerin kabul edilebilirliklerini saglama yetisi
olarak degerlendirilmektedir" (Selznick, 1996: 276).

Kiiresel gapta haber ve bilgi akisini saglayan, reklam, pazarlama, dagitim aglari, gazete, radyo,
TV ve internet medyasiyla endiistrilesmis olan medya kurumlari hem yerel hem de ulusal ve
uluslararasi anlamda birbirlerinden etkilenmektedir. Bu etkilenme yapisal oldugu kadar islevsel
anlamda da benzerliklere sahiptir.

"Ulusal ve uluslararasi1 medyada goriilen; medya siyaset iligkisi, ¢alisanlarin egitim durumu,
istihdam stiregleri, tiraj ve rating kaygisi, medya calisanlarinin ¢alisma kosullari, haber iiretim
siirecleri gibi benzerlikler yerel medyada da goriilmektedir" (Ozdemir, 2022: 952). Dolayisiyla
izomorfizm hem yaygin hem de yerel medya kuruluslari i¢in ka¢inilamaz bir gercekliktir.

Tahmin Edilebilirlik

Gazetecilikte kurumsallasmanin temel amaglarindan biri tahmin edilebilir olmaktir. Tahmin
edilebilirlik, gerek kurum faaliyetlerinin gerekse de farkli gelismelerde kurumun verecegi
tepkinin ¢alisanlar ve diger kurumlar tarafindan 6ngoriilebilmesidir (Feldman, 1984: 47). Tahmin
edilebilirlilik, biitiin kurumlarin beklentisi olan bir unsurdur (Greening ve Gray 1994: 470).

Diger kurumlarda oldugu gibi gazetecilik de kurumsallagma ile tahmin edilebilir olmaktadir.
Kurumlarm sahip oldugu normlar ve ilkeler belirsizligi azaltarak (Han vd., 1998: 30) tahmin
edilebilirligin saglanmasinda biiyiik katki saglamaktadir. Dolayisiyla gazetecilik kurumunun
tahmin edilebilir olmasinda gazetecilik etik ilkeleri ve normlar: diger bir ifadeyle kurum kiiltiirii
onemli rol oynamaktadir. Kurum kiiltiirii, tahmin edilebilirliligi saglamakta, tahmin
edilebilirlilik de kuruma duyulan giiveni artirmaktadir. Giiven ise medya kuruluglarinda
istikrarin temel unsurudur.

Ekonomik Kar

Biittin kurumlar gibi gazeteciligin de temel amaglarindan biri ekonomik kar elde etmektir. Ciinkii
ekonomik anlamda kar saglayamayan medya kuruluslarinin hayatta kalmas1 miimkiin degildir.
Gazeteciligin ekonomik kar elde etmesinde kurumsallagsma biiyiik rol oynamaktadir.

Kurumlar, ekonomik kaynak elde etme noktasinda ¢evreye bagimhidir. Bundan dolay1 kurumlar
cevresel faktorlere miimkiin oldugunca ¢ok uyum saglayip, ayn1 derecede ¢ok ekonomik kazang
elde etmeyi amaclamaktadir. Dolayisiyla kurumsallasma sayesinde mesruluk, uyum ve tahmin
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edilebilirliligi saglayan kurumlar, giiven kazanmakta ve kaynaklara ulagmada sorun
yasamamaktadir (Burns ve Wholey, 1993: 112).

Bu baglamda medya kuruluglarinin temel gelir kaynagi olan reklam gelirlerini artirmada,
istikrarli bir okuyucu/izleyici/dinleyici kitlesine sahip olmak, dolayisiyla da gazetecilik etik
ilkeleri, profesyonellesme, seffaflik vs. ile kurumsallasarak giiven ve mesruluk kazanmak,
ekonomik kar saglamak adina biiyiik 6nem arz etmektedir.

Istikrar

Diger kurumlarda oldugu gibi gazetecilikte de istikrarli olmak temel amaglardan biridir. Istikrar,
kurumlarin degisen c¢evresel kosullara uyum saglayabilmek amaciyla kapasitelerini
gelistirmelerini, daha fazla miisteriye ulasmalarini, uzun 6mdirlii bir degisim gerceklestirmelerini
ve biitiin bunlarin yeni beceriler gelistirilerek elde edilmesini ifade eden kurumsal bir durumdur
(Boynton ve Victor, 1991: 53). Kurumlar, kurumsallasma ile istikrar hedeflerine ulasmaktadir.
Ciinkii kurumsallasma bir degisim siireci ve istikrar kazanma gayretidir (Scott, 1987: 493).

Gazetecilik de bir kurum olarak kurumsallasma sayesinde cevresel kosullara cevap vererek
uyum ve istikrar saglamaktadir. Kurumsallasan medya kuruluslary, giiven ve mesruluk
kazanmakta, ekonomik kar elde etmekte, cevreye uyum saglamakta ve boylece istikrar
kazanmaktadir. Kurumsallasamayan medya kuruluslarinda ise belirsizlik hakim olmaktadir. Bu
tir medya kuruluglar1 giiven ve mesruluk kazanamamakta, ekonomik kar elde etmede
zorlanmakta, c¢evreye uyum saglayamamakta, bunun sonucunda ise uzun Omiirlii
olamamaktadir.

SONUC

Gazetecilik bir kurumdur. Bir kurum olarak gazeteciligin ana hedefi mesruiyet ve istikrar
kazanmaktir. Diger kurumlarda oldugu gibi gazeteciligin istikrar kazanmasinda
“kurumsallasma” hayati oneme sahiptir. Kurumsallasma sahip oldugu temel yap: taslar olan;
kurum kiiltiirii, profesyonellesme, sosyal sorumluluk, formallesme ve otonomi, seffaflik ve
tutarlilik ile kurumlara mesruiyet ve istikrar kazandirmaktadar.

Kurum kiiltiirli, medya kuruluslarinda koordinasyonun saglanmasinda ve bilginin
kullanilmasinda en 6nemli unsurlardan biridir. Kurum kiiltiirii; etik kurallar, normlar, degerler
ve inanglardan olusmaktadir. Her kurumda oldugu gibi gazeteciligin kendine 6zgii ve onu
digerlerinden farkl kilan etik kurallari, degerleri ve normlar1 bulunmaktadir.

Diger kurumlar gibi gazetecilik de sosyal sorumluluga sahip bir kurumdur. Gazetecilikte kamu

yararini temel almak esastir. Bu anlamda gazeteciligin profesyonel kadrolar tarafindan yapilmas:
bliyilk O6nem arz etmektedir. Profesyonellesme, kurum Kkiiltiiriine baglihgi, kurumun
islevselligini ve istikrarim1 artiran bir unsurdur. Dolayisiyla gazetecili§in kurumsallasmasi
profesyonellesme ile dogru orantilidir.

Gazetecilikte haber ‘formel’ niteliktedir. Haber {iiretimi belirli yazili etik ilke ve kurallar
cercevesinde gerceklesmektedir. Gazetecilerin hak ve sorumluluklar1 hem meslegin kendi alan:
hem de yasal ¢ercevede tanimlanmustir.

Gazeteciligin ~ kurumsallasmasinda  ‘seffaflik’ onemli rol oynamaktadir. Seffaflik,
kurumsallasmanin temel bilesenlerinden biridir. Seffaflik kurumlarin gergeklestirdikleri
eylemlerin herkese agik olmasini ve tam, dogru ve onyargisiz bir bigimde toplumla paylagimin
gerektirmektedir.
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Gazetecilik ‘hesap verebilirlik” ile kurumsallasmaktadir. Ic ve dis cevreye karsi duyarl olan ve
gerceklestirdikleri eylemlerin sorumlulugunu iistlenen kurumlar hesap verebilir olmakta, giiven
ve mesruluk kazanarak kurumsallagsmaktadir.

Gazeteciligin kurumsallasmasinda en 6nemli unsurlardan biri tutarhiktir. Tutarlilik, kurumlarin
farkli zamanlarda gerceklesen benzer olaylara karsi benzer davranis ve tutum sergilemeleridir.
Kurumlar, hedefleri ile eylemleri dogru orantili oldugu 6lgiide tutarhdir.

Gazeteciligin kurumsallasmasinda ‘otonomi’ 6nemli rol oynamaktadir. Otonomi, kurumda
hiyerarsik diizenin, karar ve denetim mekanizmasimnin saghkli islemesini, calisanlarin
verimliligini ve kuruma baghlhigmi artirmakta bdylece gazeteciligin mesruiyet ve istikrar
kazanmasinda biiyiik 6nem arz etmektedir.

Sonug olarak gazetecilik bir kurumdur. Biitiin kurumlarda oldugu gibi gazetecilik de mesruiyet,
uyum, ekonomik kar, tahmin edilebilirlik ve istikrar saglama amagclarina kurumsallasma ile
ulagmaktadir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Destek Bilgisi: Herhangi bir kurum ve/veya kurulustan destek alinmamustir.

Cikar Catismasi: Cikar catismasi yoktur.

Etik Onay1: Bu ¢alismanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara riayet edildigini yazar(lar)
beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Sosyal, Begeri ve Idari Bilimler Dergisi'nin higbir
sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazar(lar)ina aittir.

Etik Kurul Onay1: Calisma kamuya agcik ikincil verilerin kullanilmasiyla olusturulmustur.
Arastirmacilarin Katki Orani: Calisma tek yazarl olup katki orani %100’ diir.
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